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RESUMO: Gyoérgy Lukécs, diante da possibilidade de influenciar positivamente nos rumos da
democratizacéo do socialismo real, especialmente da Unido Soviética, nos anos 1960, interrompe seus
escritos da Grande Ontologia e redige um ensaio sobre a democratizagdo, que levou o nome de O
processo de democratizacdo [Demokratiesierungschrift], e que foi submetido ao Partido Comunista
Hangaro com sua consequente censura e indeferimento para publicacdo. Ndo obstante a critica
lukacsiana ao socialismo realmente existente e sua evocacdo a uma imprescindivel democracia
socialista, sua posicdo em relacdo a transicdo socialista no Leste Europeu é demasiada branda e
desconsidera a factual ndo ultrapassagem do modo de producdo do capital nas sociedades de transicéo
pos-capitalistas.

Palavras-chave: Gyorgy Lukacs. Demokratiesierungschrift. Socialismo real.

ABSTRACT: Gyorgy Lukécs, at the possibility of influencing positively in the direction of
democratization of actually existing socialism, specially the Sovietic Union, in 1960’s, interrupts his
writings of Ontology and writes na essay about democratization, entitled Demokratiesierungschrift,
submitted to the Hungarian Communist Party, which rebuked and dismissed such publication. Despite
the Lukécs's critique of actually existing socialism, and his claim to a indispensable socialist
democracy, its position in relation to the socialist transition in Eastern Europe is too soft and
disregards the factual not exceeding of the capital’s mode of production in the societies of post-
capitalist transition.
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Ha que pesar uma dupla adverténcia: (i) Lukacs ndo pode ser confundido com um
stalinista, sendo que sua opc¢do pela luta institucional estava ligada a sua tentativa de
salvaguardar o experimento revolucionario vitorioso na Russia. Vale ressaltar que Lukéacs
jamais obteve quaisquer beneficios com tal posicdo de sua manutencdo na luta institucional —
pelo contrario, pagou alto preco por isso. Lukacs, na verdade, estava preocupado com o
destino do movimento comunista mundial; e (ii) Lukacs jamais creditou a democracia politica
um valor universal, isto é, Lukacs ndo propde a democracia burguesa como alternativa ao
socialismo sovietico. Estas duas adverténcias sao imperiosas porque, de um lado veremos
uma defesa irreversivel da luta institucional e do partido por Lukécs, e, de outro, porque a

critica ora desenvolvida pode gerar alguma falsa ideia de que Lukacs vislumbrava na
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democracia burguesa uma alternativa a burocracia soviética. Mas nada pode ser mais diferente
disso sendo a posicédo lukacsiana.

Esta adverténcia é importante porque até hoje Lukéacs é injusticado e marginalizado
nos circulos da esquerda como naqueles da apologética do capital. Diante da Revolucdo Russa
e do socialismo de tipo soviético, do fracasso da Revolugdo Alema e do consequente
isolamento da revolucdo mundial no seu elo mais fragil, Lukacs faz uma opc¢édo ética em
defesa do partido soviético: ele defende a possibilidade do socialismo em um sO pais, a
famigerada forma stalinista do socialismo de acumulacdo, a principio porque acreditava que
somente nas fileiras do partido a classe operéria teria forcas para lutar contra o fascismo, e
posteriormente por ndo vislumbrar saidas para 0 movimento comunista mundial diante da
Guerra Fria. Dito de outro modo: Lukacs se acovardou diante do partido soviético?
Definitivamente, ndo! A justificativa das posicOes lukacsianas € realizada pelo proprio autor
anos mais tarde: ele preferia capitular diante das posi¢fes soviéticas e ainda continuar a fazer
parte das decisdes mais importantes no rumo do socialismo a ter que lutar na clandestinidade
do partido institucional. Seu argumento fazia muito sentido, porque ele acreditava realmente
gue uma expulsdo do partido naquele momento significaria ndo ter mais como participar
ativamente nos rumos do socialismo, ou ter de participar de uma resisténcia socialista no
subterraneo do movimento comunista. Contudo, esta posicdo politica de Lukécs fez com que
toda a sua obra fosse vista no Ocidente como afetada por um stalinismo, incluindo nisto a sua
obra estética, de A teoria do romance e O Romance histérico aos proprios ensaios sobre
literatura nos anos 1960, obras nitidamente ndo maculadas por quaisquer interferéncias
politicas stalinistas. Foi assim que, diante dos impasses causados pelo fim da Segunda Guerra
Mundial, também a esquerda tratou de vilipendiar a obra lukacsiana, acusando-a de
revisionista e até de ter inventado o conceito stalinista para criticar as posi¢cdes do partido
comunista. Como o préprio Lukacs reconheceu numa carta a Adam Schaff, ele representava
“um meio-termo entre as tradi¢es stalinistas e os preconceitos filosoficos ocidentais™t. E
apesar de se manter na luta institucional, Lukacs foi o responsavel pelo que existe de mais
positivo na esquerda mundial da segunda metade do século 20: um indefectivel retorno a
Marx como condigdo imprescindivel para a analise do mundo do capital. E, ao realizar tal
empreendimento monumental, Lukacs cria as bases para a composi¢do de sua mais importante
obra, a grande Ontologia, na qual hd uma impugnacéo definitiva de um finalismo na histéria,

bem como de uma irreversibilidade de tais processos historicos.

! Carta de Lukacs a Adam Schaff em 22 de novembro de 1965 (Lukacs apud Tertulian, 2008, p. 288).



A situacdo politica concreta e objetiva do mundo sempre foi a pedra angular do
pensamento lukacsiano, e, por isso mesmo, 0 conceito de democracia operéria ou da vida
cotidiana entra no vocabulario de Lukéacs a partir de seu contato com Lenin. Com a morte do
revolucionario russo, em 1924, Lukacs escreve um ensaio politico chamado Lenin — um
estudo sobre a unidade do seu pensamento; neste texto, Lukécs destaca dois elementos
fundamentais que jamais abandonara: o primeiro, a questdo fundamental da unidade entre
pensar e agir na filosofia, capacidade peculiar de Lenin; e o segundo, a vida cotidiana como a
esfera da qual se emerge todas as questdes da praxis. E no desenvolvimento da Uni&o
Soviética isolada como revolucdo no elo débil da cadeia capitalista que Lukacs comeca a
desenvolver a ideia de democracia da vida cotidiana, o que ele chamou amparado em Lenin
de democracia dos conselhos [Ratedemokratie] e da autogestdo [Selbstverwaltung] das
massas. Com esta ideia, Lukéacs e Lenin chegam a conclusdo de que a democracia deveria se
estender aos momentos mais simples da vida cotidiana e dali se enraizar como critério de
conduta de todo o ordenamento de decisdes mais importantes da comunidade. Isto significa
uma democracia radical, bem diferente da democracia politica nominal burguesa; enquanto a
democracia burguesa € subordinada pela esfera econémica adjacente do capital, sendo seu
substrato politico de dominagdo e determinada pela dindmica dos mercados, a democracia da
vida cotidiana é radicalmente diferente, porque significa uma decisdo coletiva baseada em
principios éticos sobre 0 andamento da vida social, o que significa que a democracia da vida
cotidiana deve ordenar a prépria estrutura econémica, e ndo a ela se subordinar.

Antes do contato de Lukacs com Lenin, a concepc¢do de democracia da vida cotidiana
ndo existia no vocabulario lukacsiano. No seu momento de transicdo para 0 marxismo, em
Histdria e consciéncia de classe (que sdo os seus escritos de 1919 a 1923), Lukécs rejeitava a
vida cotidiana como espaco de resolugdo dos conflitos diretos da classe trabalhadora, e em seu
lugar, o rigorismo ético aparecia encarnado no proprio partido comunista que detinha em si a
vanguarda dos revolucionarios capazes de encarnar a consciéncia auténtica de todo
proletariado: era um substitucionismo daquele elemento demidrgico que encarnaria o espirito
autorrealizador da histéria (a visdo de um finalismo na historia, tdo combatida pelo proprio
Lukacs anos mais tarde em sua Ontologia). Diante desta posicdo de utopia messianica —
expressdo do proprio Lukacs ao se referir no fim de sua vida a esta sua fase juvenil de
transicdo ao marxismo —, 0 contato com a classe in totum por parte dos revolucionarios ndo
era uma necessidade efetiva, mas atitude acessoria. Tais intelectuais, isentos da reificacdo que
domina a consciéncia dos demais homens sob o jugo do capitalismo, encarnariam o objetivo

final do proletariado acima de todo e qualquer entrave ou derrota na sua vida pessoal
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cotidiana, ja que a vitdria do proletariado dependeria de sua consciéncia de classe universal, e
n&o do triunfo ou fracasso de sua luta individual destes homens. Nao foi por outro motivo que
a obra tardia lukacsiana fora permeada por um sentimento de mea culpa em relacdo ao
idealismo, e dai centrou esforcos na demonstracdo de como o agir humano diante da
consciéncia individual, diante do poér teleolégico de cada individuo, resulta numa cadeia de
acontecimentos que jamais teria um finalismo, mas, uma causalidade posta, um resultado
diante de inumeras varidveis do conjunto das acdes dos individuos singulares. Parte
substancial da Ontologia se trata exatamente da elucidacdo destes processos, e sua obra
derradeira, seus Prolegdmenos desta Ontologia, é basicamente centrada neste esforco de uma
refutacdo cabal da existéncia de um idealismo em Marx.

Um pouco antes do parco processo de desestalinizacdo da Unido Soviética, com as
sublevacgdes que precedem o outubro de 1956 na Hungria, as demandas para a uma nova
democracia emergem novamente no cenario politico do Leste Europeu, e agora com um novo
fator desde a derrota da direita nazista: junto com a rejei¢do do socialismo de tipo soviético, a
direita comeca a ganhar forca ideoldgica novamente. A insisténcia na nova democracia leva
Lukéacs participar da refundacdo do Partido Comunista Hungaro, tornando-se Ministro da
Cultura do governo de Nagy. A Hungria é transformada numa extensdo da zona neutra
formada pela Suica e pela Austria, o que resulta na ocupacdo do Pacto de Varsévia e a
permanéncia da Hungria no espaco estratégico soviético. Lukécs é deportado, preso pelos
soviéticos e interrogado na Roménia. Retorna no ano seguinte para a Hungria e se nega a
escrever uma autocritica sobre estes acontecimentos a pedido do Partido. Por isso mesmo, seu
reingresso no partido refundado é indeferido. A questdo democrética, por este motivo, volta a
ter a importancia decisiva para salvaguardar o socialismo de uma iminente derrocada,
acreditava Lukacs; e mesmo sempre tendo lutado no partido institucional, novamente Lukéacs
é marginalizado e colocado pelo partido na clandestinidade. Lukéacs volta a reivindicar uma
nova democracia baseada na republica dos conselhos; para Luk&cs, neste momento nova
democracia significava transicéo efetiva ao socialismo. Devido aos acontecimentos de 1956,
Lukacs permanece no ostracismo por 11 anos, sendo readmitido no partido em 1967. Quando
Ernst Fischer lhe escreve para contar acerca da resolugdo do “caso Lukacs” [Bereinigung des
Falles Lukéacs], ou seja, a sua readmissao no partido, Lukacs a aceita com certa prudéncia: em
carta de novembro de 1967, dizia que a vida publica em Budapeste ndo mais comportava um
marxismo auténtico; e trés meses depois desaconselhou um aluno que buscava a Universidade

de Budapeste, dizendo que ndo havia espaco para o ensino de marxismo (apud Tertulian,



2008, p. 286), ja que os marxistas eram submetidos a vida clandestina de encontros na
catacumba.

Meses mais tarde, o desdnimo de Lukacs esteve em torno da invasdo soviética na
Tchecoslovaquia. Lukacs desaprovou sem ressalvas, mas de modo ambivalente, ele evitou
realizar declaragfes publicas sobre isso devido a posicdo que seu partido abragava nesta
ocasido. Lukéacs temia ser usado como propaganda anti-socialista — por derivacdo direta de
anti-soviética — pelo mundo ocidental. Lukacs temia o sepultamento da perspectiva historica
da esquerda. Ndo foi por outro motivo que Lukacs rejeita uma assinatura de apoio a
Tchecoslovaquia solicitada por Bertrand Russel. Em cartas trocadas com Russel, Luké&cs
exp0Oe sua preocupacdo com a causa socialista ao mesmo tempo que pretende lancar a critica
ao processo fraco e contraditorio da desestalinizagdo soviética, e afirma sua intencdo de
exprimir suas perspectivas acerca do “problema central dos conflitos atuais”.

E Lukacs fez isto: trata-se de um manuscrito intitulado Escrito sobre a
democratizacdo [Demokratiesierungschrift], que o partido manteve inédito por uma década e
meia apds a morte de Lukacs, vindo a publicar apenas em 19852, em Budapeste com o titulo
alemdo Demokratisierung Heute und Morgen [Democratizacdo, hoje e amanhd]. Este texto
chegou ao Brasil por meio de Carlos Nelson Coutinho e de José Paulo Netto, e manteve o
titulo baseado na versdao em francés Socialismo e democratizacdo (Lukacs, 2008), para a
coletanea, e, especificamente para este texto, guardou-se o nome O processo de
democratizacao.

Lukacs tem como principal objetivo neste texto a insisténcia da democracia da vida
cotidiana. E acredito que Lukacs é demasiado brando na critica que faz a Unido Soviética,
talvez porque se ndo fosse assim, o partido rejeitaria definitivamente seu escrito e entdo a luta
de Luké&cs para uma reestruturagdo da burocracia soviética seria anulada. Lukacs gostaria que
este escrito chegasse a todos os intelectuais da esquerda comunista como uma reivindicagdo
de novos rumos para a Unido Soviética. Por este motivo, fazer com que ataques diretos a

Unido Soviética resultassem numa prévia censura ao seu texto estava fora de cogitacao.

2 A primeira versio em hilngaro, no entanto, A demokratizalodas jelene és jévoje, data do inverno de 1988.
Istvan Mészaros observou este momento da Hungria da seguinte maneira: “No fim de 1988, a Hungria
testemunhou um evento editorial bastante incomum. A grande novidade de uma temporada festiva, um longo
volume de 258 paginas de Lukacs, veio a publico na colecdo popular da Magvetd Kiado, ao preco de apenas 25
florins, ou seja, pouco menos de 25 pennies. O nome da série popular: ‘O tempo que se acelera’; o titulo do
livro: O presente e o futuro da democratizacdo. O que tornou esse evento bastante peculiar foi o fato de o livro
de Lukéacs — agora celebrado na imprensa do Partido — ter sido escrito pelo menos vinte anos antes de sua
publicacdo, entre a primavera e o outono de 1968. Estranhamente, contudo, foi apresentado nos Gltimos dias de
1988 como se a tinta do escritor tivesse secado havia pouco no manuscrito e se tratasse de um tema que
subitamente adquirisse atualidade”. (Mészaros, 2002, p. 347).



Mesmo sendo brando demais, foi insuficiente, porque o partido julgou o texto de Lukécs
perigoso demais: o Partido Comunista Hungaro “recomendou” a Lukacs que aguardasse dez
anos para submeter este ensaio novamente ao secretariado; uma ironia do partido com seu
velho membro, ja que Lukacs estava entdo com 83 anos. Esta censura do Partido Comunista
Hungaro fez com que o texto fosse desconhecido até mesmo por seus discipulos mais
préximos. Juntamente com as campanhas difamatdrias contra Lukacs a partir de sua prisao, a
Unido Soviética tomou posicao de veemente proibicdo de todo e qualquer escrito de Lukacs —
e permitiu seu retorno em 1957 a Budapeste desde que lhe fosse atribuido o titulo de
“principal perigo ideologico”, como lembrou Istvan Eorsi (Lukacs, 1999, p. 9 e p. 22),
mencionando também o imbréglio juridico desta proibicdo, que fazia Lukacs invocar seu
direito de contrabandear os proprios textos para a Alemanha Ocidental.

Lukacs julgou tdo decisivo aquele momento politico mundial que para escrever este
ensaio sobre a democratizagdo interrompeu 0s escritos de sua Ontologia. Numa carta ao
editor alemdo Frank Benseller (Lukéacs, 2008, p. 34), Luké&cs explicava que ainda ndao havia
entregado a sua versdo de publicacdo da Ontologia pelo fato de estar escrevendo sobre os
principios ontolégicos da democratizacdo. Mais tarde, numa outra carta a Benseller, disse que
tal escrito sobre a democratizacdo poderia ser também publicado pela editora da Alemanha,
contudo, sob a condicdo de aguardar que a publicacdo fosse originalmente realizada pela
Riuniti, na Italia. Esse era um franco posicionamento de Lukacs que optava pela publicacdo
numa editora de um partido comunista em primeira mao antes que seu livro chegasse a uma
editora comercial no Ocidente. No entanto, a primeira edicdo italiana € de 1987, apenas.
Lukéacs ndo pdde ver a publicacdo de sua obra e menos ainda o debate sobre a democratizagédo
por ele ensejado.

Tertulian chamou com razdo os Prolegdmenos da Ontologia de testamento filosofico
lukacsiano; assim, O processo de democratizagéo € o seu testamento politico — como chamou
Mészaros em 1968 na Introducéo do Conceito de dialética em Lukacs. E assim o foi chamado,
como “testamento”, em 1988 pelo jornal do Partido Comunista Hungaro, celebrado numa
resenha de pagina inteira por ocasido de seu langamento: “Atrasada profecia? Testamento de
Gyorgy Lukécs™®. N3o era de se admirar que o Partido Comunista Hingaro, uma vez

engavetando o manuscrito lukacsiano por vinte anos, agora tivesse descoberto o ineditismo

3 Megkésett profécia? Lukacs Gyorgy testamentuma Cf. NYERS, Rezs6. The present and future of
Restructuring. In The New Hungarian Quarterly. N.113. 1989. Nesta obra em inglés encontramos a acolhida
hingara do texto de Lukacs por Rezsé Nyers, dirigente do entdo Partido Comunista Hingaro. A resenha que
intitula o livro de Lukacs como testamento politico é de Laszl6 Aziklai, e saiu em publicacdo no jornal
Népzabadsag, de 31 de dezembro de 1988 — 6rgao de publicacdo oficial do partido.



daquela obra: num momento em que o poder soviético parecia ndo estar ameacgado, a critica
lukacsiana nos anos 1960 invocando uma democratizacdo operaria poderia ser ameacadora,
ainda que fosse conciliatéria e reivindicasse a manutencdo do socialismo em um s pais; mas
num momento em que todo o poder estava a desabar, trazer a luz a figura de Lukacs em nome
de uma democratizacdo que deixava de pé as estruturas de poder do partido soviético era mais

do que necesséario como um ato desesperado de sua manutencao burocratica.

Lukacs inicia O processo de democratizagdo sobre a demonstracdo de que a
universalizacdo genérica dos conceitos tem levado a interpretacfes equivocadas ao longo da
historia, e muito disso ocorreu também no marxismo, a partir de uma generalizacdo de Marx
no Manifesto Comunista, na qual lemos uma reducdo didatica do movimento histérico
segundo a qual a luta de classes sempre leva a supressdo das classes em conflito com a
transformacdo revolucionéaria de toda a sociedade, sejam elas as classes de homens livres
contra escravos, sejam de patricios contra plebeus, enfim, opressores contra oprimidos. Este
reducionismo da analise do ser-precisamente-assim e sua consequente generalizacdo na
histéria acabou por levar a obliteracdo das analises que tentavam apreender a realidade
historica efetiva. Rejeitando esta concepcdo naturalista da historia, Lukéacs afirma que em
Marx a analise do ser-precisamente-assim dos fenémenos sociais formulavel em termos
universais jamais se constitui em antitese metodoldgica, mas, ao contrario, formam uma
indivisivel unidade dialética. Em seus termos, o ser-precisamente assim ¢ “uma categoria
historico-social, ou seja, 0 modo necessario pelo qual se apresenta o jogo contraditério das
forcas socioeconémicas que operam em determinado momento no interior de um complexo
social situado num estagio especifico de seu desenvolvimento historico” (Lukacs, 2008, p.
84). O que implica dizer que o reconhecimento da legalidade particular de um fenémeno é tdo
importante para a frutifera analise quanto a verificacdo de sua legalidade universal. Para a
praxis, por sua vez, que s6 pode agir no aqui e agora concreto de uma situacdo objetiva, a
determinacdo da legalidade particular € preponderante; de modo que o0s propagadores das
verdades universais abstratas que julgam se valer de Marx ndo fazem nada mais que adulterar
com insumos tedricos exdgenos o0 seu pensamento. Exatamente por este motivo, Luk&cs
pretende, com tal texto, tratar de exemplos concretos, tomando-os como ponto de partida: a
democracia burguesa, de um lado, e a viabilidade da democracia operéaria, de outro, tomadas
em suas objetividades concretas como ponto de partida. O ponto de partida s6 pode ser o ser
em sua objetividade concreta, e ndo em sua idealidade universal, de modo que a sua

objetividade assume 0 momento preponderante da anélise. Dai a op¢do de Lukacs de tratar a
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democracia em seu conjunto historico dindmico, reconhecendo nisso ndo uma forma estética,
mas um processo — uma democratizagéo.

Lukacs recoloca a discussdo da democratizagdo tendo como fundamento a
apresentacdo da democracia burguesa como falsa alternativa para a reforma do socialismo
soviético. Para Lukécs, as tentativas de Aristoteles em determinar a pélis grega esbarram
numa concepc¢do naturalista; sendo Marx o primeiro filésofo que parte do fato ontoldgico
elementar na caracterizacdo da pélis e da vida social. Quando Marx fala da pdlis, percebe
Lukécs (2008, p. 86), “ele caracteriza seus fundamentos em termos econdmicos”; e citando
uma passagem marxiana dos Grundrisse, Lukécs visualiza que Marx demarca a questdo
produtiva como predominante na relacdo da vida social da comunidade, isto porque, a relacéo
da propriedade privada que o homem antigo possuia era, antes de tudo, uma relagdo com sua
terra e com sua existéncia como membro da comunidade.

De modo que a participacdo de um cidaddo na vida publica democratica ndo simboliza
seu ingresso na superestrutura formal da democracia; antes disso, a sua participagdo como
cidaddo é ineliminavelmente econémica, porque a democracia se assenta sob a base
econémica da manutencdo produtiva e das formas de producdo da sociedade prépria. A vida
privada do individuo, neste sentido, tem apenas uma importancia secundaria, socialmente
menos relevante. A importancia primaria esta vinculada a sua tarefa social de producao, por
isso a dissolucdo das bases econémicas da pdlis leva consigo a destruicdo dos lacos da
comunidade efetivamente superestrutural da democracia.

Baseando-se em Marx, Lukéacs percebe que a forma politica da democracia burguesa
engendrada pelo processo revolucionario que culmina na Revolugdo Francesa guarda esta
base superestrutural da pdlis grega. No entanto, em sua base econdmica, tem-se 0 oposto
disso, e a base do intercambio das mercadorias traz consigo a forma produtiva real da
comunidade e acaba por determinar a realidade da liberdade e da igualdade do plano
ideoldgico. Com o afastamento liminar das bases naturais produtivas, a humanidade deu
saltos enormes em direcdo da sociabilidade efetiva, e livrou-se de amarras naturais da
comunidade e do estado, o que significa, em outras palavras, que a “Revolucdo Francesa
eliminou pela raiz toda esta estrutura social; com isso, pela primeira vez na histéria do mundo,
estabeleceu a relagdo entre Estado e sociedade civil em termos puramente sociais” (Lukacs,
2008, p. 89). A chegada do homem burgués cria uma situacdo inédita: a possibilidade da
supressdo do trabalhado explorado, com a eliminacdo do estado. Mas, antes de executar tal
potencialidade, a sociedade burguesa cria uma constituicdo em que o homem ideal aparece

com amarras que o atam a uma condicao apenas de homem idealizado, enquanto sua realidade
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material é a privagdo de sua individualidade plena. Na formacdo genérica, sob esta condicéo
material da democracia burguesa, os homens aparecem como limitadores muatuos de suas
liberdades, criando uma falsa necessidade de um estado regulador dos interesses antagonicos,
ja que a democracia politica aparece como parcial e limitada as decisdes da constituicdo deste
proprio estado, e ndo acerca da dindmica econdmica da vida social. Por isso mesmo, diz
Lukacs, “O que hoje se costuma chamar de liberdade ¢ o resultado da indiscutivel vitoria das
forgas capitalistas” (Lukacs, 2008, p. 94).

A exposicdo de Lukacs sobre os limites da perspectiva humana diante da regéncia
econdmica do capital fora realizada com a finalidade de uma completa impugnagdo da
democracia burguesa como alternativa aos problemas objetivos da Unido Soviética. Lukacs
quer deixar claro neste escrito que um processo de democratizacdo da vida soviética €
imprescindivel, mas que tal democratizacdo ndo pode ter o seu referencial na democracia
burguesa. Por isso Luké&cs era enfatico e repetitivo nesta questdo: a tentativa de transformacéo
do socialismo soviético em democracia burguesa levaria a uma liquidacdo do
empreendimento humano iniciado em 1917.

Mas ao analisar a democracia burguesa em sua efetividade objetiva e concluir que esta
ndo era uma saida para o socialismo soviético, Lukécs inicia sua tentativa de verificar a
objetividade do socialismo realmente existente. E logo de saida, Lukacs ja deixa claro que o
socialismo soviético se trata de uma forma ndo-classica de socialismo, resultado de uma
revolucdo ocorrida no elo débil da cadeia capitalista e por isso mesmo com barreiras
econbmicas monumentais a serem ultrapassadas diante de um esforco popular sem
precedentes na historia russa. Somemos isto aos danos oriundos da Guerra Civil nos trés anos
sequentes a revolucdo e temos um cenario altamente complexo para o desenvolvimento das
forcas produtivas de modo auténomo e isolado dos outros paises — uma vez fracassada a
revolucdo mundial. Devido ao isolamento da revolucdo na RUssia, 0s comunistas tiveram que
lidar com uma escassez de combustivel e problemas de transporte isolando comunidades
inteiras: foram destruidos quase quatro mil pontes de estrada de ferros e quase dois mil
quildmetros de vias férreas. O Exército Vermelho acabou desabastecido e a Russia retornou a
uma agricultura bésica de subsisténcia — enquanto o mundo capitalista avangava a passos
largos na industrializacdo pesada, o departamento | da economia era totalmente deixado de
lado na Russia revolucionaria nos anos iniciais, vivendo um éxodo da cidade para o campo
(vale notar que Moscou perdeu metade de sua populagdo), e o escambo voltou a ser a forma
usual da troca de mercadorias no comunismo de guerra. Diante da miséria na Russia, Lenin

ndo teve outra saida sendo a implantagdo da NEP como expediente temporario na resolucao
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dos problemas econdmicos da Unido Soviética. Ao analisar esta realidade, Lukacs percebe
que Lenin se deparava com uma situagdo politica na qual ainda nem Marx havia teorizado:
qual seria a relagcdo entre a praxis meramente econdmica durante um periodo de transicéo,
destinada a eliminar o atraso das forcas de trabalho, e os atos diretamente orientados para o
contetido socialista, voltados para a promog¢do da democracia proletaria? (Lukéacs, 2008, p.
113). Ndo poderia estar realmente formulada tal questdo em Marx porque desde A ideologia
alema, o filésofo alemdo tinha consciéncia de que o empreendimento revolucionario
fracassaria se estivesse afastado dos paises centrais do capitalismo.

Seguindo Lenin, Lukéacs anuncia que o caminho desta resposta ndo poderia ser outro
sendo 0 da abolicdo do estado. Mas como? A partir da independéncia econdmica, 0s
individuos — ndo mais apresentados ao mundo como proprietarios privados —, munidos de
condicdo de supressdo de suas caréncias basicas, teriam seus passos balizados na ética,
viabilizando assim a extincdo gradativa do estado.

Segundo Lukacs, tal eticidade ndo seria meramente uma democracia burguesa
ampliada, mas o seu oposto, porque difere da caracteristica meramente ideal de sua
subordinacdo a ordem econbmica; tal democracia operaria deveria ser a prépria base
resolutiva do conjunto social, “um fator material que movimenta o proprio mundo social”
(Lukécs, 2008, p. 117), penetrando na vida material de todos os homens, desde a
cotidianidade até as questBes decisivas da sociedade. A democracia da vida cotidiana
significa, para Lukécs, em agudo contraste com a democracia burguesa, a tomada de posi¢do
sobre todas as decisfes sociais. Enquanto na democracia burguesa, a democracia e a decisao
popular aparecem como manipuladas e meramente acessérias a constituicdo econémica da
producdo, porque sd@o puramente o momento ideal da estrutura econdmica da qual estdo
subsumidas, a auténtica democracia da vida cotidiana implica a reordenagdo da propria base
estrutural da sociedade por esta democracia, porque significara que os pores teleoldgicos do
conjunto social estejam voltados para a decisdo coletiva com maior capacidade de controle de
seus resultados — que deixam de ser da ordem da mera causalidade posta — controlando a
propria dindmica da generidade. Mas, 0 que criaria a base para a implementacdo de tal
democracia operaria no socialismo soviético, segundo Lukacs? Pois a resposta esta no habito.
O habito deve criar as condigdes para uma eticidade em que o valor determinante do género
humano suplante o quadro do egoismo econémico da democracia burguesa. Mas de acordo
com Lukécs, no estagio transitério do socialismo, o direito burgués continua a vigorar como
norma social, e este direito burgués ainda é a forma que se encontra subsumida pela estrutura

basilar econdémica que engendra as relacdes de toda a sociedade. Por este motivo, para que a
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nova sociedade gere este conjunto ético em todos os homens € necessario que intervenha na
realidade social algo que ndo estd por surgir de modo meramente espontaneo e natural.
Segundo Luké&cs, ao atingirem um processo de transicdo para uma generidade de nivel
qualitativamente superior, 0s homens estdo dispostos a enfrentar um processo de educacéo de
seus habitos rumo a esta generidade, e esta educagdo ndo pode ser balizada por outros atos
que ndo tenham como parametro a ética.

Quando Lenin implementou o subbotnik?®, tinha como intencdo que a sociedade russa
se habituasse ao trabalho coletivo que ndo visava ao interesse econdmico privado, mas ao
desenvolvimento da comunidade. Acerca disso, Lenin lembrava que o regime de transi¢do na
recente Unido Soviética nada tinha de comunista, de tal maneira que este elemento comunista
sO poderia aparecer na emergéncia do subbotnik como habito cultural da sociedade néo
regulamentado por alguma forca de poder. Entretanto, Lukacs ndo se exime desta questdo e
demonstra que o real problema deste subbotnik era a sua implementacdo pela forca
burocratica, que retirava toda a potencialidade criadora da nova ética, do habito como conduta
social para a hipertrofia altruista da comunidade.

Tal implementacdo burocratica fora resultado do isolamento soviético. Nos Ultimos
anos de vida de Lenin, a revolugdo mundial fora retirada da agenda da esquerda, e 0 momento
defensivo dos revolucionérios se voltou para a manutencdo da revolucdo vitoriosa. Junto aos
problemas da revolugéo ter ocorrido no elo mais fraco do capital, sobreveio outro problema
ainda mais grave: de que modo a Revolugcdo Russa abriria caminho para a manutencdo do
socialismo. Para Lukéacs, a discussdo da via ndo-classica da revolucao foi se extinguindo cada
vez mais das analises revolucionarias, e os lideres da Unido Soviética tomaram posi¢oes
meramente taticas acerca deste problema imediato. Sobre o problema do socialismo em um sé
pais, a questdo fora reduzida, entdo, a sua caracteristica unicamente econémica: se era ou nao
viavel o desenvolvimento do estado soviético em face do isolamento que o fracasso da
revolugdo mundial Ihe impusera. Neste momento, Stalin impds ao debate sobre a edificagéo
do socialismo num sé pais — a Unica saida possivel, ou seja, a manutencdo da revolugdo. Anos
mais tarde, reconhece Lukacs, Stalin tratou a questdo absurda da edificacdo do socialismo em
um sé pais como tatica e fez dela uma propaganda de que ndo somente o socialismo era
possivel em tais condi¢des, como também a sua passagem para 0 comunismo se colocava

como uma realidade cada vez mais presente, “embora o Estado, por causa do cerco capitalista,

4 Subbotnik ou sdbado comunista, eram dias de trabalho ndo-remunerados na Unido Soviética, e em geral,
durante o comunismo de guerra. Normalmente foram utilizados para trabalhos coletivos de limpeza das ruas ou
de construcdo civil. Lenin participava ativamente destes sdbados comunistas, retratado na célebre pintura de
Vladimir Krikhatsky, Lenin no subbotnik, de 1920.
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devesse continuar existindo, com todos os seus instrumentos repressivos” (Lukacs, 2008, p.
132). N&do somente o estado, mas também o intercAmbio entre produtos do trabalho como
mercadorias e a extracdo politica do mais-valor [ou mais-valia] como trabalho excedente. O
que decide se o trabalho excedente serd apropriado como forma de elevar a producdo do
capital para a sua enorme parte do mais-valor ser absorvido pelos individuos singulares
privados ou se o trabalho excedente sera reapropriado para a obtencdo de meios a tornar cada
vez mais facilitada a atividade humana produtiva, € uma questdo puramente do momento do
estadgio do desenvolvimento social, pensa Lukacs. Num primeiro momento, no modo de
producdo do capital, o trabalho excedente volta como extracdo de mais-valor e a sua
apropriacdo é parcialmente reabsorvida na sociedade para o continuo desenvolvimento das
forcas produtivas. Mas parte substancial desta extracdo de mais-valor se volta ao proprietario
dos meios de producdo, gerando uma discrepancia econémica na sociedade. Noutro momento,
quando esta extracdo de mais-valor é ideologicamente controlada para ser reabsorvida entre
0s membros da sociedade, isto possibilita o aperfeicoamento das individualidades de modo
que a discrepancia econdmica ndo atue mais como entraves sociais, e de sorte que 0 avancar
de um membro da sociedade €, simultaneamente, o desenvolvimento humano-genérico,
aumentando o campo das ac¢Ges dos individuos singulares e consequentemente a possibilidade
objetiva de tais individualidades se manifestarem de modo livre. Este segundo momento
implica uma propriedade socializada dos meios de producéo.

A democracia socialista seria, entdo, a passagem da producdo alienada para uma
producdo que satisfaca as necessidades humanas e ainda crie potencialidades para que 0s
individuos nédo se apresentem entre si com uma sociabilidade que entrava o desenvolvimento
mutuo dos homens que compdem tal sociedade. Segundo Lukéacs, o grau do desenvolvimento
econdmico de tal sociedade em transicdo € o que definira o quanto de excedente de trabalho
sera convertido em trabalho excedente socialmente liberado pela revolugdo proletaria, e o
quanto serd convertido em forca de desenvolvimento econdmico objetivo. Dai que a
revolucdo na Russia principiou este processo em franca desvantagem econémica; no entanto,
0 entusiasmo das massas em periodos revolucionarios coloca o desenvolvimento da praxis —
das tarefas cotidianas mais basicas aos momentos decisorios mais importantes do rumo do
mundo — em primeiro plano e acaba por ocultar tais dificuldades. Deste mesmo modo, a
democracia socialista envolve os homens em expedientes totalmente novos, entusiasmando as
massas justamente porque suas agdes partem da propria atividade cotidiana, organizando suas
funcgdes através das atividades imediatas.
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E Lukacs retorna & pergunta anteriormente realizada: era possivel — e se era, de que
modo? — a edificagdo do socialismo a partir do desenvolvimento econdmico e a0 mesmo
realizar a democracia da vida cotidiana? Deveria, em nome do desenvolvimento das forcas
produtivas, a democracia socialista ser colocada em segundo plano? Antes de morrer, Lenin
estivera centrado nos esforgos de compor um desenvolvimento econdmico sem que, com isso,
se perdesse a democracia socialista, diz Lukécs (2008, p. 147). O problema é em seguida
colocado por Lukéacs, novamente, como uma questao de desvio tatico de Stalin, e a questao de
que se cabia ou ndo a evolucdo econdmica russa a0 mesmo tempo gque a democracia operaria
fosse alcangada, é reduzida a uma questdo da personalidade de Stalin, ja que o problema da
revolucdo no elo mais fraco trouxe o desafio do desenvolvimento econdmico sob o qual Stalin
ndo estava preparado para lidar (Lukécs, 2008, p. 149-150); somando-se a isso a questdo de
que toda praxis stalinista estivera “repleta de decisdes teodricas deste tipo, manipuladas por
motivos taticos” (Lukacs, 2008, p. 151). E a partir disso, Lukacs envereda-se numa tarefa que,
do ponto de vista ontoldgico, seria no minimo secundaria: ndo parte do andamento da Unido
Soviética e das possibilidades do socialismo dai decorrentes; em vez disto, aborda o
raquitismo tedrico de Stalin para demonstrar o quédo grave sdo as adulteracGes promovidas por
ele do pensamento marxiano. Contudo, o centro do debate deveria ceder lugar a evidente
questdo do campo das possibilidades em face do socialismo soviético nos anos 1960. E entdo
a problematica da possibilidade do socialismo em um sé pais recua e em seu lugar 0s
fracassos da revolucdo sitiada no elo mais fraco da cadeia capitalista acabam por ser
personalizados na figura e nas acdes de Stalin — Lukécs, entdo, fazia eco ao XX Congresso do
Partido Comunista da Uni&o Soviética.

As préaticas de Stalin, entdo, foram os impeditivos para a efetivacdo das bases da
democracia socialista implementada por Lenin, segundo Lukacs. E, se por um lado, Stalin
deixou de lado a democracia da vida cotidiana; por outro, conseguiu hipertrofiar o campo
econdmico: removeu a Russia do pantedo dos paises atrasados e a transformou na segunda
maior poténcia industrial do mundo, em se tratando de bens de producdo. E acrescenta
Lukacs: Stalin teve o mérito de executar tal empreendimento sem colocar em risco o
socialismo em um sé pais, “sem fazer nenhuma concessao no que se refere ao ponto central da
economia socialista, ou seja, a socializacdo dos meios de produ¢ao” (Lukacs, 2008, p. 155),
além de ter conseguido enfrentar Hitler e botar abaixo o nazismo, tarefa que nenhuma
poténcia capitalista ousou realizar. A atividade nuclear e armamentista soviética também pdde
garantir a paz mundial, de acordo com Lukécs, porque a Unido Soviética pdde equiparar-se

aos Estados Unidos em seu poder de destruicdo, obliterando a possibilidade de ataques
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estadunidenses em zonas de influéncia soviética e impedindo um dominio imperialista
mundial.

Com isso, Lukacs tende a acreditar que o trabalho excedente extraido no processo
produtivo da inddstria russa é reabsorvido por inteiro pela comunidade soviética. Em especial,
porque Lukacs determinou as fases de reconstrugdo da Unido Soviética como sendo a dos
anos 1930 e aquela logo apos o término da Segunda Guerra Mundial; e, nestas fases, acredita
Lukacs, a economia planificada trazia uma “dialética espontanea do desenvolvimento
econdmico”, tendo em si a tendéncia de reconstruir o pais e elevar a economia a patamares
superiores aos dos momentos de crise. Uma economia planificada, dizia Lukacs, “e
centralizada tem grandes vantagens com relacdo ao carater concorrencial préprio do
capitalismo, precisamente porque aqui ndao tem lugar o continuo célculo da rentabilidade dos
investimentos singulares” (Lukacs, 2008, p. 159). Contudo, com este desenvolvimento
planificado, ocorreu de fato uma acumulagdo originaria de capital na Unido Soviética, que
teve término ao final dos anos 1920, de acordo com Lukacs — em suas palavras “acumulagio
primitiva socialista” (Lukacs, 2008, p. 160). E esta diferenciagdo categorial estabelecida por
Lukacs ndo € meramente terminoldgica; para Lukécs, baseando-se em Marx, no processo de
génese do capitalismo houve a necessidade de um periodo de acumulacdo originaria
dominado por “medidas de violéncia extremamente brutal”, efetivando uma nova distribuigcdo
da populacdo entre os diversos ramos produtivos, para que, com isso, a dindmica do capital se
efetivasse como capitalismo industrial, dominando todas as esferas produtivas da sociedade.
J& a “acumulagdo primitiva socialista” guarda este caractere, reitera Lukacs. Caso o processo
revolucionario tivesse ocorrido num pais cuja acumulacdo original de capital houvesse se
efetivado pelo modo classico, esta etapa do desenvolvimento das forcas produtivas ja estaria
devidamente superada. No entanto, no caso russo, uma estrutura capitalista atrasada néo
fornecia a base para a socializa¢do industrial, e dai a necessidade de elevar a producéo a um
nivel capaz de funcionar como base de um sistema econdmico socialista. E por este motivo
Lukéacs acreditou que o uso da violéncia estatal era inevitavel para a efetivacdo de uma
economia capaz de promover o desenvolvimento do socialismo.

Mesmo assim, Lukacs ndo tem dividas acerca do carater socialista desta experiéncia
da transicdo soviética: no capitalismo, tudo o que se refere a cultura é somente um produto
secundario do desenvolvimento da economia, e devido a isso, se apresenta com enormes
desigualdades sociais. Por este motivo, no campo das artes, a cultura se apresenta no
capitalismo como ponto culminante da circulagédo de mercadorias, e volta sua ideologia para

tal. No socialismo, mesmo na fase stalinista de “acumulacdo primitiva socialista”, ja se notava
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0 caréter socialista da sociedade, porque se respeita o principio da promocdo social da cultura,
que deixa de ser determinada exclusivamente pela economia. A promogéo social da cultura
faz, ainda no carater de acumulacdo primitiva socialista, com que todos 0s estratos sociais
tenham acesso aos niveis mais altos de instrucdo cientifica e educacional, o que ocorre
também com o acesso aos produtos artisticos. Note-se, entdo, que para Lukacs, o socialismo
em um s0 pais, a forma de transi¢cdo e manutencao do socialismo de tipo soviético, j& demarca
a passagem para um novo estagio de desenvolvimento humano-genérico e, portanto, ja se
alude o titulo de socialismo para a forma produtiva soviética.

Para Lukéacs (2008, p. 166), o estagio de transi¢cdo do socialismo é demarcado pela
presenca ainda muito marcante da divisdo econdmica do trabalho tipica da relagdo do capital.
Esta relacdo tende a se dissipar num longo processo cultivado pelo habito, que transformam
os homens de toda a sociedade, que, por sua vez, ndo operara mais seguindo o critério da
coercdo econbmica. Toda a histéria da humanidade, acentua Lukéacs, foi permeada de
tentativas de promoc¢do do verdadeiro ser homem do homem, “de conduzi-lo a sua plena e
consciente generidade”, mas tais tentativas encontraram sempre como obstaculo para seu
triunfo a acdo social contraria, motivada pela economia; disso resulta que essas tentativas s
puderam se realizar episodicamente e em casos isolados, em individuos singulares. Tais
tentativas “s6 poderdo se tornar patrimonio comum do género humano quando a vida média
da cotidianidade”, isto €, a regulacdo da sua praxis econdmica, “for estruturada, objetiva e
socialmente, tendo em vista promové-las e nao reprimi-las ou converté-las em fatos negativos
dos mais diferentes tipos” (Lukacs, 2008, p. 167) como ocorre no organismo da praxis na
relacdo social de producdo do capital. E esta modificagdo ndo pode vir sendo da préaxis
cotidiana, que, por sua vez, é engendrada pela praxis efetiva do trabalho. Enquanto o trabalho
ndo for organizado para a supressdo das necessidades sociais, e for organizado para o
consumo tendo como meta o triunfo na concorréncia, esta possibilidade do desenvolvimento
do género humano estara obstruida. Ainda segundo Lukacs, na Unido Soviética, o trabalho
estava organizado para a essencial satisfacdo das verdadeiras necessidades vitais, o que
demanda, portanto, uma modificagdo adaptativa da vida cotidiana.

Para Lukacs, o stalinismo burocratizou as liberdades individuais para além daquelas
necessarias no processo de “acumulac¢do primitiva socialista”. Neste processo de acumulagéo
primitiva, o socialismo de tipo soviético precisou lidar com uma camada de técnicos do
trabalho que deveriam colocar a industrializagdo pesada a funcionar no pais, superando aquela
debilidade econdémica e técnica do trabalho. Estes técnicos eram oriundos do préprio

capitalismo adjacente a revolugdo, e o tratamento brutal e repressivo durante os anos da
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guerra civil foi necessario, de acordo com Lukacs, para possibilitar um desenvolvimento
industrial e a superacdo daquele estagio atrasado, o que potencializaria a transicdo no elo mais
fraco. Todavia, ao término da guerra civil e da posterior “acumulagdo primitiva socialista”,
tais técnicos, que em geral poderiam se opor ao socialismo ou, na melhor das hipdteses, que
ndo tinham uma intencdo ideologicamente comunista, foram se aposentando ou haviam
morrido. A maior parte dos novos especialistas técnicos da atividade industrial, entdo, haviam
crescido na ordem educativa socialista, e, ainda que ndo fossem deliberadamente comunistas,
ndo eram opositores anti-socialistas ou observadores céticos do desenvolvimento econémico
soviético. Ja possuiam em si 0 habito socialista. A Unido Soviética havia conseguido superar
0 desafio da acumulagdo primitiva socialista e, ao mesmo tempo, conseguido criar um
manancial técnico de jovens para a industrializacdo pesada. Estes homens entendiam o
trabalho na producdo soviética como suas verdadeiras profissdes; portanto, afirma Lukacs,
tinham “a justificada pretensdo de serem considerados verdadeiros colaboradores do sistema e
de receberem um tratamento correspondente” (Lukéacs, 2008, p. 173). Contudo, o sistema
stalinista trouxe obstaculos a este reconhecimento dos trabalhadores e da comunidade
soviética. Ao concentrar esforcos no departamento | da economia, a comunidade soviética em
geral comecou a ndo ter a equivaléncia de seus esforcos na oferta de produtos de primeira
necessidade. Mas uma vez superada a debilidade industrial que caracterizava a Uniédo
Soviética em sua fase de comunismo de guerra, e passado o enfrentamento da Segunda
Guerra, Lukacs acreditou que havia chegado o0 momento em que era possivel, entdo, erigir
uma democracia da vida cotidiana verdadeiramente efetivada.

Mas com o stalinismo, o motor social dos movimentos populares foi bloqueado: as
pessoas passaram a participar de reunides e de assuntos da vida cotidiana estritamente quando
obrigadas para tal ou quando diziam respeito exclusivamente as decisGes que impactavam
suas vidas de forma absolutamente imediata. A opinido publica se limitou a opinido formal e
mecanica, e as pessoas da comunidade sovietica chegaram a verdadeira conclusdo de que suas
opiniBes ndo trariam quaisquer modificacdes nos rumos da vida publica soviética, e, ao
contrario, além de ndo trazerem modificacbes substantivas, suas opinides poderiam Ihes
render a censura, 0 Gulag e a morte. Ao trucidar com a opinido publica, o stalinismo criou na
comunidade soviética uma opinido subterrénea, que ndo se manifestava abertamente, mas de
modo clandestino e desorganizado, sobre os problemas do cotidiano. Ainda assim, observou
Lukacs, esta opinido publica ndo era inexistente, mas clandestina, esponténea e subterranea.

Por isso Lukécs acreditou que o primeiro passo em diregdo desta democracia socialista

seria realizado por meio da transformacdo desta opinido subterrdanea em praxis publica
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sistematica. Mas, por bloquear o sistema de conselhos, Stalin interrompeu a dindmica
democrética da experiéncia socialista de um modo tdo brutal que a transformacao da opinido
publica subterranea s6 poderia ser lenta e gradual naqueles anos 1960, ou, nas palavras de
Lukacs, “ndo pode nem assumir uma forma espontaneamente explosiva nem estender-se a
todos os campos da vida social, como foi a caracteristica dos movimentos soviéticos nos
periodos revoluciondrios” (Lukacs, 2008, p. 176). E complementa que o renascimento do
marxismo estara insuficientemente posto se ndo analisar a realidade direta que a vida social
russa lhe impunha — ndo era viavel e estaria “preso ao circulo magico da prioridade
burocrética da tatica” se supuser que tal deformagdo da vida social russa, fruto de décadas de
repressdo e estanque de movimentos populares, poderia ser superada por algum movimento
espontaneo imediato.

Lukacs retorna a explicacdo do habito que a comunidade deve adquirir, justamente
pelo fato desta ambivaléncia: a0 mesmo tempo que cria uma sociedade espontanea e voltada
para as decisdes coletivas, o habito também pode, por outro lado, criar uma sociedade
acostumada a viver sob as barreiras que limitam a vida social na comunidade. Por este
motivo, a insercdo das massas, dessas opinides subterraneas, ndo podem vir por um decreto ou
como uma forca explosiva e descontrolada.

Reivindicando Lenin, Luké&cs acreditava que essa opinido subterranea deveria emergir
a democracia socialista por intermedio de uma lideranca de fora dela mesma, guiada por uma
vanguarda marxista que, a0 mesmo tempo que rejeita a reivindicacdo da democracia burguesa
e da abertura soviética ao capitalismo, conduz as massas a uma democracia popular, demanda
bésica para o efeito transitdrio e educativo do habito social que o socialismo deve manter para
levar toda a sociedade ao comunismo. Mas de que maneira isso era viavel? Ou ainda, quem
comporia esta vanguarda de fora a executar a democracia socialista, tdo emasculada pelo
Partido Comunista? E Lukacs nos d4 a resposta: “para um marxista, bastam estes poucos (mas
fundamentais) fatos para demonstrar que, neste caso, trata-se de um ativismo cuja forca
motriz ¢ guia natural s6 pode ser o partido comunista” (Lukacs, 2008, p. 189). Lukacs nédo
estava a reivindicar a formagdo de um novo partido comunista no seio do movimento operario
ou da opinido subterrdnea; também ndo promovia uma ruptura com o partido comunista que
estava executando a limitada desestalinizacdo da Unido Soviética. Lukacs, por sua vez,
reivindicava que a democracia da vida cotidiana fosse instaurada exatamente por aqueles
agentes que outrora obliteraram a sua possibilidade. Para isso, Lukacs lista dois fatores
fundamentais para que a propria préatica burocratizada do partido ndo atue novamente como

obstaculo a esta viragem democratica: o primeiro fator, o renascimento do marxismo e a
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critica da metodologia stalinista no seio do partido; e o segundo, também dentro do partido,
uma democratizacdo do comité central.

N&o resta davida de que Lukacs entendia o partido comunista a visao leninista. O
partido deveria conduzir a democracia da vida cotidiana, e ndo conduzir a uma esfera legal do
direito burgués em que prevalecera a mera democracia burguesa. A democracia operaria ndo
deveria ser meramente formal e subordinada a vida econémica do capital; ao contrario, tal
democracia implica ela mesma ser a base transformadora e guiadora que engendra 0 processo
econémico da sociedade. O partido, por isso, ndo deveria ser o 6rgdo meramente legislativo e
executivo das transformacdes, o estratagema do sistema representativo burgués: Lukécs
entendia o partido como o 6rgdo dirigente da classe operéaria, ainda que este érgdo dirigente
estivesse necrosado por décadas de praticas stalinistas. Como tarefa do préprio partido
comunista, apos implementar uma democracia interna, seria também reprimir e “eliminar da
vida cotidiana os residuos da sociedade de classe que ainda existem e operam amplamente”
(Lukécs, 2008, p. 190).

Tanto na questdo do habito, como na questdo da espontaneidade das massas ser
controlada pelo elemento de fora, Lukacs se baseava nos escritos de Lenin, particularmente
Que fazer? — momento em que Lenin escreve sobre as circunstancias histéricas da classe
operaria russa, numa qualificacdo conjuntural muito especifica, a saber, a superacdo de um
czarismo que travava inclusive o desenvolvimento das forcas produtivas, criando obstaculos
para a propria organizacdo dos trabalhadores e para o desenvolvimento do capitalismo. O
Partido Operario Social-Democrata Russo, especialmente sua fracdo bolchevique, era uma
minoria clandestina, diferentemente do Partido Comunista da Unido Soviética na época em
Lukacs estava a escrever. Lenin, por sua vez, baseava-se em Kautsky. Vale notar que Lenin
ndo utilizou mais tal reflexdo apds 1905.

A auséncia da autonomia do movimento de massas € uma tacita aceitacdo de Lukacs
de que o partido comunista deveria continuar a guiar as massas, inclusive reprimindo, se
necessario, 0s movimentos insurgentes — tanto os trotskistas quanto aqueles voltados a uma
orientacdo da democracia burguesa. De tal maneira que, para Lukéacs, o papel do intelectual
era conduzir as massas a organizacdo socialista, justamente porque nenhum movimento
espontaneo poderia surgir dali sem que fosse primeiramente formado pela consciéncia dos
intelectuais. No fim das contas, a burocracia soviética negava espago as massas da mesma
maneira que negava 0 acesso dos intelectuais as massas, 0 que tornava virtualmente
impossivel a organizacdo de fora das massas a0 mesmo tempo que criava barreira entre o

contingente de trabalhadores e seus intelectuais organicos. A proposta até entdo descabida de
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Lukacs de uma consciéncia politica de fora, numa referéncia descontextualizada a Lenin, ndo
poderia ser outra coisa sendo uma indicagdo de um controle do proprio partido soviético sobre
0 processo de democratizacdo — uma veleidade absolutamente iluséria de Lukacs, como a
historia p6de provar na sequéncia.

Muito diversa é a questdo acerca da proposta de Lenin sobre o elemento de fora.
Sené&o, vejamos: quando a classe trabalhadora sob o jugo do controle do modo de produgéo do
capital se organizava de modo autbnomo, a despeito da repressdo politica e sobretudo
econbmica que lhe era transposta, esta organizacdo autbnoma tomava carater de
espontaneismo e poderia levar a luta por demandas minoritarias ou parciais, € uma
consciéncia de fora poderia atentar para a totalidade da forgca que o movimento dos
trabalhadores poderia obter pela sua posicdo central na transformacdo do mundo e na geracédo
das riquezas sociais. Note-se bem que os intelectuais organicos da classe trabalhadora
poderiam surgir das massas, mas na maior parte das vezes — como no caso do proprio Lenin —,
estes intelectuais eram formados numa classe burguesa ou nobre, o que lhe favoreciam um
enriquecimento cultural em relacdo ao conjunto do operariado, dada a parca condicdo de vida
da classe trabalhadora como um todo. A questdo central de Lenin, em Que fazer?, trata
imediatamente da possibilidade de organizar a classe trabalhadora para uma revolugédo. E
dado o seu espaco de organizacdo muito limitado pelo aparato de poder czarista, Lenin se
indagava se era viavel, entdo, uma organizacdo de massa, abertamente contestatdria, ou se
aquele momento exigia uma luta clandestina realizada por intelectuais revolucionrios que
poderiam guiar o rumo da classe operaria sob condic@es politicas de segredo rigoroso, huma
luta clandestina revolucionéria, até 0 momento em que o desencadeamento da revolucao fosse
possivel, dissipando o poder czarista numa revolugdo ordenada de fora para a propria classe
operdria, por sua importancia nos passos seguintes da revolucdo, na manutencdo do sistema
produtivo para a satisfacdo das necessidades da sociedade revolucionéaria. Até 0 momento em
que a fusdo entre o de fora e a classe operaria como um todo dissolvesse a distingdo entre
trabalhadores, de um lado, e intelectuais, de outro, modificando aquela divisdo social do
trabalho.

Mas j& ndo eram estas as condigdes dos trabalhadores soviéticos justamente pelo fato
de que Lukacs acreditava que o de fora fosse 0 mesmo partido que ora era o0 estado repressor
sob a expectativa da superacdo das debilidades econdmicas através da acumulagdo primitiva
socialista insuficientemente ultrapassada num estacanovismo que violentava a classe operéria.
O discurso de Lukécs é bastante contraditorio: sobre esta tomada de consciéncia de fora das

massas, Lenin alude sobre o processo revolucionario para se chegar ao socialismo. A
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existéncia de um de fora pressupde a inexisténcia de um socialismo. Entéo, se Luké&cs acredita
que o estado soviético é de facto socialista (Lukéacs, 2008, p. 180), e que acusar a Unido
Soviética do seu contrario seria “uma caliinia burguesa”, como Lukacs poderia admitir a
consciéncia de fora dentro do socialismo ja efetivado? Admitir isso impugnaria a legitimidade
da transicdo socialista efetuada pela Unido Soviética. Nestas condi¢cdes, o de fora se
transforma obrigatoriamente no de cima. Se, por ventura, por de fora Lukacs estivesse
entendendo a ruptura necessaria com o partido da ordem e uma revolucdo dentro da
revolucdo, ainda poderia, de algum modo, fazer analogia a Lenin num contexto similar: de
fora da classe trabalhadora soviética e de fora do partido comunista da ordem, os intelectuais
guiariam uma luta clandestina contra o préprio partido comunista (que ndo significava ali
outra coisa sendo o proprio estado) e soergueria 0 conjunto do povo russo a dissolucédo do
poder de classes. Mas ndo era sobre isso que Lukacs falava. A consciéncia social, para
Luké&cs, deveria ser trazida de fora das opiniGes subterraneas, no sentido de ser o proprio
partido comunista o elemento de fora, o préprio partido da ordem.

Lukécs ndo via um movimento revolucionario contrario & Unido Soviética e de carater
marxista como sendo o de fora. Tampouco Lukacs prop6s qualquer tentativa de sublevacédo
contraria ao partido comunista. O elemento de fora era o préprio partido comunista, que do
seu patamar mais elevado da consciéncia de classe, ordenaria 0 movimento pela
democratizagdo. Em suma, a democracia socialista obstruida pelo partido comunista sé
poderia ser posta em pratica pelo proprio partido comunista que a obstruia, tendo como
primeiro passo a democratizacdo do préprio partido. Neste sentido, a analogia de Lukéacs
sobre Que fazer? sO poderia ser valida se Lenin tivesse entendido por de fora como sendo 0s
intelectuais da ordem czarista, € ndo os intelectuais do movimento insurgente revolucionario
concentrado no partido clandestino. A questdo central é o lugar que o partido comunista ocupa
numa e noutra épocas historicas. Lukacs s6 poderia admitir isso se, conjuntamente, admitisse
que de revolucdo inacabada, o empreendimento soviético era inacabavel. Mas Lukéacs, em O
processo de democratizacdo, ndo sé ndo admite tal fracasso, como atribui qualquer critica que
impugne a Unido Soviética como auténtica transi¢do socialista a uma callnia burguesa.

Neste sentido, os individuos, no modo de producdo socialista, estariam diante de
escolhas muito mais conscientes nas quais as possibilidades de controle teleolégico dos
resultados dos pores dos individuos singulares seriam muito mais amplas e muito mais
afastadas da causalidade natural — o que ndo se realiza no socialismo de tipo soviético. Mas
Lukacs tem que subverter sua propria concepcdo de generidade composta em sua Ontologia

ao, entdo, determinar o socialismo de tipo soviético como socialismo de fato. Se, por um lado,
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a democracia meramente idealizada da vida burguesa implica numa subordinacdo da politica &
economia de mercado, por outro, a democracia socialista ordenando a propria producéo,
sendo, entdo, uma verdadeira democracia, implica novamente numa rejeicdo de fundo do
socialismo de tipo soviético.

Lukécs a certa altura em seu ensaio sobre O processo de democratiza¢do, por nao
romper com seu ideal da defesa do socialismo no elo mais fraco, acreditou que determinadas
concessdes feitas para a organizacdo democratica de base poderia salvar o regime de seu
burocratismo; mas Lukacs desconsiderou o fato de que tais concessdes, por menores que
fossem, jamais seriam permitidas pelo estado soviético, e ainda que fossem, seriam
absolutamente indcuas, pois Lukacs ndo foi ao cerne da questdo: o controle soviético da
producdo engendrava um metabolismo socioecondmico que operava a extracdo politicamente
do trabalho excedente como sua propria forma de personificacdo do capital, como percebeu
Mészéros (1985 e 2002, p. 505) e Chasin (1988). De modo que o burocratismo ndo era uma
questdo marginal que poderia ser resolvida com medidas emergenciais ad hoc, mas era, em
verdade, a propria esséncia politica do controle econdmico de producdo, controlando a
reabsorcdo do mais-valor extraido do processo produtivo, administrando o capital pelo estado,
uma forma mutante de controle do capital sem a existéncia de um capitalismo. E a democracia
socialista, diz Mészaros, para ter qualquer efeito precisava como conditio sine qua non de
uma equidade factual dos produtores associados — e ndo meramente no terreno das abstracées
éticas.

Quando Lukacs em seu testamento politico se envereda para questdes de ordem
pratica, como as questdes do trabalho da linha de producéo soviética, ele tem que sustentar
tais argumentos ainda em abstracGes ilusorias sobre a coletivizacdo dos bens de produgéo, ja
gue o processo de trabalho soviético ainda guardava tudo aquilo que havia de mais
abominével no modo de produgdo capitalista: o mortificante trabalho na fabrica. A eliminacgéo
das classes sociais € simplesmente subvertida numa moral em Lukacs. Primeiro, porque
Lukécs fazia um apelo moral a consciéncia dos trabalhadores; segundo, no momento em que
redige O processo de democratizacao, Lukacs insistia na tese de que o proletariado deveria se
voltar contra si proprio como individuos para agir pela classe numa ditadura que se volta
contra si mesma para estabelecer um novo habito ético. O foco sobre o ator do processo € a
unica diferenca entre Tatica e ética (1919) e O processo de democratizacédo (1968); enquanto
num primeiro momento o apelo é feito aos trabalhadores, neste segundo momento, 0s

trabalhadores impotentes de acdo politica, ndo sdo solicitados, mas em seus lugares entram 0s
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burocratas do estado soviético. A consciéncia de fora era composta exclusivamente pelas
liderancas do partido comunista.

Quando Lukacs reivindica uma saida de conduta de habitos para a formacdo de uma
ética comunista, tais habitos novamente s6 poderiam ser impostos pela encarnacdo ideal da
classe trabalhadora, o partido comunista que controlava a prépria producédo e reproducéo do
capital no estado soviético. N&o percebeu Lukécs, que tais indicacBes eram absolutamente
inbcuas quanto a forma de como os membros da forca de trabalho realmente existente
poderiam se tornar, sob tais condi¢cdes desumanizadoras de vida, mais livres de sua sujeicdo
aos imperativos econémicos e politicos do estado soviético. O discurso lukacsiano da
manutencdo da divisdo de trabalho tal qual a existente no modo de producdo de capital e da
acumulacdo primitiva socialista ndo se alinhava a possibilidade de uma auténtica ética
emergir da conduta dos trabalhadores — porque, do contrario, sob a mesma forma produtiva
que havia no mundo capitalista, por qual razdo a ética pelo habito ndo emergiria dali também?
Essa era uma resposta que Lukacs ndo conseguiria elaborar sem recorrer a elucubracbes
totalmente abstratas de uma reivindicacdo de um postulado ético. O socialismo em Marx é
uma potencialidade posta objetivamente, ou seja, sdo as bases econémicas que permitirdo a
chegada da humanidade a tal estagio de desenvolvimento humano, e ndo meramente um
habito ético.

Por isso, esta tentativa de demonstrar como a potencialidade humana de se chegar a
uma generidade humana de carater qualitativamente superior ficava, em Lukacs de O
processo de democratizacdo, emperrada num futuro muito distante no qual as
individualidades deveriam ser reprimidas e educadas para se chegar a este objetivo. Quanto a
Lukéacs ndo guardar veleidades a economia de mercado, o filosofo ndo pode dar mais do que
apontamentos genéricos, ja que o proprio socialismo real ja anunciava seus passos na entrada
da economia de mercado.

A manutencéo da divisdo do trabalho no socialismo de tipo soviético foi outra questédo
que Lukéacs ndo pode debater sem recorrer a um estratagema ilusério. Seria entdo o socialismo
uma vertente do capitalismo controlada pelo estado, mantendo a extragcdo de mais-valor e a
divisdo social do trabalho como no capital absolutamente intactas? O que seria a emancipacgao
socialista sendo a radical transcendéncia da divisdo social do trabalho? Quando Lukacs
estabelece a similitude de uma ordenacdo social construida para a producdo do capital em
relacdo a do socialismo, ele procura dar sustento a ideia de que o socialismo de tipo soviético
é, de fato, um tipo de socialismo. Mas para isso desconsidera o fato de que cada sistema

produtivo da humanidade utilizou formas de producdo e organizacdo do trabalho de modo
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distinto — bem como formas politicas organizativas especificas (remetemo-nos ao proprio
exemplo marxiano inserido em A miséria da filosofia, no qual é demonstrado que todos 0s
estamentos feudais sdo abolidos na Revolucdo Burguesa, do mesmo modo que todos as
formas de controle do capital sdo abolidas na revolucdo socialista). Ainda que Lukéacs
estivesse se referindo a neutralidade dos instrumentos de trabalho, como a de um martelo, por
exemplo, esses instrumentos ainda assim ndo sdo totalmente neutros em relagdo a forma
produtiva que o engendra: embora o martelo ndo tenha sido descartado num sistema de
producdo do capitalismo verdadeiro, seu uso foi, no minimo, marginalizado ao minimo
possivel, e as ferramentas novas de trabalho, mesmo mantendo alguns principios bésicos de
outras ferramentas j& existentes, foram remodeladas ou até mesmo criadas para esta nova
forma social produtiva, organizadas de acordo com tal configuracdo econdmica do trabalho.
De modo que o socialismo implica a modificagdo também da forma produtiva da humanidade,
e ndo apenas em relacdo a apropriacdo dos bens produzidos. Os limites da neutralidade da
instrumentalizacdo capitalista sdo decididos pela sua capacidade ou incapacidade de se
tornarem partes constitutivas de um sistema sociometabdlico coerente. Por isso mesmo, se
podemos pensar no instrumento isolado e 0 modo como este instrumento organiza ou modela
a vida numa fébrica do capital, como devemos pensar a estrutura da propria fabrica do capital
em relacdo a fabrica no socialismo, ja que a fabrica é o mais poderoso sistema da producdo do
capitalismo, em franca interconexdo com as estruturas do mercado? Basta, para tanto,
pensarmos na organizacdo da distribuicdo dos produtos no capitalismo, ou ainda nas formas
fordista e toyotista de organizacdo das fabricas e da propria dindmica da cidades. Teria, entéo,
0 socialismo um modelo fordista de producdo? Nesta formulacéo lukacsiana em O processo
de democratizacdo, Lukacs responderia positivamente a esta questdo, se isso significasse a
defesa da forma produtiva soviética contra o escrutinio da razao.

Lukécs, para a afirmacdo de que o valor de trabalho que é determinado pelo tempo
social de producdo ¢ mantido no socialismo, faz uso de uma distor¢cdo de Marx. Mas tal
distorcao segue o propdsito de assegurar que a forma produtiva soviética possa ter a mediacdo
da producdo de mercadorias e mesmo assim ser socialista. Porque o que esta posto em Marx
é que no lugar de uma divisao do trabalho, na producdo social para a humanidade, temos uma
organizacao coletiva do trabalho.

Quando Lukéacs postula a divisdo fordista do trabalho (em vez de uma organizagédo
coletiva do trabalho) e a manutencdo da extracdo do mais-valor como expedientes
caracteristicos do auténtico socialismo, ele transfere para a ética a questdo da organizacao

social da producdo e reabsorcdo das riquezas sociais no modo de producdo comunal. Para
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Marx, diferentemente, a diviséo do trabalho que prevalece na sociedade de mercado engendra
uma dindmica em que os individuos sdo mediados reciprocamente e combinados em um todo
social estruturado e organizado de forma contraditoria pelo modo de producao capitalista. A
troca de mercadorias, observa Marx, € governada pela necessidade de uma permanente
ampliacdo do valor de troca, imperativo que subordina todas as outras dimensfes da
sociedade em que o capital rege a dindmica social. Na sociedade comunal, por sua vez, a troca
ndo se resume a troca de mercadorias, mas a troca de atividades, anulando o valor de troca
dos produtos, que deixam de ser mercadorias, porque nesta producdo e distribuicdo dos
produtos da atividade humana deve caber a autodeterminacdo correspondente das
necessidades humanas nas quais os individuos se engajam de acordo com suas proprias
necessidades como seres humanos ativos.

Diante da instrumentalizacdo burocratica do partido comunista soviético, Lukacs
apresentou propostas politicas irrealizaveis e ndo-objetivas. Elaborou questdes sobre o habito
e sobre a ética: o habito atraves de uma imposi¢do coercitiva regularia a vida humana para
uma nova ética? Uma ética forcada pelo habito por uma medida coercitiva numa producao
fordista: seria este o enunciado inexpugnavel da emancipa¢do humana?

A hipdstase do partido como detentor de uma ética politica é presente em Luk&cs
desde Téatica e ética (de 1919) e é o centro de todos os ensaios que compdem Historia e
consciéncia de classe (1919-1923), supondo que o partido devesse assumir 0 seu mandato
moral conferido pelo proletariado na luta de transi¢cdo para uma sociedade ética de facto,
ativando a “personalidade total”. A propria ética era, na verdade, um posicionamento politico
possivel, ou, em outras palavras, a correta politica poderia ser vista como diretamente ética.
As quatro décadas que separam 0s primeiros ensaios de Histdria e consciéncia de classe e 0s
derradeiros escritos da Ontologia fazem com que a possibilidade da ética seja deslocada do
partido que continha um mandato moral para as esferas mais abstratas; ndo é por nenhum
outro motivo sendo este que a politica é tratada na Ontologia ndo mais como o campo de acao
moral sobre o qual recai toda ética, mas € tratada em termos puramente abstratos.

Diante da Unido Soviética, Lukacs ndo pbde se perguntar: como executar a transi¢ao
de um sistema auto-suficiente de poder politico que controla completamente a sociedade,
transferindo as fungdes do poder politico para o corpo social, permitindo deste modo a
emergéncia da livre associacdo dos produtores? Na oportunidade de expor o problema em O
processo de democratizacdo, Lukéacs mais uma vez se eximiu de verificar a infeliz realidade
de um socialismo fracassado, acreditando que aquele pior socialismo era qualitativamente

superior ao melhor capitalismo.
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Na guinada ao marxismo empreendida por Lukacs no decorrer dos anos 1917-1924, a
sua concepcdo leninista de partido como porta-voz da transicdo da humanidade para uma
generidade qualitativamente superior fora formulada e nunca mais abandonada, nem mesmo
em sua Ontologia. Se, por um lado, Lukéacs mantinha a crenca de que o partido encarnaria a
transicdo para esta generidade superior, advinda através de um papel histérico moral,
oferecendo espaco para a realizagdo da personalidade total dos individuos; por outro, 0
filésofo hungaro se deparou com uma vida inteira de tentativas de superacdo dos obstaculos
impostos pelo proprio partido comunista, das derrotas de suas teses de Blum a sua prisao
durante a revolta hingara quatro décadas depois. Como continuar a crer no potencial
emancipatério do partido que deveria encarnar um papel histérico moral na transicdo pés-
revolucionaria? Lukacs ndo teve outra saida para a manutencao de sua teoria sobre a eticidade
do proletariado sendo a defesa contingente e a racionalizacdo da estratégia do socialismo em
um so pais.

Ainda que Lukécs tivesse sido expulso do partido e impedido de participar da vida
politica hangara por longos anos devido ao seu potencial de lideranca intelectual de oposicéo
ao stalinismo, ele mesmo ndo poderia romper com sua ideia de partido, tampouco estabelecer
um rompimento definitivo com a Unido Soviética porque ndo conseguia encontrar um
substituto alternativo a instrumentalidade emancipatéria do proprio partido do proletariado.
Ao ndo realizar duas criticas importantes, a primeira, a critica da estrutura econdmica e
politica da Unido Soviética e seu modo de producdo; a segunda, do partido como elemento
moral e absoluto do processo de transi¢cdo do socialismo para uma generidade mais ampla do
ponto de vista qualitativo, Lukéacs refugiou-se na critica da escala de tempo curta demais para
a analise das transformacdes que estavam a ser realizadas pelo bastido da moral soviética.
Lukacs pbde atribuir ao tempo relativamente curto da perspectiva histérica, aqueles
problemas do socialismo realmente existente; deixou intocada a critica & organizacdo da
sociedade soviética e a suas teorias sobre o partido, apesar de, neste momento final de seus
escritos derradeiros, o autor ndo guardar veleidades idealistas sobre o sujeito-objeto idéntico
ou sobre a entificacdo do espirito transformador no proletariado envolto ao partido como um
substituto do Geist hegeliano, como ele mesmo pdde reconhecer no seu posfacio de 1967 de
Histéria e consciéncia de classe (Lukacs, 2003) — porque, com sua Ontologia, Lukacs
impedia a identificacdo de um télos na historia, ou seja, de uma histéria com caracteristicas
finalisticas.

Atribuindo, entdo, a um estagio transitorio os problemas do stalinismo, para o bem do

desenvolvimento histérico mundial, talvez um mal necessario, Lukacs pdde divisar uma saida
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positiva para os problemas do socialismo realmente existente sem que, com isso, tivesse que
romper com o partido institucional. Mas tal saida positiva sé poderia ser, entdo, uma abstracéo
ilusoria sem apoio na realidade. Porque Lukécs tergiversou da questdo fundamental: pode-se
dizer que existe socialismo sem a socializacdo (e néo estatizacdo) dos meios de producgéo?

E forcoso que se diga que esta posicdo de Lukacs ndo era uma subserviéncia ao
stalinismo ou a Unido Soviética — basta para tanto lembrar do apoio de Lukécs a Nagy contra
a inquisicdo soviética, recusando-se a delata-lo. As questdes centrais de um ndo-rompimento
com a ideia do socialismo em um sO pais e as suas proposicdes éticas como postulados
abstratos ocorreram porque Lukéacs realmente tinha esta posicdo como parametro de vida, por
uma crenca irredutivel nestes posicionamentos. Ndo era uma covardia do revolucionario
hingaro, e este aspecto Tertulian (2007) anuncia com precisdo, e jamais seria licito assim
concluir, porque o itinerario biografico de Lukacs contesta cabalmente tal incorrecdo de
andlise sobre sua vida politica. Lukacs poderia, por inimeras vezes, ter deixado o mundo
soviético, mas ndo o fez; continuou a publicar suas obras e a contrabandeé-las para a
Alemanha Ocidental e Italia, j& que ndo tinha espago dentro de seu partido para publica-las.
Mészaros reconhece esta caracteristica em Lukacs, demonstrando que Lukacs jamais se
acomodou de modo oportunista em seu partido — o que pode ser facilmente comprovado pelo
fato de que mesmo apds a sua morte, seus textos ainda eram considerados politicamente
perigosos pelo partido comunista, ou entdo em sua resisténcia a ocupacdo soviética da
Tchecoslovaquia, quando enderecou uma carta ao lider do partido hingaro®, rejeitando a
intervencdo soviética em termos contundentes. Lukacs preferiu lutar no campo institucional
do seu partido, no limite, ainda por acreditar que esta luta fosse a Gltima alternativa para o
socialismo. Mas para isso, precisou se deter em suas principais obras ao campo abstrato da
ética, porque o campo pratico da politica demandava um rompimento de fundo com toda a sua
crenga na Unido Soviética. Motivo pelo qual continuou a repetir o paradoxo acerca da pior
forma de socialismo ser melhor que a melhor forma de capitalismo, e Right or wrong, my
party (Lukacs, 1999, p.11).

Ao reconhecer que uma fabrica do capitalismo serve igualmente ao socialismo e vice-
versa, Lukéacs posterga a resolucdo dos problemas da organizacgdo produtiva para um inviavel
futuro remoto; especialmente na questdo da opressao sobre o trabalhador imposta pela diviséo
social do trabalho tipica da relacdo produtiva do capital. Abstendo-se de debater a divisdo do
trabalho no socialismo, imputa a Marx a falsa fraseologia de que a divisdo social do trabalho

5 A G. Aczél, secretario do Politburo, que deveria ser remetida a Janos Kadar.
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no proprio socialismo se mantém intacta, e para rejeitar as afirmacfes do Marx da juventude,
Lukacs reitera uma clivagem entre o jovem e o maduro Marx — justamente o Luké&cs, que
tanto demonstrou ao longo da sua obra o substrato da continuidade entre os escritos
marxianos de juventude e O capital. Mais uma vez apresentando o problema da Unido
Soviética como sendo de fator subjetivo defeituoso (o método de Stalin), Lukécs aguarda que
os individuos da sociedade soviética possam ser guiados pelo elemento portador da
consciéncia revolucionaria, o partido, a fim de caminhar para uma generidade plenamente
autoconsciente, e assim deixa de lado a questdo de como chegar nesta generidade através da
prépria préaxis politica destrutiva da ordem produtiva do capital, tdo considerada por Marx.
De um lado, Lukéacs em seu Histdria e consciéncia de classe atribui ao partido a
realizacdo de uma personalidade total para a transicao possivel para o socialismo. De outro,
passadas quatro décadas, este carater imperativo moral da missdo histérica do partido do
proletariado ndo somente ndo desaparece [a despeito de sua visdo critica de ter superado o
substitucionismo do partido como encarnagdo do sujeito-objeto idéntico, de carater hegeliano
demidrgico] como toma forma ainda mais abstrata. Ou seja, Lukacs ndo abandona o carater
imperativo moral, que antes era consubstanciado no partido como sujeito-objeto idéntico, mas
torna este imperativo cada vez mais abstrato na Ontologia e em O processo de
democratizacdo. Na juventude, a personalidade total era ativada por meio de solucGes praticas
no interior da estrutura politica pela realizagdo da “missdo moral” do partido. Contudo, os
mesmos postulados morais imperativos sdo agora apresentados sem corporifica¢do histérica —
ainda que Lukacs mantivesse a ideia do partido como detentor da consciéncia revolucionaria
até seus ultimos escritos politicos, incluindo neles a entrevista de sua autobiografia,
Pensamento vivido (Lukacs, 1999). A verdadeira tragédia lukacsiana, segundo Mészaros,
portanto, é que o filésofo hingaro, mesmo sendo um dos mais importantes pensadores do
século XX, mantém a idealizacdo do partido como postulado abstrato moral, e a luz dos
acontecimentos soviéticos, promove uma substituicdo deste postulado abstrato moral do
partido para uma ética ainda mais abstrata e irrealizavel, atribuindo ao p6r teleologico do
individuo singular a auténtica tarefa de uma generidade de nivel qualitativamente superior, ao
optar em seu campo de agdo na decisdo da préxis correta. Mas ao fazer isso, ndo indica
objetivamente a praxis correta e se exime de analisar a realidade objetiva da condicdo do
socialismo de tipo soviético, e, por este motivo, todo seu discurso recai sobre um universo de
depuracdes categoriais — desimportando a realidade pratica, o que por si SO j& é 0 avesso das
concepgdes marxianas. Diretamente, Mészaros faz tal critica demonstrando que o partido

idealizado de Historia e consciéncia de classe, que realiza a mediacdo concreta entre o
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homem e a historia, passa a ser a ética, que assume a funcdo equivalente por meio de seu
papel ideal de mediacdo entre o particularismo limitado dos individuos em seus pores
teleoldgicos estreitos e a propria generidade finalmente universal. Deste modo, a tarefa de
identificar na pratica as mediacdes histdricas possiveis e socialmente especificas entre o
presente e o futuro é contornada por uma solucgdo hipostasiada dos dilemas éticos que devem
ser enfrentados pelos individuos no decorrer de suas vidas cotidianas. Isto resulta numa
crenca de que os individuos, em resposta aos desafios da mundanidade tomardo consciéncia
de sua responsabilidade decorrente do seu pertencimento do género, incidindo positivamente
diante das alternativas postas nestes pores teleoldgicos.

Marx manteve como forga motriz de seus escritos a luta intempestiva contra a divisao
social hierdrquica do trabalho, na tentativa pratica de superad-la, isto é, de superar a
insignificancia estruturalmente imposta aos individuos degradados a meros trabalhadores
subsumidos ao trabalho. Para tanto, analisou o capital em todas as suas dimensdes, como
forca social que engendra o capitalismo, mas ndo se limitou a analisar o capital no
capitalismo, mostrando que a relacdo social do capital antecede e extrapola a propria dinamica
do capitalismo; em sua teorizacdo, Marx apontou caminhos praticos da luta operaria para a
viavel transformacdo revolucionéria e superacdo do modo de producdo do capital (e ndo
somente a superacdo do capitalismo, mas do modo de producéo do capital). Noutras palavras,
0 esfor¢o marxiano da construcdo do socialismo foi erigido no sentido de uma ruptura com a
divisdo do trabalho especifica do modo de producéo do capital, que aprisiona 0s homens e 0s
transforma em meros homens trabalhadores subsumidos ao trabalho, homens que nada
significam sendo a carcaca do tempo de trabalho, como afirma Marx em A miséria da
filosofia. Do contrério, qual seria a vantagem em substituir o modo de producéo do capital por
um modo de produgdo soviético que mantém intacta a exploracdo econdmica e a coercao
politica sobre os trabalhadores, mantendo também a sua relagdo de valor e extracdo de mais
trabalho e limitando ainda mais o sufragio politico? Se, em Lukécs, tanto em sua Ontologia
como em O processo de democratizacgéo, o carater Unico da sociabilidade ética € produzido na
consciéncia individual pela consciéncia ética de pertencimento ao género elevado; em Marx,
totalmente ao contrario disso, a verdadeira sociabilidade corresponde ao ser social
objetivamente construido nas condi¢cdes comunais desenvolvidas pelos homens. Isto implica
reconhecer que ndo € uma sociabilidade produzida na consciéncia, mas na realidade
produtiva, e, justamente por este motivo, a posi¢cdo marxiana exclui a permanéncia da divisao
social do trabalho e do modo de producdo de capital num estdgio mais avancado de

sociabilidade. Lukacs se exime da questdo posta nos escritos marxianos a partir de 1844 e
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carregada até as ultimas linhas de O capital: a necessaria e contingente alteracdo do modo de
producdo do capital por um novo modo de mediar a troca da humanidade com a natureza e
com as mais outras atividades produtivas dos individuos entre si. Por ser acritico acerca do
modo de producdo do capital na Unido Soviética, Lukacs atribui a erros de conduta ou a um
sistema burocratico o fracasso do socialismo de acumulacdo. O que significa dizer que o
sistema comunal de Marx sustentado como plausibilidade histérica de alternativa para a
diviséo social do trabalho do capital s6 pode ser estabelecido se as condicGes de sua
realizacdo forem expressas em termos de tarefas concretas e seus correspondentes
instrumentos, e ndo com imperativos abstratos de uma moral que reivindica uma generidade
qualitativamente mais ampla para um futuro latente, dinamizada pela consciéncia dos
individuos singulares em seu campo limitado de alternativas.

A questdo escamoteada por Lukéacs é a chave para o entendimento da Unido Soviética:
é possivel realizar uma democracia da vida cotidiana se a propria vida cotidiana é
determinada pelas formas de producéo e distribuicdo de riquezas de modo absolutamente
antidemocratico, regidas pela ordem social do capital? Frisemos com mais forca diante da
preponderancia do fator econémico objetivo: é possivel uma democracia da vida cotidiana
sem alterar a forma produtiva que subsume qualquer forma de organizagdo economicamente
democratica? E possivel uma democracia da vida cotidiana mantendo intacta a estrutura
produtiva do capital? N&o seria contraditdria a continuidade de uma extracdo politica de mais-
valor e a existéncia de uma democracia operaria? Enguanto no mundo no capital o excedente
do trabalho é apropriado pela pluralidade dos capitais, no mundo soviético a extra¢do do
mais-valor é politicamente realizada. Mas esta também n&o seria uma forma de exploracao do
trabalho? O socialismo ndo seria exatamente o fim da exploracdo sobre o trabalho? No
socialismo soviético, sob rigoroso controle social e limitacdo das liberdades, uma ética
surgiria pelo habito visando a emancipacdo humana. Se a emancipa¢do humana ndo é um
imperativo objetivo da realidade material, mas uma idealizacdo abstrata, por que tal ética ndo
apareceria pelo habito, entdo, na sociedade capitalista plenamente desenvolvida, ja que em

ambos os casos hé exploracédo direta sobre o trabalho num modo de producéo do capital?

A derrocada do sistema soviético veio acompanhada da crise estrutural do capital que
se iniciou nos anos 1970, revelando a sua subordinacdo a ordem sociometabdlica do capital, a
sua mera organizacdo da regéncia do capital dentro de uma ordem de um capital coletivo ndo-
social, como denominou Chasin. Do mesmo modo que a desintegracdo dos partidos

comunistas do Leste Europeu aconteceu simultaneamente a implosdo da Unido Soviética, a
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reestruturacdo produtiva do capital trouxe entraves concorrenciais a0 modo de producdo do
capital na Unido Soviética — Lukacs ndo pode vislumbrar o quanto estavam a Unido Soviética
e 0s partidos comunistas do socialismo subordinados a dindmica internacional dos mercados;
obviamente, vinte anos ap0s a sua morte, ja ndo era mais possivel sustentar as afirmacdes em
defesa do socialismo de tipo de soviético. Contra a nova dindmica da reestruturacdo produtiva
do capital no final dos anos 1980, os partidos comunistas gestores do capital soviético ndo
estavam preparados para lidar: ndo conseguiram equiparar 0 montante produtivo de bens de
consumo e bens de capital em relacdo aos paises capitalistas. Os partidos comunistas que
organizavam a classe trabalhadora fora do mundo soviético também ndo possuiam estratégias
viaveis a oferecer sobre a forma como sua base tradicional deveria lutar contra as novas
formas de imposicdo do mercado ofensivo a classe trabalhadora, que levava a miséria social
um contingente muito grande de trabalhadores no mundo subdesenvolvido. O eurocomunismo
fora, deste modo, a tentativa de acertar as contas, dentro das expectativas de uma néo-
transicdo socialista, com o mundo do capital através de ganhos marginais para a classe
trabalhadora, numa aceitacdo deliberada da democracia como valor universal, que fora, de
algum modo rechacada antecipadamente por Lukacs.

N&o € possivel aceitar os constrangimentos estruturais que acompanham as premissas
da defesa do socialismo em um s6 pais e a manutengdo da divisdo social do trabalho e do
modo de producéo do capital no socialismo tendo como imperativo moral um discurso pelo
postulado ético, porque tal discurso ndo apresenta substancia material para superar as
contradi¢Ges do presente diante da crise estrutural do sistema do capital, e ndo apresenta uma
estratégia socialista realizavel diante da seguinte questdo histdrica: ao mesmo tempo que a
esquerda agiu de modo defensivo e setorial frente a ofensiva do capital e a sua
transnacionalizacdo, o modus operandi politico do capital se erigiu sobre um espectro de uma
pseudoliberdade, e ndo por meio de uma ditadura evidente — que n&o significa nada mais
sendo a liberdade do mercado. Antes mesmo da faléncia total do modelo soviético, o
marxismo ocidental armava sua luta em defesa do estado e pela perfectibilizacéo da politica, e
apos o declinio soviético, ainda pesa sobre a organizacdo dos trabalhadores a ideologia de
uma falsa associacdo da Unido Soviética como um paradigma de auténtico socialismo.
Impugnar a experiéncia soviética como socialista é, portanto, o primeiro passo para a
construcdo de uma esquerda auténtica com um programa revolucionario objetivamente
realizavel que va além do capital, e que ndo fique estagnado em sua incompletavel fase

transitoria, aquém do capital.
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