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RESUMO: Este texto procura recuperar a contribuicdo do pensamento marxista para a
analise da questdo agraria, dando destaque para as reflexdes sobre o desenvolvimento do
capitalismo no campo e suas consequéncias para a luta de classes. Também nos
debrucamos sobre alguns desafios presentes nas mobilizacdes de movimentos de
trabalhadores que buscam combinar a luta pela terra e reforma agraria com a luta contra
o capital e pelo socialismo.
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Uma introducéo ao debate

Nos ultimos sessenta anos diversas organizacoes de trabalhadores e trabalhadoras
rurais do Brasil debateram o tema da reforma agraria. Apesar da importancia de
movimentos tais como a Unido de Lavradores e Trabalhadores Agricolas do Brasil
(ULTAB), o Movimento dos Agricultores Sem Terra (MASTER) e a Confederacdo dos
Trabalhadores Agricolas (CONTAG), consideramos que as Ligas Camponesas € 0
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) merecem destaque quando o
assunto é a reflexdo e a elabora¢do de um “programa agrario”.

As Ligas surgem oficialmente em 1954 e 0 MST em 1984. Separados por trinta
anos de intensas lutas sociais e politicas, sdo duas experiéncias organizativas que
desenvolveram um esforcgo significativo para analisar a luta pela terra e pela reforma
agraria enquanto parte de um conjunto de reformas necessérias para a construcdo de uma
sociedade mais justa. Tanto um quanto o outro, cada qual em condi¢des e circunstancias
muito particulares, procuraram combinar as reivindicagdes econdémico-corporativas de
uma categoria com a luta pela construgdo de um projeto politico e estratégico que tivesse
como finalidade transformacdes sociais de interesse de toda a classe trabalhadora.

Também os dois movimentos em questéo tornaram-se mais influentes na discusséo sobre
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reforma agraria do que os principais partidos politicos de esquerda e centro-esquerda
existentes. Tal afirmacdo ndo pretende menosprezar a contribuicdo partidaria sobre o
tema, mas apenas reconhecer a for¢a de movimentos que conseguiram colocar na ordem
do dia da politica nacional a fungdo social da terra e a necessidade de uma profunda
reestruturacdo da propriedade fundiéria.

No interior dos partidos e organizagOes de esquerda consideradas marxistas a
questdo agraria sempre provocou polémica, e uma das divergéncias entre tem sido a
analise das classes sociais e da luta de classes no campo. Quais foram as consequéncias
do desenvolvimento capitalista para a agricultura? Como este processo alterou as relacdes
sociais e de trabalho no campo? Dentro das mdltiplas interpretacdes e correntes
denominadas “marxistas” a questdo agraria adquire um espago significativo, tanto nas
discussbes da Europa do século XIX, entre a socialdemocracia alemd ou o Partido
Socialista Francés, na Rassia do inicio do século XX, com os programas do Partido
Socialista Revolucionério ou do Partido Operario Socialdemocrata Russo (Bolcheviques)
ou ainda durantes as rebeliGes, revoltas ou revolucfes em paises da Ameérica Latina,
Africa ou Asia nos Gltimos cem anos.

Toda essa reflexdo e esse debate tedrico-politico-programatico, juntamente com
as diversas lutas e experiéncias concretas de movimentos ao longo da histdria deveriam
servir como licGes para a luta pela terra e pela reforma agraria. Mas seré que os atuais
movimentos populares brasileiros estdo levando em consideracdo os ensinamentos do
passado na construcdo de seus atuais programas agrarios? Sera que estdo preocupados em
recuperar e estudar toda a elaboracdo tedrica marxista nacional e internacional sobre o
tema e usa-la para a atualizacdo de um programa agréario que responda de fato as

necessidades da classe trabalhadora do século XXI1?

MARX E A NACIONALIZACAO DA TERRA

Em setembro de 1868 ocorreu em Bruxelas (Bélgica) um Congresso da
Associacdo Internacional dos Trabalhadores (AIT). Um dos temas foi qual seria a posicéo
da organizacao frente a propriedade da terra. A opinido predominante ate aquele momento
era a dos proudhonianos?, que defendiam o direito a propriedade individual das terras
agricultaveis. Delegados como Tolain e Longuet criticam a ideia de que a pequena

propriedade individual € menos vantajosa do que a grande exploracéo agricola coletiva
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diante de um processo de transformacg6es econémicas e sociais. Ja Eccarius, de Londres,
afirma que “la pequefia propriedad no ha podido servir mas que para hacer al pequefio
agricultor esclavo de la miseria y del usurero”. (CALVO, 1977, p. 154-160).

Contribuindo para o debate que teve origem no Congresso de Bruxelas, Marx
escreve o texto A nacionalizacdo da terra, em 1872. Afirma que a “propriedade do solo
é a fonte original de toda a riqueza e tornou-se o problema de cuja solu¢do depende o
futuro da classe operaria” (MARX, 1983, p. 313). Reconhece que a posse da terra na
historia da humanidade foi conquistada por determinados individuos através do uso da
forca e da violéncia, e apds isso foram feitas leis para assegurar a classe dominante seu
“direito de propriedade”. O texto é revelador de alguns principios fundamentais que
norteiam a posi¢do marxiana sobre o assunto, tais como:

a) Diante do desenvolvimento do capitalismo e seus efeitos na agricultura, a
nacionalizacdo da terra torna-se “uma necessidade social”;

b) Para satisfazer as caréncias da sociedade é preciso usar o conhecimento cientifico
e 0s modernos métodos para aumentar a producao agricola, e tal iniciativa tera
mais éxito cultivando a terra em larga escala, numa grande exploracéo;

c) O parcelamento da terra em pequenos lotes faz do lavrador um inimigo do
progresso social e da propria nacionalizagdo da terra, pois esse “apego fanatico ao
seu pedaco de terra” pode atird-lo para o “fatal antagonismo com a classe
operaria”;

d) A decisdo sobre a nacionalizacdo da terra ndo deve ser algo imposto, mas
resultado de um movimento social de trabalhadores;

e) Numa sociedade de “associagdes de produtores livres e iguais” a agricultura deve
se subordinar a centralizacdo nacional dos meios de producéo. (MARX, 1983, p.
314-316).

Essa analise de Marx ndo pode ser considerada de maneira isolada. Existem
diversos livros, artigos e cartas onde o autor manifesta sua posicéo sobre a relacdo entre
capitalismo e agricultura, bem como sobre as classes e a luta de classes no campo. Mas
percebemos que Marx ndo abandona tais principios em textos posteriores, € esta é a
importancia de A nacionalizacdo da terra. O autor acompanhou o desenvolvimento do
capitalismo na agricultura de paises como Franga, Inglaterra, Alemanha e EUA, mas nos
ultimos anos de sua vida estabelece um contato com revolucionarios russos como N. K.
Mikhailovski (em 1877) e Vera Zasulitch (em 1881). A Russia desperta o interesse de

Marx em compreender melhor o funcionamento das comunas rurais ainda existentes no



pais. Em correspondéncia com Zasulitch afirma que “a Russia € o unico pais europeu
onde a comuna agricola manteve-se em escala nacional até os nossos dias” (MARX, 1982,
p.179). Ele avalia que a Russia e suas comunas agricolas ndo estéo isoladas do mundo e
também sofrerdo as consequéncias do desenvolvimento capitalista moderno. Apesar de
reconhecer a permanéncia da propriedade comunal da terra, Marx verifica que o inicio do
parcelamento em pequenos lotes ja se desenvolvia em algumas regides e que a forma
comuna rural estava em crise, e que poderia desaparecer com o desenvolvimento das
forcas produtivas capitalistas ou se transformar em propriedade coletiva e social diante
da possibilidade de vitoria de uma revolugdo. Dizia que “para salvar a comuna russa SO
uma revolugdo russa” (MARX, 1982, p. 185). Acreditava que a precipitacdo de uma
revolugdo social poderia fazer da Russia um caso Unico onde a construcéo dos pilares de
uma nova sociedade poderia ocorrer sem que houvesse um desenvolvimento pleno do
capitalismo, pulando fases ou etapas indispensaveis em outros paises. Ou seja, Marx via
na manutencao das propriedades agricolas comunais russas as bases necessarias para a

nacionalizagdo da terra e a exploracao agricola comum em grande escala.

ENGELS E A NECESSIDADE DA ALIANCA OPERARIO-CAMPONESA

Em 1874 Friedrich Engels escreve o livro As guerras camponesas na Alemanha,
realizando uma valiosa comparacdo sobre o papel dos camponeses nas rebelibes
organizadas por Tomas Munzer em 1525 e a participacdo destes na Revolucdo de
1848/1849. Engels se preocupa em demonstrar as condi¢des historico-particulares de
cada momento de participacdo dos camponeses nas luta sociais e politicas. Reconhece
que, na Alemanha, “os pequenos camponeses sdo de diversas categorias”, e que oS
camponeses que “cultivam seu proprio pequeno pedaco de terra” estdo “tao carregados
de hipotecas que ficam dependendo do usurario na mesma extensdo que o rendeiro do
proprietario da terra. A eles também nada resta além de seu miseravel salario, muitas
vezes incerto porque depende da boa ou ma colheita” (ENGELS, 1977, p. 13-14).
Segundo o autor em questdo, apesar de sua condi¢do social muitos camponeses ainda
alimentam ilusGes sobre a possibilidade da burguesia encontrar uma solugdo para seus
principais problemas, e

Sao frequentemente muito apegados a sua propriedade se bem que na
realidade ela ndo lhes pertenca, e sim ao usurario. Pode-se, ndo obstante,
persuadi-los de que serdo libertos do usurario quando um governo dependente
do povo transforme todas as suas dividas hipotecarias em uma divida universal



ao Estado e reduzir assim as taxas de juros. Ora, s6 a classe trabalhadora pode
realizar isto. (ENGELS, 1977, p. 14).

Engels vai defender a ideia de que a melhor maneira de libertar o pequeno
camponés da situacdo de miséria e exploracdo em que vive é através da unidade deste
com os trabalhadores assalariados agricolas e com os operarios industriais, com o objetivo
de transformar a propriedade privada da terra — que no meio rural se concentra nas maos
de poucos — em “propriedade social”, “propriedade coletiva”, “propriedade nacional”. A
libertagdo do povo do campo da miséria somente ocorreria quando a terra for
“transformada em propriedade social e cultivada coletivamente pelas cooperativas de
trabalhadores agricolas”. (ENGELS, 1977, p. 14).

Em um importante artigo publicado na revista Die Neue Zeit em novembro de
1894 Engels continua sua defesa da alianca operario-camponesa como condigdo
fundamental para uma solucdo progressista e revolucionéria da chamada questao agraria.
O texto, intitulado A questdo camponesa em Franca e Alemanha, revela uma crescente
preocupacdo do pensamento marxista e dos partidos operarios diante do tema. Segundo o
autor “os partidos burgueses e reacionarios admiram-se extraordinariamente de que
agora, de repente e por toda a parte, entre os socialistas a questdo camponesa venha para
a ordem do dia (...) deviam admirar-se de que isso ndo tenha acontecido ha mais tempo”.
(ENGELS, 1985, p. 512).

Uma preocupacao presente na analise engelsiana da questdo camponesa € a apatia
do camponés, “fundada no isolamento da vida rural”. Tal fenomeno identificado nesta
“grande massa da populacdo ¢ o mais forte apoio ndo sé da corrupg¢do parlamentar em
Paris e Roma, mas também do despotismo russo. Mas ela ndo é de modo algum
invencivel” (ENGELS, 1985, p. 513). Engels vai desenvolver uma importante reflex&o:
que qualquer partido socialista que queira um dia conquistar o poder precisa,
inevitavelmente, se transformar numa significativa forga politica no campo, deve “ir da
cidade para o campo, tem que se tornar um poder no campo”. (ENGELS, 1985, p. 513).

Portanto, se em algum lugar ou momento alguma organizagcdo de inspiracdo
marxista deixou de dar importéncia para as transformacdes capitalistas no campo ou
menosprezou a alianga entre 0s operarios e 0s camponeses pobres e/ou trabalhadores
assalariados rurais, essa ndo foi uma acdo recomendada pelos fundadores desse
pensamento. Observamos tanto em Marx quanto em Engels um interesse em compreender
as classes sociais e a luta de classes no campo e uma capacidade de identificar uma

tendéncia do processo de desenvolvimento e expansao do capitalismo: a decadéncia da



pequena propriedade e seu desaparecimento e/ou submissdo/subordinacdo aos grandes
complexos agroindustriais capitalistas que possuem o controle da produgéo e distribuigédo
de alimentos no mundo. O “desenvolvimento da forma de produgdo capitalista cortou o
nervo vital a pequena exploracao na agricultura; ela decai e afunda-se irremediavelmente”
(ENGELS, 1985, p. 513). O reconhecimento do processo de proletarizacdo do
campesinato e da tendéncia a dominagdo/subordinacdo da pequena propriedade pela
grande exploracao capitalista ndo é feito sem mediacGes, pois 0 (s) marxismo (s) sempre
aponta (m) para a necessaria preocupacao em demonstrar as diferengas entre 0s processos
de desenvolvimento do capitalismo e seus impactos na agricultura.

E recomendavel valorizar as distintas realidades, evitando assim generalizagdes
que prejudicam uma analise concreta de uma situacdo concreta. Marx e Engels também
sugerem que se nao é possivel defender até as Gltimas consequéncias as reivindicacdes
especificas dos pequenos camponeses, pois em seu interior existem muitas ilusdes
pequeno-burguesas, também ndo é tarefa dos socialistas defender o seu desaparecimento
ou realizar acBes que visam acelerar esse processo, pelo contrério, € preciso trazer esse
setor da sociedade para 0 campo de batalha da classe trabalhadora, e esclarecer que s6 um
governo dos trabalhadores e trabalhadoras da cidade e do campo pode libertar o pequeno
agricultor dos juros, das dividas e das incertezas que 0 mesmo vive em seu cotidiano.

Assim, se um partido socialista adota em seu programa reivindicagdes que visam
contribuir para a melhoria das condic6es de vida e de trabalho dos pequenos agricultores,
isso ndo significa desconsiderar a situacdo objetiva do desenvolvimento do capitalismo
no campo. Toda reflexdo de Marx e Engels tem como objetivo demonstrar que a
nacionalizagdo da terra e diversas outras medidas na direcdo da transformacdo da
propriedade privada dos meios de produgdo em propriedade coletiva, social e nacional
devem ser resultado das lutas operarias e camponesas, da acdo politica conjunta e
organizada da classe trabalhadora, que constréi no dia-a-dia das mobilizacGes de massa
as condicdes mais favoraveis para desencadear um processo de transi¢do para alem do
capitalismo.

Engels recomenda que qualquer partido socialista ndo pode prometer ao camponés
aquilo que muita vezes ele deseja: a garantia de que nada nem ninguém ira ameagcar a sua
posse individual de um pequeno pedaco de terra. Mas ao mesmo tempo deixa explicita
sua posicdo de que nunca se deve, numa situacao de conquista do poder politico por um

partido operario e socialista,



expropriar pela forca 0s pequenos camponeses, como seremos obrigados a
fazer com os grandes possuidores fundiarios. A nossa tarefa face ao pequeno
camponés consiste, antes do mais, em fazer transitar a sua exploracdo privada
e a sua posse privada para uma exploracdo e posse cooperativas, ndo pela
forca, mas através do exemplo e da oferta de ajuda social para esse objetivo.
(ENGELS, 1985, p.526-527).

O partido socialista s6 pode “prometer que ndo interferiremos nas suas relacdes
de propriedade, contra a vontade deles, pela for¢a”, e que “estamos decididamente ao lado
do pequeno camponés; faremos tudo aquilo que for admissivel para tornar a sua sorte
mais suportavel”. A recomendag¢do de Engels segue sendo imprescindivel para qualquer
organizacdo de trabalhadores que tenha como objetivo central a luta pela terra e pela
reforma agréria ou para qualquer partido politico comunista/socialista que acredita na
alianca operario-camponesa como uma condigdo para fazer avancar as forcas de esquerda
na direcdo de uma revolucao social anticapitalista.

E claro que todas as formulagdes tedrico-politico-programéaticas apresentadas por
Engels — e também por Marx — precisam de uma media¢do com a realidade concreta do
local e momento que se esta analisando. A contribuicdo marxiana, engelsiana e marxista
sempre exige uma reflexdo critica sobre a situacdo atual da luta de classes e do proprio
desenvolvimento capitalista, e ndo podemos aplicar mecanicamente os fundamentos e
principios desses intelectuais revolucionarios para a analise da (s) questdo (questbes)
agraria (s) do final do século XX e inicio do século XXI. A validade universal de muitos
conceitos e definicdes ndo nos permite ignorar as transformacdes econémicas, sociais,
politicas e culturais que ocorreram em todas as partes do mundo. O que nos interessa
neste artigo é compreender qual é a contribuicdo desse conjunto de pensadores na
elaboracdo de um programa e de uma linha politica de acdo de organizacdes de
trabalhadores e trabalhadoras que realizam um esforco cotidiano para combinar a luta
pela terra e pela reforma agraria com a luta pela revolugéo socialista.

KARL KAUTSKY: INDUSTRIALIZACAO DA  AGRICULTURA,
PROLETARIZAQAO DO CAMPESINATO POBRE E PROGRAMA AGRARIO

Kautsky foi sem duvida a principal referéncia da Internacional Socialista (1889-
1914) quando o tema era a questdo agraria. Segundo Bandeira ele analisou as leis do
desenvolvimento capitalista na agricultura tendo como base os livros de Marx O Capital
e Teorias da Mais-Valia, e chegou a concluséo de que

0 capitalismo, ao penetrar nos campos, provoca o fendmeno da concentragdo
da riqueza, como ocorre na industria. As grandes propriedades absorvem as
pequenas e verifica-se a proletarizagdo das camadas mais pobres do



campesinato, que ndo aguentam o peso dos impostos e das dividas cobradas
pelos capitalistas e latifundiarios. (BANDEIRA, 1968, p. 9).

Em 1898 Kautsky publica A questdo agraria, numa tentativa de rebater as criticas
feitas as ideias de Marx e Engels sobre o processo de expansao do capital e do capitalismo,
em especial a contribuicdo de ambos para a andlise das transformacgdes na agricultura.
Sua iniciativa também visava dar uma resposta ao debate interno do Partido Social-
Democrata Alemdo sobre questdo agraria, j& que o mesmo, além de um importante
intelectual marxista, era também membro da direcéo deste partido. Dizia que, a principio,
o desenvolvimento capitalista na agricultura “produzira fendmenos que pareciam
inconciliaveis com as teorias marxistas”, mas que era preciso encontrar um “fio condutor
que nos permita um rumo nesse embaralhamento de fatos tdo diversos” que compdem a
questdo agraria. Seria extremamente urgente e necessario “o conhecimento das tendéncias
fundamentais que atuam sob os fenémenos, e 0s determinam” e, ao mesmo tempo, uma
compreensdo do conjunto de “diversas questdes particulares integrantes da questdo
agraria”, reconhecendo que existem ainda “formas pré-capitalistas e ndo-capitalistas da
agricultura no interior da sociedade capitalista” (KAUTSKY, 1968, p. 16-17), mas que
“6 0 modo de produgdo capitalista que domina na sociedade atual. E o antagonismo da
classe dos capitalistas e do proletariado assalariado que move o nosso século e Ihe da
fisionomia”. (KAUTSKY, 1968, p. 21).

Voltar sempre a Marx e aos marxistas € um bom caminho para os movimentos de
trabalhadores que lutam por terra, reforma agraria e socialismo. Antes de se apropriarem
apressadamente de conceitos e teorias produzidas num mundo académico marcado pelo
ecletismo, pelo antimarxismo e por diversas correntes pequeno-burguesas e reformistas
que alimentam cada vez mais ilusdes sobre a possibilidade de uma “reforma agraria” no
atual estagio do capitalismo brasileiro, seria de bom senso um esfor¢o conjunto de
militantes e dirigentes para recuperar uma boa tradicdo que vem se perdendo nas lutas
populares da atualidade: estudar profundamente o marxismo em todas as suas dimensdes
e interpretacOes, bem como a historia da relagdo entre marxismo e movimento operario-
socialista do seéculo XIX e as lutas e revolucbes dos séculos XX e XXI. Poderemos
encontrar nesses episodios da luta de classes valiosas licGes sobre a questdo agréria e a
luta de classes no campo. Para Kautsky é plenamente possivel uma analise precisa das
consequéncias do capitalismo para a questdo agraria, bem como suas implicacfes nas

lutas politicas e sociais, mas alerta que o



tedrico deve pesquisar as tendéncias gerais da evolucdo social; a politica
pratica deve partir dos estados particulares que vé diante de si. As tendéncias
da evolucdo social, assim como as da evolugédo agricola, sdo essencialmente
as mesmas em todos os recantos civilizados, mas os estados que criaram
variam extremamente nos diversos paises, e mesmo nas diversas partes de um
mesmo pais, em virtude das diferengas de situacdo geogréfica, de clima, de
configuracdo de solo, de passado histérico e, por conseguinte, de poderio das
classes sociais, etc. (KAUTSKY, 1968, p. 13).

Portanto, longe de propor um modelo abstrato de analise, Kautsky recomenda a
analise de cada situacdo concreta, sem desconhecer que existe uma dinamica e uma
tendéncia objetiva no préprio processo de desenvolvimento capitalista da e na agricultura.
A “agricultura ndo se desenvolve segundo o mesmo processo da industria. Ela segue leis
préprias. Mas isto absolutamente ndo quer dizer que a evolucao da agricultura se cologque
em oposicdo a da industria e que ambas sejam inconciliaveis”. (KAUTSKY, 1968, p. 23).
O fundamental ¢ descobrir “se e como o capital se apodera da agricultura,
revolucionando-a, subvertendo as antigas formas de producéo e de propriedade, criando
a necessidade de novas formas” (KAUTSKY, 1968, p. 24). E com o desenvolvimento do
capitalismo o camponés pobre/pequeno proprietéario vai perdendo sua autonomia e acaba
sendo subordinado as exigéncias do capital e do mercado, e na medida em que a producéo
agricola vai se transformando em mercadoria ele perde o controle sobre o processo de
troca/comercializacdo, surge a concorréncia e a figura do intermediario entre o produtor
e 0 consumidor.

Assim, segundo Kautsky, “quanto mais o lavrador caia sob a dependéncia do
mercado, quanto mais tinha necessidade de dinheiro”, maior era sua necessidade de
produzir mais géneros alimenticios excedentes, para colher e vender, e “cobrir as suas
despesas”. Mas para isto precisava de mais terra, mas ja ndo tinha condic6es de ampliar
o tamanho da area cultivada, pois a propriedade da terra se transformara numa importante
mercadoria, que sO poderia estar nas maos de alguém caso esta pessoa possuisse dinheiro
para compra-la. E o “desenvolvimento da industria urbana lan¢a também o germe de
dissolugéo da familia rural primitiva” (KAUTSKY, 1968, p. 29). Marx, Engels e Kautsky
em nenhum momento comemoram esta situacdo, ao contrario, se sensibilizam com a
precarizacdo das condigOes de vida e de trabalho a qual estdo submetidos grande parte
dos camponeses pobres/pequenos proprietarios na Europa do século XIX.

Essa dominacdo do capital sob a agricultura s6 fez acelerar o processo de
proletarizacdo de amplas parcelas das massas camponesas, uma tendéncia que continua

se desenvolvendo em regides que tardia ou hipertardiamente viveram — ou ainda vivem —



b)

d)

o fendmeno que Kautsky denomina “industrializacao da agricultura”. Quando olhamos
para o Brasil dos ultimos trinta anos conseguimos identificar o significado real dessas
transformacoes, pois 0 que é a consolidacdo do agronegOcio sendo uma quase que
absoluta dominacgédo do grande capital industrial e financeiro sob a terra, a agricultura e
0S recursos naturais existentes? E com o estimulo, apoio e total conivéncia e cumplicidade
dos governos Sarney, Collor, Itamar, Fernando Henrique, Lula e Dilma. Cada um do seu
jeito, com suas peculiaridades, contribuiram para a manutenc¢do de um tipo de agricultura
que se desenvolveu durante o periodo da ditadura empresarial-militar que teve inicio em
31 de marco de 1964.

Com a desnacionalizacdo da economia e a militarizacdo dos conflitos fundiarios
e da reforma agréria, criaram-se as condic¢Ges favoraveis para o grande capital nacional e
estrangeiro avancar pelo interior do Brasil. E os governos civis pds-1985 somente
fortaleceram uma estrutura econdmica profundamente desigual e contraria a qualquer tipo
de mudanca na forma de propriedade vigente/predominante. E possivel observar que tal
poder das grandes corporagdes sobre a agricultura atinge niveis bastante elevados
principalmente durante os governos de Fernando Henrique e Lula, e se mantém num
crescente no governo Dilma.

Em 1902 o livro A politica agraria do Partido Socialista torna-se a principal
contribuicdo de Kautsky para responder a pergunta: um partido proletario e socialista
precisa de um programa agrario? O autor chega a conclusdes bastante reveladoras da
preocupacdo que 0s marxistas sempre tiveram com a questdo agréria, tais como:

Um partido socialista ndo pode prometer aos camponeses o que ele ndo tem condicdes de
oferecer, como a protecdo da propriedade individual camponesa contra as leis objetivas
do desenvolvimento capitalista;

Um partido socialista deve sim condenar a situacdo de miséria e de insegurancga que vivem
0S camponeses pobres e denunciar como o capitalismo € responsavel por esta mesma
situacéo;

Existem interesses contrarios entre os operdrios € os camponeses. Por exemplo, “o
camponés quer vender seus produtos o mais caro possivel, e o operario quer adquiri-los
0 mais barato possivel”;

Mas tanto o proletario quanto o camponés pobre possuem também interesses comuns,
pois ambos querem lutar contra a exploracdo imposta pelo desenvolvimento capitalista,

o proletario lutando contra o industrial-capitalista e o camponés pobre contra o



f)

9)

h)

credor/usurario e o intermediario/especulador, e por melhores condi¢des de vida e de
trabalho;

Um partido socialista ndo pode proteger a propriedade privada do camponés, pois é
justamente a existéncia da mesma a causa da miséria e do endividamento do camponés.
A existéncia da propriedade privada dos meios de producéo é o0 que mantém o camponés
preso a sua situacdo de miserabilidade e inseguranca diante do avango do capital e do
capitalismo no campo;

O programa agrario de um partido socialista deve propor como alternativa ao camponés
a nacionalizacdo do solo, a nacionalizacao da terra, e ndo o estimulo ao desenvolvimento
de qualquer forma de agricultura capitalista. Se um partido socialista chega ao governo,
mesmo numa sociedade capitalista, € possivel, com a nacionalizacdo, preparar as
condicdes para as mudancas que viriam com uma futura revolucgéo socialista;

A prioridade do partido socialista deve ser organizar o proletariado agricola, que cresce
com a industrializacdo da agricultura;

Os socialistas devem compreender que “a agricultura podera passar do regime capitalista
ao regime socialista sem nenhuma expropriacdo dos camponeses proprietarios” somente
com uma alianga entre os operarios agricolas e os pequenos lavradores através da
constituicdo de grandes exploragdes agricolas cooperativas em terras nacionalizadas.
(KAUTSKY, 1945, p. 19-26, 31-40, 180-184).

Portanto, podemos verificar que o marxismo trouxe as mais variadas contribuices
para o debate sobre a questdo agraria e sobre o programa agrario. O desejo de conguistar
0S camponeses - principalmente os camponeses pobres — para as posi¢des politicas
proletérias e socialistas é algo inegavel nas proposicdes de Kautsky. E sua preocupacgao
foi sempre a de reafirmar que os socialistas ndo pretendiam, sob nenhuma circunstancia,
expropriar os pequenos lavradores, mas sim expropriar 0os expropriadores, grandes
latifundiarios e capitalistas.

LENIN: O PROGRAMA AGRARIO NA REVOLUC}AO BURGUESA E A
POSICAO DOS MARXISTAS

Segundo Lénin “o processo de decomposi¢ao dos pequenos agricultores em
patrGes e operarios agricolas constitui a base sobre a qual se forma o mercado interno na
produgdo capitalista” (LENIN, 1982, p. 35). Ele conclui que tal tendéncia também se
manifestava no processo de desenvolvimento do capitalismo na Ruassia. Reconhece a
diferenga entre camponeses ricos, camponeses médios e camponeses pobres, e procura

caracteriza-los dentro da complexa estrutura de classes no campo russo. Afirma que:



Ao todo contam-se na Russia cerca de dez milhGes de familias camponesas.
Ao todo possuem agora, provavelmente, cerca de quinze milhGes de cavalos
(...) Quer dizer que em média sdo quinze cavalos proporcionalmente a cada
dez familias. Mas todo o problema é que uns poucos tem muitos cavalos, e
outros, e sdo muitissimos, ou ndo tem nenhum cavalo ou tem poucos. Os
camponeses que ndo possuem nenhum cavalo séo pelo menos trés milhdes, e
sdo cerca de trés milhGes e meio 0s que possuem s6 um cavalo. Eles em sua
totalidade sdo camponeses ou completamente arruinados ou pobres. Damos a
eles 0 nome de pobres do campo. Eles séo seis milhdes e meio em dez milhdes
(...) Depois vem os camponeses médios tendo cada um dos quais um par de
animais de trabalho. Esses camponeses constituem perto de dois milhdes de
familias e possuem cerca de quatro milhdes de cavalos. Em seguida vem o0s
camponeses ricos, que tem cada um mais de um par de animais de trabalho.
Esses formam um milh&o e meio de familias, mas tem sete milhdes e meio de
cavalos. (LENIN, 1988, p. 24-25).

Todo esse esforco tedrico esta relacionado diretamente a um objetivo politico e
organizativo: conhecer quais sdo as classes sociais no campo e como se da a luta de
classes, e quem seriam os aliados taticos, os aliados estratégicos e 0s inimigos do
proletariado no meio rural. Nesse sentido, consideramos bastante interessante a
constatacdo de Lénin sobre um setor desses “pobres do campo” que, possuindo um sé
cavalo ou nenhum animal para o trabalho, pouca terra e quase nenhum equipamento
agricola (ou nenhum), acaba vivendo numa condicdo muito proxima ou mesmo igual a
do proletario/assalariado agricola. Esses ndo conseguem, segundo Lé&nin, nem mesmo
produzir a sua prépria subsisténcia através do trabalho agricola. Possuem pouca terra e
ndo tem as condi¢Bes necessarias para garantir uma razodvel producéo para o proprio
consumo, sao obrigados a vender a Unica coisa que lhes resta: sua forca de trabalho. Lénin
denomina este setor de semiproletarios. Eles sdo “irmdos do operario da cidade”,
também explorados por um ou Vvarios patrfes, e sO lhes resta a unido com os “social-
democratas para lutar contra os ricos, contra os proprietarios”, sdo “camponeses s6 de
nome, sdo de fato assalariados” (LENIN, 1988, p. 29). Esses “semiproletarios” em muito
se assemelham a base social principal de movimentos de luta pela terra do Brasil dos anos
oitenta e inicio dos anos noventa.

Ainda hoje podemos observar a dificuldade de muitos movimentos que lutam por
terra e reforma agraria numa perspectiva anticapitalista (ou pretensamente anticapitalista)
em conhecer profundamente a realidade e as condi¢des objetivas e subjetivas presentes
numa determinada situacdo concreta de luta de classes. Também os partidos comunistas
e socialistas da atualidade apresentam em seus congressos insignificantes ou timidas
contribuices teoricas para a analise da questdo agréria contemporanea, o que revela um

abandono da tradicdo marxista e um desinteresse pela luta de classes em regides que se



acostumaram chamar de “campo”. No caso brasileiro seriam as terras e territorios onde o
avanco do agronegocio produziu uma nova situacdo do ponto de vista da luta politica e
social. Nessas regides a industrializacdo da agricultura dominada pelo grande capital
destroi ou subordina a seus interesses qualquer pequena ou média exploracao agricola, e
as que sobrevivem sO tem o direito de existir sob esta condicdo de
submisséo/subordinagdo. Essa tentativa de Lénin foi um ponto de partida fundamental
para contribuir na elaboragdo do programa agrério do Partido Social-Democrata Russo
(POSDR). Sera que no Brasil atual os movimentos e partidos que defendem a reforma
agraria e o socialismo estdo a altura do desafio que é compreender a relacdo entre
agricultura, capitalismo e luta de classes?

Lénin acaba concluindo que “o camponés esta inteiramente subordinado ao
mercado”, que as contradi¢des tipicas de uma economia capitalista ja aparecem no
cotidiano do campesinato russo e que a “comunidade camponesa russa ndo ¢ antagdnica
ao capitalismo, mas, ao contrario, é a sua base mais profunda e sélida” (LENIN, 1982, p.
113). Toda argumentagdo leniniana sobre o desenvolvimento do capitalismo na Russia
pretende refutar a tese dos socialistas-populistas® de que em seu pais viviam sob uma
formacdo social particular, com uma agricultura onde ndo predominavam as
caracteristicas plenamente capitalistas. Lénin identifica uma economia mercantil em
plena expansdo no meio rural russo do final do século X1X e inicio do século XX. Apesar
disto, afirma que o “capitalismo ndao pode ter um desenvolvimento uniforme na
agricultura (nem na inddstria)”, mas as “particularidades da propriedade fundiéria,
quaisquer que sejam elas, jamais constituem um obstaculo insuperavel para o capitalismo,
que assume formas diferentes conforme as diferentes condi¢fes agricolas, juridicas e
sociais”. (LENIN, 1982, p. 204 e 209).

Portanto, ao considerar que a chamada “economia camponesa” ja est4, na Russia,
subordinada a ldgica do capital, e ao reconhecer o papel dirigente do proletariado na
realizacéo de tarefas democraticas durante a prépria revolugdo burguesa na Russia, Lénin

afirma que o marxismo: a) “ndo pode ligar o destino do socialismo na Russia ao desfecho

3 Os “populistas” representavam uma posi¢do pequeno-burguesa no interior do debate sobre a questéo
agraria na Russia do final do século XIX e inicio do século XX. Acreditavam que a comuna rural russa
(“mir”) seria a base de um desenvolvimento nao-capitalista que poderia fazer com que o pais realizasse
uma transicdo do feudalismo direto para uma sociedade socialista. Nesse sentido viam no campesinato a
“vanguarda” de um processo revolucionario. Lénin fez a critica as teses populistas sem menosprezar sua
importancia na luta contra o czarismo e a contra o capitalismo. Lénin escreveu diversos livros e artigos
criticando o populismo russo, entre eles Sobre el problema de 16s mercados (Madri: Siglo Veintiuno
Editores, 1974), Quienes son lés “amigos del pueblo”? (Madri: Siglo Veintiuno Editores, 1974) e O
desenvolvimento do capitalismo na Russia. (Sao Paulo: Abril Cultural, 1982).



da revolucdo democratico-burguesa”; b) “deve levar em conta as possibilidades de
evolugdo capitalista da agricultura na Russia e indicar com clareza ao povo as condi¢des
e a significacdo de cada possibilidade” e “deve lutar resolutamente contra o ponto de
vista de que é possivel uma transformacdo agraria radical na Russia sem uma
transformaco politica radical” (grifo nosso). (LENIN, 1980, p. 130).

Ao perceber que a burguesia russa estava incapacitada, por diversos motivos, de
assumir as tarefas democratico-burguesas da revolucdo, como abolir definitivamente as
estruturas econémicas, sociais e politicas do feudalismo e da autocracia, e que tendia a
uma conciliacdo com as forcas do antigo regime, Lénin afirma que “uma vez que nos
propomos o objetivo de contribuir para a revolugdo camponesa, é preciso ter ideia clara
da dificuldade dessa tarefa e da necessidade de que haja congruéncia entre as
transformagcdes politicas e agrarias” (LENIN, 1980, p.132).

Sendo assim, seria praticamente inviavel e impossivel, segundo Lénin, a
realizacdo plena do atendimento de reivindicagdes que teriam como finalidade a melhoria
das condicdes de vida e de trabalho dos pobres do campo sem uma transformacéo radical,
portanto, revolucionaria, das relagdes econémicas, sociais e politicas. Essa ideia de Lénin
é fundamental para que possamos perceber que a luta por uma reforma agraria que saia
dos limites estreitos da ordem burguesa, uma reforma agraria de carater popular-
proletario e anticapitalista, s6 encontra condicbes favoraveis ao seu pleno
desenvolvimento quando é acompanhada de inimeras outras reformas que também vao,
no dia-a-dia da luta de classes, adquirindo este carater popular-proletario e anticapitalista.
Ou seja, uma reforma agraria anticapitalista s6 pode se efetivar diante de uma situacdo
concreta de transicdo para além do capitalismo — mesmo que ainda ndo seja para além do
capital® -, onde o acimulo de forcas da classe trabalhadora produz uma conjuntura
politica e social de enfraquecimento das forcas burguesas e de ofensiva das forgas sociais
e politicas populares-proletarias. Lenin sugere que ndo podemos iludir o povo com a
“falsa ideia de que ¢ possivel confiscar a terra dos latifundiarios sem se democratizar
plenamente o poder central”. (LENIN, 1980, p. 133).

E evidente que tanto Lénin quanto outros marxistas que analisaram a quest&o
agraria ndo pretendem desconsiderar que existem situagbes concretas especiais e
extraordinarias onde se abre a possibilidade de algumas reformas democraticas que

podem melhorar a situacdo dos pobres do campo, do proletariado agricola e até mesmo

4 Para compreender tal distingdo sugerimos a leitura de Istvan Mészaros, Para além do capital (Editora
Boitempo, S&o Paulo, 2002).



dos camponeses médios ainda numa sociedade capitalista, mas qualquer conquista
econdmica e/ou politica destes setores serd resultado da mobilizacdo social e, mesmo
assim, ndo sera uma eterna garantia de que seus direitos serdo respeitados e/ou ampliados
enquanto existir essa mesma sociedade. Em situacdes extraordinarias tais reformas
podem ocorrer, mas ndo eliminam a inseguranca e a exploracdo a que serdo sempre
submetidos pelo capital. Tais mudangas e conquistas, muitas vezes fruto de protestos e de
governos reformistas/nacional-desenvolvimentistas/socialdemocratas, né&o eliminam a
tese marxista de que a tendéncia do desenvolvimento capitalista na agricultura é a
concentracdo de renda e de rigueza nas maos de poucos, a proletarizacdo das amplas
massas camponesas (onde elas ainda existam), a dominacdo da grande exploragdo
capitalista sobre a pequena exploragdo camponesa/pequena exploracdo agricola e o
controle do processo de producdo agricola pelas grandes corporacdes
nacionais/transnacionais, que s6 permitem a existéncia dos pequenos produtores huma
condicgéo de submissdo/subordinacdo aos seus interesses.

Algumas das reivindicagdes dos camponeses durante a Revolugdo Russa de 1917
foram: abolicdo da propriedade privada do solo sem indenizacao, nacionalizacao da terra,
entrega ao Estado ou as comunidades rurais das empresas agricolas desenvolvidas,
confisco do gado pelo Estado ou comunidades rurais (menos os dos camponeses das
pequenas exploragdes), uma Assembleia Constituinte que aprove uma legislacdo
proibindo a compra e venda da terra (LENIN, 1983, p.189-190). Refletindo sobre tais
reivindicagdes, é possivel confirmar “a impossibilidade completa de as satisfazer em
alianga com os capitalistas, sem ruptura completa com eles, sem luta verdadeiramente
decidida (...) sem o derrubamento de sua dominagdo” (LENIN, 1983, p. 190).

Portanto, uma posi¢édo revolucionéria diante da questdo agréria significa antes de
tudo ter a clareza de que, na atual fase de desenvolvimento capitalista, o atendimento das
reivindicacdes dos sem terra ou dos que tem pouca terra e vivem numa situacao de
precariedade no meio rural passa, necessariamente, pela sua organizagdo Vvisando
melhores condicGes de vida e de trabalho (o0 que pode exigir a luta pela terra) a0 mesmo
tempo em que buscam elevar o nivel de consciéncia politica de sua categoria para que
sejam afastadas quaisquer ilusdes sobre a possibilidade de uma efetiva reforma agraria
popular-proletaria dentro dos limites da ordem burguesa. Tal compreenséo vai exigir mais
consciéncia politica, mais organizacdo e mais mobiliza¢do por parte dos movimentos da

classe trabalhadora, e o entendimento de que s6 com uma alianca entre trabalhadores



urbanos e rurais pode se resolver de maneira progressista 0s problemas e contradi¢des
presentes na chamada questdo agraria.

Assim, observamos que quando um movimento de luta pela terra e pela
reforma agraria privilegia uma alianca com governos burgueses (mesmo que no seu
interior existam defensores de uma politica pequeno-burguesa para a agricultura)
acaba voluntéaria ou involuntariamente se afastando de seus aliados estratégicos e
dos principios que devem nortear uma organizacao que pretende estar vinculada a
uma estratégia revolucionaria. Os criticos pequeno-burgueses da teoria marxista sobre
a questdo agraria vao dizem que tais afirmac¢des ndo passam de um “principismo” sem
fundamento na realidade das lutas agrérias no Brasil dos tempos atuais. Talvez digam que
0 “povo” se preocupa mais com suas necessidades imediatas do que com uma abstrata
luta contra o capital e pelo socialismo. Mas nossa critica aqui se dirige especificamente a
movimentos, partidos e organizacfes que afirmam em seus programas que lutam por
terra, reforma agréria e socialismo.

Quem se prop0e a realizar tais tarefas ndo pode alimentar ilusdes e tem o dever de
fazer o devido trabalho de esclarecimento e formacao politica de sua base no sentido de
apresentar as dificuldades tais como elas sédo, e que a luta pela terra e pela reforma agréaria
sdo parte fundamental do acimulo de for¢as na direcdo de um processo de transformacdes
sociais de carater anticapitalista/socialista. E 6bvio que tal debate no interior de uma
categoria ou mesmo da classe trabalhadora exige que sejam feitas as mediacOes
necessarias, que seja elaborada uma metodologia adequada a determinadas
circunstancias, pois as condicdes realmente existentes num acampamento de sem terras,
num assentamento, num local de trabalho sdo determinadas por uma série de fatores que
merecem uma atencdo especial, e muitas sdo as diferencas entre um espago e outro.

Acreditamos que todo debate tedrico ndo teria vida sem a existéncia de
movimentos de massa, € na Russia de ontem ou no Brasil de hoje, apesar das
particularidades de cada local e momento historico, o decisivo na resolucdo da chamada
questdo agréria é a participacdo ativa, consciente e organizada desses movimentos nas
lutas sociais e politicas. Por exemplo, entre agosto, setembro e outubro de 1917,

Em toda a parte, na imensa planicie russa, as massas camponesas passam a
acdo, tomam as terras dos senhores, proibem pela forca os trabalhos dirigidos
pelos proprietarios de terras, realizam, de acordo com seus interesses e
vontade, os trabalhos de plantio e de semeadura, fazem por sua conta o corte
de lenha nas florestas dos senhores. O movimento de massa camponés decide
resolver a sua maneira a “questdo agraria”. E a “divisio na marra”. A
Revolucdo passa para um novo momento decisivo: mais uma vez, todas as



forcas sociais e politicas, todos os individuos que até entdo participaram da
acdo revolucionaria serdo testados. Que atitude adotardo em face da
sublevagdo camponesa? Trata-se de uma questdo decisiva (...) no momento
crucial em que se colocava praticamente a questao de apoiar ou de reprimir o
movimento revolucionario de massa dos camponeses, somente Lénin e o
partido bolchevique se colocaram, de fato, ao lado dos camponeses.
(LINHART, 1983, p. 25-26).

O trecho acima, retirado do livro Lenin, os camponeses e Taylor, de Robert
Linhart, € uma narrativa de um fato que despertou grandes esperancas durante 0 processo
da Revolugédo Russa de 1917. Mas nem a nacionalizagdo do solo e a tomada das terras
dos camponeses ricos e dos latifundiarios, nem a chamada alianca operario-camponesa,
ocorreram como desejavam Lénin e os bolcheviques, o que demonstra a complexidade da
questdo agraria (ou das questdes agrarias). O livro de Linhart € uma importante referéncia

para o estudo desse assunto®.

CAIO PRADO JUNIOR E A ANALISE MARXISTA DA QUESTAO AGRARIA
NO BRASIL

Vérios foram os intelectuais brasileiros que tentaram realizar uma interpretacédo
da questdo agraria orientados pelo materialismo historico-dialético. Desde Octavio
Brandédo e Astrogildo Pereira, durante os primeiros anos de vida do Partido Comunista
do Brasil (criado em 1922 com esse nome e com a sigla PCB), a questdo agraria sempre
foi tema de polémicas no interior do préprio movimento comunista que se desenvolveu
no Brasil durante o periodo 1922-1964. Dentro e fora dos partidos e universidades houve,
no referido periodo, um intenso debate sobre a natureza dos conflitos agrarios e sobre a
relacdo da questdo agraria com a formacdo social, econdmica e politica do Brasil, tema
gue tomou conta de seminarios e congressos realizados por movimentos de trabalhadores.
E ndo s6 os comunistas se posicionavam, mas todas as forgas politicas que tinham um
projeto de desenvolvimento para o pais.

Sem menosprezar a contribuicdo de outros pensadores, nos dedicaremos aqui a
uma breve apresentagédo das ideias fundamentais de Caio Prado Junior (CPJ) sobre o tema,
pois consideramos que sdo uma indispensavel reflex&o sobre conceitos e posi¢oes tedrico-

politicas que ainda sobrevivem no debate dos chamados “movimentos sociais do campo”

5 Qutros textos que trazem uma valiosa contribuicdo sobre o desenvolvimento da agricultura na Russia apds
a Revolucédo de Outubro de 1917 sdo: HEGEDUS, Andras. A questdo agréaria. In: Historia do marxismo,
Vol. 4. Sdo Paulo: Paz & Terra, 1984 e A construcdo do socialismo na Russia: o papel dos sindicatos, a
questdo camponesa, a Nova Politica Econémica. In: Histéria do marxismo, Vol. 07. Sdo Paulo: Paz &
Terra, 1986.



da atualidade. Acreditamos que voltar a CPJ é um caminho importante para qualquer
movimento de trabalhadores que luta por terra, reforma agréria e pelo socialismo.
CPJ considerava que havia uma tentativa tedrica de

enquadramento da reforma agréria brasileira hum suposto processo socio-
econdmico que significaria, assim se predestina, a transi¢do de ‘restos feudais’
ou ‘pré-capitalistas’, para uma nova etapa capitalista e progressista. Ora, essa
concepcao que se apresenta, além de muito confusa e vacilante, em diferentes
variantes, tem levado a conclusdes, as vezes simplesmente utOpicas e
irrealizaveis, decalcadas em modelos europeus de passados séculos, como
seria uma sumaria distribui¢do de terras entre ‘camponeses’ — note-se bem,
camponeses na acepcao daqueles modelos que néo sdo o caso da maior parte
dos trabalhadores rurais brasileiros (...). (PRADO JR., 2007, p. 9-10).

Preocupado em compreender a realidade brasileira, afirma que “a estrutura de
classe de uma sociedade e a natureza e hierarquia de suas classes e categorias sociais
refletem sempre a organizagdo economica que lhes serve de base” (PRADO JR., 1968,
p.149). E critico de uma “interpretagdo vulgarizada” do marxismo, que o mesmo
considera que estava sendo, segundo ele, “oficializada” pelos documentos comunistas
publicados em solo nacional. Rebate com firmeza tedrica qualquer tentativa de introduzir
na anélise da formag&o social do Brasil conceitos definidos como “ex6ticos” e distantes
do que efetivamente ocorria em termos de constituicdo das classes sociais e da propria
luta de classes.

Sobre a estrutura agréria brasileira, confirma que aqui predomina a contradicao
entre a grande exploracao rural capitalista e o conjunto de trabalhadores assalariados que
vivem em condi¢des muito precarias, convivendo com uma situacao de pobreza e “em
circunstancias que resultam de nosso passado e origem colonial” (PRADO JR., 2007, p.
12). E correto identificar que:

Os proprietarios rurais empregam no Brasil processos e expedientes de
natureza ndo-econémica, e sim de subordinagéo pessoal na exploragéo de seus
empregados, como sejam a retencdo por dividas, o pagamento em vales
somente descontaveis no chamado ‘barracdo’, onde 0S precos sao
frequentemente superiores aos do comércio regular; e assim outros processos
(inclusive até sancOes e punicdes corporais) que emprestam as relacdes de
empregador a empregado nitidas cores de submissdo pessoal e, portanto,
estranhas ao capitalismo. (PRADO JR., 1968, p. 153).

Mas a existéncia dessas “formas anacronicas e remanescentes do escravismo,
ainda presentes nas relagdes do trabalho rural brasileiro” ndo invalida a tese de que “a
agropecudria brasileira na sua maior e principal parte é de natureza, em esséncia e
fundamentalmente, capitalista”. Portanto, “os grandes proprietarios, fazendeiros e outros,

constituem assim uma legitima burguesia agraria”. (PRADO JR., 1968, p. 154-157).



Sendo assim, “a maior parte da populagdo trabalhadora rural nao se constitui no
Brasil, nem jamais se constituiu de ‘camponeses’ (...) isto ¢, de trabalhadores e produtores
autdnomos que exploram por sua conta e risco exclusivos a terra que ocupam” (PRADO
JR., 1968, 208). A reivindicacdo da luta pela terra seria limitada e marcada por profundas
contradicGes, pois se a maioria da agricultura brasileira ja era plenamente capitalista,
propor a distribuicdo de terras em pequenas parcelas para com isso substituir a grande
exploragdo capitalista por uma suposta “economia camponesa” nao seria, segundo CPJ,
a maneira mais eficiente para acabar com a situacdo de miseria material e cultural a que
estavam subordinadas as massas de trabalhadores rurais. E inegavel que a complexidade
da questdo agraria no Brasil sempre estimule mdltiplas interpretacdes sobre o assunto,
mas a analise de CPJ merece ser destacada, pois estava na contracorrente da tese
hegemaénica no interior dos partidos e organizacdes de esquerda no periodo entre 1954 e
1964, exatamente durante os dez anos de existéncia das Ligas Camponesas, que tiveram
uma inegavel importancia nas lutas sociais do Brasil. Resumidamente, podemos apontar
ainda algumas das vérias contribuicBes desse estimado intelectual marxista para a
reflexdo dos atuais movimentos sociais do campo que ainda mantém na luta pela terra e
pela reforma agréria a centralidade de sua atuacdo no cenario da luta de classes em
territério nacional. Entre as varias ideias desenvolvidas ao longo de vérias obras
destacamos:

1. O reconhecimento da particularidade do processo de desenvolvimento capitalista
brasileiro, que ainda carrega uma “heranca colonial” que ndo foi plenamente
superada;

2. Que 0 movimento do capital e do capitalismo no campo resultou no conflito entre
a grande empresa capitalista e o trabalho assalariado, com suas diferentes formas
e contradices. A presenca dos grandes empreendimentos empresariais-
capitalistas na agricultura e pecuaria, sob o dominio do grande capital nacional
e/ou estrangeiro revela o predominio de relagGes sociais tipicamente capitalistas
e/ou subordinadas a dindmica do desenvolvimento capitalista da agricultura;

3. O esforgo em analisar a situacdo concreta da realidade brasileira e da questdo
agraria, evitando os modelos pré-concebidos e hegemonicos da época, que ndo
levavam em consideracdo os aspectos e circunstancias especificas do Brasil dos
anos sessenta;

4. A preocupacdo em identificar quais as reivindicacOes imediatas que poderiam
mobilizar os distintos setores da massa trabalhadora rural brasileira, considerando



10.

que diversas formas de luta e de organizacdo eram necessarias, mas sugerindo um
investimento maior na luta por melhores condi¢des de vida e de trabalho,
percebendo a tendéncia a proletarizacdo e ao desenvolvimento de diversas formas
de assalariamento no meio rural;

O reconhecimento de que nem todos os trabalhadores rurais se identificavam com
a bandeira da “luta pela terra”, e que muitos prefeririam viver em situagdo de
assalariados, com melhores salarios, com leis trabalhistas que Ihes garantissem
direitos, e numa condicdo onde a dignidade e a justica social substituissem a
exploracdo intensa e as punicdes a que estavam submetidos;

Que a escolha entre lutar pela terra ou por melhores condigdes de vida e de
trabalho através de outras formas deve ser uma opg¢do dos (as) proprios (as)
trabalhadores (as) que, na luta concreta, vdo construindo seu caminho, suas taticas
e suas organizacgdes. Portanto, nem todos os trabalhadores do campo precisam
seguir o caminho da luta pela terra, o que ndo faz deles protagonistas menos
importantes na luta de classes;

Que seria fundamental criar mecanismos e medidas de desconcentracdo fundiaria
para combater o monopélio da terra, tal como o estabelecimento de um limite
maximo de propriedade da terra, ideia que muitos movimentos sociais do campo
ja incorporaram aos seus programas;

A aplicacdo rigorosa de um Imposto Territorial Rural, para taxar as grandes
propriedades, algo que ja existe formalmente, mas nunca foi utilizado, de fato,
contra o grande capital que concentra hoje em suas médos imensas extensdes de
terra em todo o territorio brasileiro. Nenhum governo ousou, até agora, levar até
as Ultimas consequéncias a aplicacdo de tal legislagdo, pois todos os presidentes
do Brasil até o momento foram aliados desse setor ou fizeram a opgdo de
conciliacdo e aproximagdo com o mesmo, visando sua eleicdo, reeleicdo ou a
suposta “governabilidade”;

O fim da indenizagdo prévia em processos de desapropriacdo de terras para fins
de reforma agréria;

A transformac&o de grandes empresas agricolas em cooperativas estatais, evitando
0 parcelamento da grande exploracdo em pequenos lotes em &reas onde
predominam, por exemplo, a monocultura, visando desenvolver experiéncias de
nacionalizagédo da terra que poderiam servir de embrido para novas relagdes de

producdo, com forte estimulo ao trabalho coletivo e cooperado em vez do



isolamento e do individualismo reproduzidos amplamente em condigbes de

existéncia da pequena propriedade privada. (BUZETTO, 2011, p. 183-188).

CPJ insiste que “o que se deve entender por ‘reforma agraria’ nas atuais
circunstancias do pais, é a elevacao dos padrdes de vida da populacéo rural, sua integracédo
em condi¢des humanas de vida” (PRADO JR., 2007, p. 89). E essa elevacdo “somente
vira através da luta desses trabalhadores” do campo (PRADO JR., 2005, p. 79). A
valorizacdo do pensamento caiopradiano visa também alertar para ideias equivocadas que
circulam no interior dos movimentos sociais do campo, ideias que alimentam ilusdes
sobre uma “economia camponesa” possivel de surgir como resultado do aumento do
namero de assentamentos rurais realizados pelos governos federal e estaduais. Por isso,

Ao refutar, ignorar ou desconhecer a concepcdo caiopradiana sobre as classes
sociais e a luta de classes no campo, os movimentos de luta por reforma agraria
foram seduzidos por ideias e teorias que afirmam a existéncia de uma suposta
“classe camponesa”, de um “campesinato” que para alguns constitui hoje a
vanguarda da luta por transformagdes sociais. (BUZETTO, 2011, p. 183).

Tal reflexdo confirma um fato revelado pela realidade objetiva da agricultura
brasileira: ndo existe uma “classe camponesa” no Brasil. A

contradi¢do fundamental na economia agraria brasileira reside na oposicédo de
grandes proprietarios e a massa trabalhadora efetiva ou potencialmente a
servico deles, seja qual for a forma das relagGes de trabalho vigentes —
salariato, semi-assalariado, parceria ou formas mistas. E no terreno da luta
social em que aquela oposicdo se manifesta que a reforma agraria deve ser
colocada. (PRADO JR., 2005, p. 82).

Diante disto, entendemos que a luta pela reforma agraria s6 tem sentido para a
classe trabalhadora se for encarada como parte de um “complexo de transformacdes em
curso ou potenciais, que dizem respeito a estrutura econdmica, social e politica do pais”,
um conjunto de “perturbagdes que agitam a vida do pais: desequilibrios economicos,
desajustamentos e tensBes sociais, conflitos politicos de maior ou menor gravidade e
repercussao”’. Tal processo € marcado por “contradi¢des”, mas ¢ através delas que “se
desenrola o processo histérico-social”. E na “superacio dessas contradi¢des que reside o
dinamismo dos processos histérico-sociais”. Mas as “contradi¢des ndo se resolvem por
si”, dependem da “a¢do e comportamento de seres racionais e conscientes que sao oS
homens”, que na “agdo coletiva” tornam-se os “artifices de sua historia” (PRADO JR.,

1968, p. 198-200). A tudo isso CPJ denomina “Revolugao Brasileira”.

A LUTA POR TERRA, REFORMA AGRARIA E SOCIALISMO NO BRASIL:
DESAFIOS ATUAIS E PERSPECTIVAS



Existem dezenas de movimentos que buscam uma transformacdo da atual
estrutura agréria brasileira. A maioria deles ainda tem uma atuacdo mais estadual ou
regional, e ndo atingiram um nivel de organizagdo que permita uma mobilizac&o unificada
em todo o territério nacional. O destaque nesse conjunto de organizacdes ainda é o
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST). Muitos consideram o0 MST
como “‘um movimento/organizagdo de novo tipo, diferente de tudo o que ja existiu em
termos de luta pela terra e pela reforma agraria no Brasil” e, talvez por isso, “as teorias
sobre 0os movimentos camponeses e/ou trabalhadores rurais produzidas até agora ainda
ndo consigam explicar com precisdo este movimento” (BUZETTO, 2002, p. 23).
Entendemos que o MST “tem se construido enquanto um movimento popular, sindical,
politico e de massas, que luta por terra, por reforma agraria e por transformagdes sociais”.
Ou seja, ¢ “uma mistura de movimento popular de massas e organizagdo politica de
carater anticapitalista”. (BUZETTO, 2002, p. 21-22).

Portanto, podemos resumir que a luta do MST se concentra na tentativa de atingir
trés objetivos fundamentais: 1. a conquista de um pedaco de terra para que as familias
sem-terra possam ter um local para morar e trabalhar com mais dignidade; 2. a realizagédo
de uma reforma agraria, que exige uma reestruturacéo de toda a economia agraria/agricola
do Brasil e a superagdo da “heranga colonial” (latifindio, monocultura, agricultura
voltada para exportacdo, monopolio da terra, concentracdo fundiaria, etc.) e 3. a busca
pela construcdo de uma sociedade socialista. Numa conjuntura onde o controle dos
recursos naturais e do territério adquire cada vez mais importancia estratégica na luta de
classes, é 6bvio que a luta do MST ainda tem espaco para se desenvolver, mas sé tera
sentido numa perspectiva classista/socialista se cada vez mais “estiver associada a luta
pela construgdo de uma nova sociedade”. (BUZETTO, 2002, p. 57).

Depois de trinta anos de luta, comemorados merecidamente no seu VI Congresso,
realizado em Brasilia, em fevereiro deste ano, com cerca de 18 mil participantes, 0 MST
segue afirmando que ainda nédo foi possivel conquistar a reforma agraria, e que ndo vé
perspectivas de superacdo a curto prazo do chamado, pelo movimento, “modelo do
agronegocio”. Sendo assim, pelos discursos de liderangas do MST — e também de outros
movimentos que lutam pela reforma agraria — e pelos documentos publicados pela
organizacdo, é possivel chegar a seguinte conclusdo: trinta anos depois de muitas
mobilizacBes as Unicas conquistas efetivas ainda se encontram dentro do campo do
primeiro objetivo, ou seja, a conquista de lotes de terra para assentamentos e algumas
politicas publicas no sentido de melhorar as condic¢des sociais, de vida e de trabalho, mas



nenhuma mudanca estrutural ocorreu na agricultura, nem mesmo depois da eleicdo de
presidentes como Lula e Dilma, ambos do Partido dos Trabalhadores.

N&o queremos, com tal afirmacgéo, desconsiderar ou menosprezar o significado
que tem para uma familia de trabalhadores sem-terra tais conquistas, pois ocorre uma
mudanca no padrdo de vida e de consumo das mesmas, isso € inegavel, mas a intencao
deste artigo é refletir sobre como pode a luta pela terra e pela reforma agréria contribuir
na luta pela construcdo de uma nova sociedade, socialista. Tais conquistas e mudangas na
situacdo objetiva das familias que agora sdo assentadas, ou seja, que de alguma maneira
sdo proprietarias de pequenos lotes de terra, tem contribuido mais para que essas familias
sejam integradas na economia € no mercado capitalista (e de maneira submissa e
subordinada, pois quem controla a economia € o grande capital) ou tem contribuido mais
para que ocorra uma elevacdo do nivel de consciéncia politica e da capacidade de
organizacdo e mobilizacdo para continuar e fortalecer a luta pela reforma agréria e pelo
socialismo? Os assentamentos, importantes conquistas para que uma familia trabalhadora
tenha melhores condi¢cdes de vida, se aproximam mais hoje de algum tipo de
“empreendedorismo” capitalista ¢ sdo espagos mais de reproducdo de formas de producéo
e de relacdes e valores tipicamente capitalistas ou se tornaram espa¢os de uma nova
sociabilidade com potencial para servir de embrido da nova sociedade que desejamos
construir? Ou esta disputa cotidiana pelo rumo dos assentamentos estd em pleno
desenvolvimento e aberta a multiplas possibilidades, dependendo de uma série de
questoes e fatores?

E o0 que dizer dos acampamentos? Existe uma crescente base social para a luta
pela terra no Brasil ou a tendéncia a proletarizacdo se acentuou de tal maneira que cada
vez mais, em muitas regibes do pais, vemos antigos pequenos agricultores se
transformando em assalariados ou vivendo uma situacdo de semiassalariados? Segundo
Germer,

O MST tem a sua base social predominantemente no semiproletariado
agricola, isto €, entre 0s pequenos agricultores semiautdnomos (aqui também
denominados semiassalariados), cuja area total € menor que 20 ha e que ou
ndo tem terra propria, ou ndo tem sequer equipamentos de tracdo animal para
0 seu trabalho, ou ndo possuem ambos. Este é o segmento em que as
contradicfes com o desenvolvimento capitalista da agricultura sdo mais
acentuadas (...) Apesar da heterogeneidade de situacBes concretas existente no
interior do segmento de pequenos agricultores semiproletarizados, eles
apresentam, entretanto, uma homogeneidade maior no plano politico, pelo
fato de que a estrutura capitalista da agricultura os exclui e esmaga
inapelavelmente. Isto é, entre estes agricultores ¢ dificil, se ndo impossivel,
alimentar ilusdes de que, mantida a atual estrutura agraria, eles possam



libertar-se da escravidao e da miséria em que vivem hoje. (GERMER, 2013,
p. 329).

Essa base social continua participando de ocupagfes, marchas e mobilizacoes,
mas ndo h& nenhum indicativo de que suas reivindicag¢des principais sejam atendidas pelo
atual governo ou pelo proximo. A forca e a influéncia do agronegdcio cresceram no
interior dos governos Lula e Dilma, e na economia como um todo.

Em 2003 o governo Lula convida Plinio de Arruda Sampaio para formar uma
equipe que iria elaborar o Il Plano Nacional de Reforma Agréria. As metas eram timidas,
mas seria 0 inicio de mudancas significativas, criando as bases necessarias para
transformac6es futuras mais ousadas. Entre elas 0 assentamento de 1.000.000 de familias
(das 4.500.000), a criagdo de 2.500.000 postos de trabalho permanentes no setor
reformado, a regularizagdo da situacdo dos posseiros, atingidos por barragens e
quilombolas, sempre preservando o direito dos povos indigenas a sua terra (SAMPAIO,
2005, p. 08). Em 2005 a Associacédo Brasileira de Reforma Agraria (ABRA) ja declarava
que o Il Plano néo estava sendo cumprido pelo governo Lula. Segundo ela a proposta

foi cortada ao meio e transformada em um mero plano de assentamentos,
como tantos outros que caracterizavam politicas agrarias de governos
anteriores. As restri¢des de recursos oriundas da politica macroecondmica
conservadora, herdada do governo passado e adotada pelo governo Lula,
mutilaram a proposta. Alteraram profundamente o seu carater — de estrutural
passou a ser meramente compensatdria. (SAMPAIO, 2005, p. 08).

Em 2007 a mesma ABRA reconhece “a fraqueza covarde e inoperancia do
governo na implementacao da reforma agraria”, € que o0 mesmo apoia o “agronegdcio”,
defende a “monocultura”, despreza a “seguranga alimentar dos agricultores assentados”
e aderiu ao “modelo atual de desenvolvimento rural”, caracterizado pela “violéncia, pela
concentragdo fundiaria e pela degradacdo ambiental”, (SAMPAIO, 2007, p. 05). Ja
Delgado afirma que no periodo 2000-2010 houve uma rearticulagdo de “determinadas
cadeias agroindustriais”, que ampliou sua forca e influéncia no conjunto da economia
nacional.

Portanto, nesse periodo temos um ‘“novo pacto da economia politica do
agroneg6cio”, resultado da “articulagdo publico-privada da politica agraria e das
estratégias de acumulacéo de capital no espaco ampliado do setor agricola tradicional e
dos complexos agroindustriais, perseguindo lucro e renda da terra” (DELGADO, 2013,
p. 81-84). Também Teixeira, ao analisar um quadro comparativo da estrutura fundiaria
no Brasil entre 2003 e 2010, chega as seguintes conclusdes: a) cresceu 0 numero de
imoveis rurais, de 4.288.672, em 2003, para 5.167.476 em 2010; b) as grandes



propriedades passaram a controlar 56,1% da area total dos imdveis. Em 2003 controlavam
51,6%; c) enquanto isso o minifundio sofreu reducdo de 9,4% para 8,2%, a pequena
propriedade de 17,8% para 15,6% e a média propriedade de 21,2% para 20%; d) em todas
as regides do Brasil cresceram, no periodo 2003-2010, em nimero e em area, as grandes
propriedades consideradas pelo préprio governo como improdutivas. Em 2010 eram 69,2
mil, todas passiveis de desapropriacdo, com &rea de 228,5 milhGes de ha ; das 130,5 mil
grandes propriedades cadastradas em 2010 (o que corresponde a uma area de 318,9
milhdes de ha), 23,4 mil (66,3 milhdes de ha) ndo tem reconhecida a propriedade, ou seja,
sdo uma grande quantidade de terras que poderiam ser desapropriadas para fins de
reforma agréaria sem nem mesmo tocar nas propriedades onde hoje se concentra o
agronegocio. (TEIXEIRA, 2013, p. 96-98).

Os tltimos anos tem confirmado a ideia de que “a burguesia reitera a importancia
estratégica do latifundio como uma das bases fundamentais do padrdo de acumulacéo e
dominagdo do capitalismo brasileiro”, e que 0 reduzido nimero de familias assentadas
por ano (em comparagdo com o total de acampados e sem terra) reflete uma subordinacao
dos sucessivos governos a logica perversa do grande capital (SAMPAIO JR., 2013,
p.187). Mais evidente do que nunca, “a luta pela terra ¢ um problema de classe”, e a
“vitoria da reforma agréaria depende de mudancgas de grande envergadura”, numa luta que
deve ser “encampada pelo conjunto dos trabalhadores do campo e da cidade” e combinada
“com o conjunto de transformagdes que caracterizam a revolugao brasileira”. (SAMPAIO
JR., 177-193).

O momento ¢ de “ndo construir ilusdes em relagdo ao governo e ao carater do
Estado” (MST, 2013, p. 39), pois ja existem suficientes provas para identificar quem sao,
de fato, os diversos setores, grupos e individuos que podem ser considerados como
adversarios/inimigos dos que lutam por terra e reforma agraria. Na batalha por profundas
transformacdes na estrutura agraria brasileira o governo federal ja escolheu seu lado, e é
o0 das grandes corporagdes industrial-financeiras que controlam cada vez mais inimeros
setores da agricultura brasileira. Uma minoria no interior do governo, movida por um
idealismo ou socialismo utdpico fora de época, ainda acredita que uma mudanca
conjuntural da correlacdo de forgas na luta de classes pode fazer o governo recuar de seu
projeto de desenvolvimento capitalista associado/subordinado/dependente.

Uma mudanga conjuntural na correlacdo de forcas que seja favoravel aos setores
populares e proletarios ndo trard para uma posicao revolucionaria a maioria dos setores

“progressistas” do governo federal (apesar de poder sensibilizar uma minoria), mas



empurrard para posi¢des ainda mais conservadoras estes mesmos setores, grupos e
individuos que hoje vestem uma mascara de esquerda, mas se assustam e se apressam a
chamar a policia e as forcas armadas quando as massas comecam a se organizar de
maneira autbnoma e fora do controle das burocracias e tradicionais liderancas
reformistas/socialdemocratas/neodesenvolvimentistas. A tendéncia desses setores &
defender seus interesses econdmicos e particulares. E s ver o posicionamento de algumas
personalidades supostamente “progressistas” dentro do governo Dilma, que tem
procurado encontrar justificativas para a repressdo ao Movimento Passe Livre (MPL), aos
sem terra, aos sem teto, aos que se manifestam contra a Copa da FIFA, aos grevistas de
varias categorias (garis, motoristas e cobradores de dnibus, metroviarios, etc.). Querem
convencer a esquerda de que toda critica ao governo federal nada mais é do que uma
manifestagdo de “sectarismo”, “esquerdismo”, ou de alguém que esta “fazendo o jogo da
direita”.

Acreditamos que a luta pela terra e pela reforma agréria s6 tem sentido para a
classe trabalhadora brasileira se a mesma contribuir na construcdo das condic¢oes
necessarias para colocar as mobilizacdes politicas e sociais na diregdo de uma perspectiva
revolucionéria, visando desencadear uma transi¢cdo que, comecando com uma tentativa
de ruptura com o capitalismo, desemboque numa sociedade onde ndo exista mais
propriedade privada, capital e Estado. A reforma agréria deve estar subordinada a uma
estratégia socialista, portanto, revolucionaria, e ndo ser um instrumento de setores
pequeno-burgueses e reformistas/nacional-desenvolvimentistas que atuam inclusive no
interior dos movimentos de massa da classe trabalhadora.

No momento em entramos num novo ciclo de lutas sociais no Brasil, 0 que se
exige das organizacdes classistas é mais ousadia, mais coragem, mais organizacao e mais
disposicdo para o confronto e para o conflito, sem aventureirismos, sectarismos e
irresponsabilidades. Mas é preciso ousar, é preciso correr aqueles riscos que valem a pena,
pois s6 assim, nas lutas concretas do cotidiano, € que formaremos um exército proletario-
popular, forca social e politica capaz de transformar ideias em poder material, sem o qual

ndo podemos derrotar o capital.
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