ELEMENTOS DE POLITICA: DE MAQUIAVEL A GRAMSCI
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RESUMO: Este artigo pretende discutir as relacBes estabelecidas por A. Gramsci nos
Quaderni del Carcere entre os “clementos de politica”, ou seja, a divisdo historica entre
governantes e governados, e a “questdo politica dos intelectuais”, expressdo que aparece no
Quaderno 11. Especificamente, nos propomos discutir as categorias de classe dirigente, classe
eleita e o papel politico dos intelectuais no pensamento gramsciano. Pretende-se cumprir este
objetivo por meio do dialogo estabelecido por Gramsci com Maquiavel e com sua heranga na
Italia, isto é, com os autores que ficaram conhecidos como “maquiavelianos”. Em especial nos
concentraremos na interlocu¢do com o sociologo e economista V. Pareto, que, a despeito de
algumas similaridades terminol6gicas com Gramsci devidas a interpretacdo de Maquiavel,
produz uma teoria diametralmente oposta aquela desenvolvida nos Quaderni.

Palavras-chave: Gramsci. Marxismo. Maquiavel.

Sob o titulo Machiavelli: Elementi di Politica, a nota de redacdo Unica?
registrada nos Quaderni del Carcere por Antonio Gramsci em fevereiro de 1933,
chama a aten¢do para o fato de que os principios mais elementares sdo os primeiros a
serem esquecidos. De acordo com o autor, o elemento fundamental a ser lembrado é
que “existem realmente governantes e governados, dirigentes e dirigidos. Toda ciéncia
e arte politica se baseiam sobre este fato primordial, irredutivel (em certas condicGes
gerais)” (Cf. Q. 15, §4, p. 1752%). Em outros termos, a existéncia de governantes e
governados como uma realidade politica — e um dos componentes basilares do
pensamento politico de Maquiavel — constitui para Gramsci o elemento mais
fundamental da ciéncia e da pratica politica. Contudo, o titulo desta nota permite
também entrever outras fontes tedricas da concepgdo gramsciana de ciéncia politica
porquanto coincide parcialmente com pelo menos duas obras de autores
contemporaneos a Gramsci: Elementi di Scienza Politica (1896), de Gaetano Mosca, e

Elementi di Politica, publicada em 1925 por Benedetto Croce*.

! Professora do Depto. de Ciéncias Sociais da Universidade Estadual de Londrina — UEL.

2 V. Gerratana inclui em sua edicéo critica dos Quaderni del Carcere todas as notas feitas por Antonio
Gramsci nos 29 cadernos de tipo escolar escritos na prisdo (ao todo foram 33 cadernos, contudo os 4
dedicados & tradugdes ndo foram incluidos), distinguindo os textos A (de primeira escritura), textos B
(de Unica escritura) e textos C (de segunda escritura). Estes textos C sdo uma reescritura dos textos A,
alguns sdo retomados sem grandes reformulacdes, outros sofrem significativas modificacBes e/ou
insercdes (Conferir V. Gerratana, 2007, p. XXXVI).

3 Para facilitar a citagdo passaremos a utilizar a letra Q. seguida do nimero do caderno, paragrafo e
pagina da edicdo critica Gerratana, para nos referir aos Quaderni del Carcere, de A. Gramsci.

4 Ambas sdo citadas nos Quaderni (Cf. GERRATANA, 20074, p. 3045 e 3066).
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Croce e Mosca representam de fato dois polos de referéncia essenciais para a
teoria politica italiana da primeira metade do século XX®, com os quais Gramsci
estabelece um proveitoso contato critico. Conforme ja observou U. Cerroni (1976, p.
142-143), Gramsci, em seu “repensar do marxismo” em constante confronto com a
tradicdo cultural vigente, alcancou uma elaboracéo suficientemente articulada capaz de
competir com a teoria politica oficial. O autor, desta forma, teria expandido a teoria
politica do socialismo para a problematica geral da ciéncia politica ao estabelecer um
didlogo critico com um universo variado dentre os expoentes mais destacados do
pensamento politico na Italia, que se estende “de Croce a Pareto, de Michels a Mosca”
(idem, p. 157).

A ciéncia politica de Gramsci, portanto, é declaradamente devedora do
pensamento maquiaveliano, contudo, é também resultado da critica e, em certa medida,
da assimilacdo da filosofia de seu tempo. Nao se pode dizer, no entanto, que a leitura
gramsciana de Maquiavel seja convencional ou literal, pelo contrario, é possivel afirmar
que o pensamento do secretario florentino ¢ “atualizado” por Gramsci, de forma que
aparece nos Quaderni profundamente entrelacado aos temas e problemas politicos das
primeiras décadas do século XX.

O ambiente politico e filoséfico da Italia da passagem do século XIX para o XX
apresenta-se profundamente marcado pela experiéncia concreta do Estado liberal, fruto
do processo de unificacdo italiana. Por esta razdo, o tema central de reflex&o — sobre o
qual as grandes escolas de pensamento® se debrucardo — sera essencialmente o tema do
Estado. Em funcéo disto, a caracteristica comum dos diversos e importantes escritos de
carater filosofico e literario da época consiste em ressaltar a necessidade de “uma vasta
obra para educar e formar as novas geragdes que crescem na realidade transformada”
do Estado unificado (Cf. ALBERTONI, 1985, p. 303).

Neste contexto, contudo, vozes discordantes se contrapdem as concepcdes

democraticas entdo vigentes, sustentando um grave ceticismo em relacdo a capacidade

®> Conforme destaca Ettore Albertoni, Apesar da distancia claramente estabelecida entre seus especificos
conteudos, é possivel identificar conexdes conceituais entre a doutrina de Croce e a de Mosca nos anos
vinte e trinta no que se refere a defesa do Estado liberal, entendido por ambos como premissa para o
desenvolvimento e melhoramento do proprio liberalismo. Neste sentido, diz Albertoni: “frente ao fim do
Estado liberal, o historicismo de Croce e o positivismo de Mosca representam, do ponto de vista
doutrinario, um elemento capaz de unificar formulagdes e métodos muito diversos” (ALBERTONI,
1985, p. 368), mostra disto é a utilizagdo por Croce, na Storia d’Italia, de termos mosquianos como classe
politica e classe dirigente (Cf. idem).

® Das grandes escolas de pensamento que se debrucaram sobre o tema do Estado deve-se destacar o
idealismo filoséfico, o positivismo, em suas variadas vertentes, e a ciéncia juridica (Cf. ALBERTONI,
1985, p. 305



de autogoverno das massas populares (Cf. idem). Neste grupo, um pouco mais tarde, se
insere James Burnham, autor fundamental também para interpretacdo do periodo
fascista na Italia (Cf. idem, p. 356). Em seu livro The machiavellians, defenders of
freedom, o autor ressalta que Maquiavel teria distinguido dois tipos de “homem
politico”: o tipo governante e 0 tipo governado, sendo que o segundo tipo constituiria
a grande maioria, isto ¢, “a evidente caracteristica da maioria [seria], entdo, sua
passividade politica” (BURNHAM, 1963, p. 58). Burnham sublinha que esta distin¢do
reflete um fato basico da vida politica tanto para Maquiavel quanto para machiavellians,
isto é, para os seus herdeiros — Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto e Robert Michels (Cf.
idem; cf. tb. p. 90-93).

Apoiado nos principios fundamentais do maquiavelianismo, Burnham langa um
olhar cético para a democracia, com especial atencdo aquela da primeira metade do
século XX. As experiéncias histéricas mostram — de acordo com o autor — que a
definicdo da democracia como “autogoverno” ¢ impossivel, de maneira que ela deve
ser entendida mais adequadamente como um “mito, férmula ou derivagdo” (Cf. idem,
p. 265-266). Em outros termos, o autogoverno ndo corresponde a nenhuma atual ou
possivel realidade social, “as sociedades ndo sdo governadas pelas pessoas, por uma
maioria; todas as sociedades, incluindo sociedades ditas democraticas sdo governadas
por uma minoria” (idem, p. 266). Contudo, a afirmacédo de alguns mecanismos por meio
dos quais supostamente o0 autogoverno se efetivaria, como o processo eleitoral, por
exemplo, tem sido utilizada como uma “férmula democratica”, que legitima e sustenta
0 governo da minoria (Cf. idem).

O governo das elites legitimado pela férmula democratica do autogoverno — de
acordo com Burnham - tem apresentado uma tendéncia internacional para o
“Bonapartismo”, que define “uma personifica¢do da vontade de todas as pessoas” em
“um pequeno grupo de lideres ou de um unico lider”, que “reivindica uma autoridade
ilimitada” (idem, p. 268). Destarte, como antidoto a sociedade de massa e as tendéncias
bonapartistas o autor propde uma democracia que se define pela liberdade de sustentar
opinides contrarias as elites governantes, mais precisamente pelo “direito de

oposigdo”’. De forma que comega a surgir uma difusa tendéncia dirigida a superacao

7 Esta concepcdo pode ser descrita como “o direito dos oponentes as elites governantes de expressar
publicamente suas opinides contrarias e para organizar e implementar estas opinides”. Esta ligada a idéia
de “defesa juridica” de G. Mosca, que define medidas de seguranga para que o individuo possa se
proteger das arbitrariedades do exercicio do poder de liderancas personalistas (Cf. idem, p. 274).



do conceito tradicional de democracia como autogoverno, e a sua modificagdo em
direcao a “formas de auténtico bonapartismo democratico” (Cf. ALBERTONI, 1985,
p. 358).

O “pressuposto minoritario” (ou da minoria dirigente) constitui, portanto, o
nucleo daquilo que se tem convencionado chamar heranga maquiaveliana e encontra-
se no cerne das problematicas surgidas na primeira metade do século XX acerca das
novas defini¢des na esfera da teoria e da pratica politica, principalmente no que se refere
a concepcgéo de democracia. Neste sentido, Mosca, Pareto e Michels assumem um papel
central porquanto definir a ciéncia politica a partir dos elementos constitutivos do
pensamento de Maquiavel — e da experiéncia concreta da politica italiana do inicio do
século XX — implica necessariamente em um didlogo com a heranga maquiaveliana de
estudos da politica.

Maquiavel e seus modernos continuadores servirdo, portanto, como valiosos
interlocutores para a definicdo da ciéncia e da arte politica nos Quaderni. O dialogo
com os herdeiros elitistas de Maquiavel, contudo, ndo é explicito. Conforme sublinha
Sgambati, uma leitura superficial pode considerar de secundaria importancia as
referéncias, polémicas ou analiticas, que Gramsci estabelece com os elitistas. Contudo
— nos lembra a autora — estas referéncias possuem uma notavel agudeza critica,
envolvendo algumas das tematicas fundamentais da teoria politica (e da impostacao
metodoldgica) enfrentada nos Quaderni (Cf. SGAMBATI, 1977, p. 606). Como
veremos a seguir, o didlogo com a teoria elitista esta estreitamente vinculado a uma das
grandes tematicas do carcere, isto €, a “questdo politica dos intelectuais”.

O economista de Losanna, Vilfredo Pareto serd o interlocutor privilegiado no
presente trabalho®. Pareto desenvolveu um processo de aprofundamento metodoldgico
gue o conduz no Trattato di Sociologia Generale a uma elaborada exposi¢do dos
problemas epistemoldgicos, com os quais sdo ja implicitamente rompidos os limites da

interpretagdo positivista, e a partir dai inicia um positivismo revisitado

8 Ainda que ndo haja registro entre as obras que compunham a biblioteca do carcere, Gramsci faz
diversas mengdes ao Trattato di Sociologia Generale, principal obra de Vilfredo Pareto, nos Quaderni
del Carcere (Cf. Q. 7, 8 36, p. 887 - reescritano Q. 11, § 24, p. 1427-1428 - e Q. 14, 89, p. 1663 — nota
de redacdo Unica). Registra-se ainda um pequeno texto de Pareto — Fatti e Teorie — entre os livros a que
Gramsci teve acesso na prisdo. N&do obstante as referéncias diretas ao professor de Lausanne sejam
escassas no interior dos Quaderni, a andlise e interpretacdo da divisdo politica entre governantes e
governados, mais precisamente, do fendmeno da permanéncia histérica das minorias governantes — que
conforma a “Teoria das elites” e consiste num dos principais temas do Trattato di Sociologia Generale
— encontra-se no ambito da obra gramsciana e articula-se fortemente, como procuraremos demonstrar,
aos principais temas no conjunto da composicao do carcere.



metodologicamente (Cf. MEDICI, 1990, p. 11; BONETTI, 1994, p. 4)°.

O pensamento politico de Pareto — presente no interior de seu sistema de
sociologia — se edifica a partir de um intenso debate com o marxismo e com o
socialismo em suas principais problematicas, entre as quais se deve destacar as questdes
envolvidas na mudanca social, isto €, na teoria da revolucdo. Como observou Giovanni
Busino (1974, p. 9) os grandes cientistas sociais, aqueles que sdo hoje chamados de “os
pais fundadores da sociologia” tiveram que fazer as contas com o marxismo € com 0
socialismo. Isto porque a fundacdo de uma disciplina positiva, cientifica, da sociedade
exigia o conhecimento dos mecanismos coercitivos e das regulacées sociais, bem como
a definicdo dos limites e das possibilidades da intervencdo humana na ordem social,
questBes para as quais Karl Marx teria dado respostas originais, assim como a pratica
socialista teria suscitado uma série de questes importantes para a elaboracéo cientifica
(Cf. idem, p. 9-10). Por esta razdo autores da estatura de Emile Durkheim, Max Weber
e Vilfredo Pareto, de diferentes maneiras e sob perspectivas diversas, tomaram a teoria
politica marxista e o socialismo como interlocutores privilegiados (Cf. idem, p. 11).

Mas, se a refutagdo do marxismo e do socialismo ocupa lugar importante na
sociologia de Pareto, ndo é de menor importancia o diadlogo estabelecido nos Quaderni
del Carcere de Antonio Gramsci com a teoria das elites. De fato os ambientes politico
e cultural italianos do inicio do século XX apresentavam-se profundamente
transpassados pelos temas e problemas pertencentes as polémicas estabelecidas entre
as correntes elitistas e aquelas marxistas. Ainda no final do século XIX as doutrinas
politicas na Italia se desenvolvem em uma dupla direcdo: uma sob o impulso da
sociologia de Mosca e Pareto, e a outra sob o influxo do marxismo de Antonio Labriola
(Cf. ALBERTONI, 1985, p. 310). A primeira — como sublinha Giuseppe Santonastaso
— conduz a teoria das elites, e a outra & revisdo do marxismo e das consideradas
correntes do determinismo econdmico como aquele de Achille Loria (Cf. idem).
Gramsci insere-se nesta polémica como adversario tanto das correntes ditas
“sociologicas” quanto dos revisionismos no interior do marxismo. Com relagao a este
ultimo, deve-se destacar a grande importancia dada por Gramsci a Croce — como lider

da cultura europeia e como lider das tendéncias revisionistas — para o qual dedica um

°® Como observa Bonetti (1994, p. 45), “no Manuale di economia politica de 1906, a epistemologia
paretiana ja aparece em grande parte livre dos obstaculos do velho positivismo e apresenta, ao inverso,
singular afinidade com a concepgéo do empirio-criticismo e com a teoria weberiana dos ‘tipos ideais’”.



inteiro caderno monografico®. A critica das teorias socioldgicas Gramsci deve em
grande medida sua concepc¢do da funcao politica dos intelectuais.

A atitude de formular conceitos e de fazer analise politica por meio da polémica
com 0s expoentes mais destacados do campo oposto esta intrinsecamente ligada a sua
formacédo intelectual, em carta datada de 15 de dezembro de 1930 a Tatiana Schucht, o
autor esclarece que “pensar desinteressadamente” seria muito dificil para ele. Diz
Gramsci: “comumente ¢ necessario colocar-me desde um ponto de vista dialdgico ou
dialético, caso contrario ndo sinto nenhum estimulo intelectual” (GRAMSCI, 1977, p.
138). Esta carta lanca luz sobre a observacao que o autor inclui no Q. 12, 8 1, redigido
provavelmente entre maio e junho de 1932, Entre parénteses consta a adverténcia de
que sua pesquisa sobre os intelectuais ndo seria de carater “socioldgico”, com isto o
autor expressa literalmente sua intencéo de evitar as formas esquematicas e abstratas e
de buscar uma conceituacdo que engendrasse ensaios sobre a histéria da cultura e da
ciéncia politica. Para isto — diz 0 autor — “a primeira parte da pesquisa poderia ser uma
critica metodoldgica das obras ja existentes sobre a histéria dos intelectuais, que sao
quase todas de carater sociologico” (Q. 12, § 1, p. 1515)*2,

A conceituacéo politica dos intelectuais nos Quaderni, portanto, claramente se
desenvolve, por um lado, em estreita articulacdo a historia da cultura e da ciéncia
politica e, por outro lado, em polémica com a teoria politica contemporanea, que se
torna especialmente explicita a partir de 1932, principalmente nos cadernos
monograficos. Numa das poucas referéncias diretas aos elitistas, Gramsci aproxima 0s
conceitos de classe politica de Mosca e de elite de Pareto ao seu proprio conceito de
intelectual. Sob o sugestivo tema Storia degli intellectuali, escreve Gramsci, entre
janeiro e fevereiro de 1932%, numa nota de Unica escritura:

“Os Elementi di scienza politica de Mosca (nova edi¢cdo ampliada de 1923)
devem ser examinados para esta rubrica. A chamada ‘classe politica’ de Mosca

10 Para Gramsci, contudo, o valor de Croce estaria ndo apenas um papel cultural e politico, mas se
estenderia também aquele filoséfico, isto &, a sua contribuicdo a filosofia da préaxis. Dado que os fatos de
cultura e do pensamento agem influentemente na politica, isto é, na formagdo do consenso e da
hegemonia, por meio de Croce, a funcéo ndo apenas cultural dos intelectuais é expressa, mas, sobretudo,
a sua funcdo politica na organizacéo do Estado (Cf. Q. 10, p. 1211).

11 Esta é a segunda versdo do Q. 4, § 49 de novembro de 1930, onde ndo aparece a referida observagéo.
12 Esta atitude metodoldgica estende-se para outros conceitos no conjunto dos Quaderni, como por
exemplo, para o partido politico. Como observa Pasquale VVoza (2008, p. 59), Gramsci estabelece uma
“radical distancia critica seja da nogdo de Croce do partido como ‘prejuizo’, interna a concep¢ao mais
geral da “politica-paixdo’, seja da nocéo ‘sociologica’ de Michels em relacdo ao chamado ‘carisma’”.

13 Conferir Francioni (1984, p. 141). Toda datacdo adotada no presente texto tomara como referéncia
aquela estabelecida por Gianni Francioni, de forma que ndo incorporaremos as referéncias ao autor no
corpo do texto com vistas a simplificagdo das citacOes.



ndo é mais do que a categoria de intelectual do grupo social dominante: O
conceito de ‘classe politica’ de Mosca deve ser aproximado do conceito de
‘elite’ de Pareto, que ¢ uma outra tentativa de interpretar o fenomeno histérico
dos intelectuais e sua fun¢do na vida estatal e social (...)” (Q. 8, § 24, p. 956-

957).

Por meio de um alargamento do conceito de intelectual*, Gramsci chega a
concepcao de dirigente politico, ou, em outros termos, a abordagem politica do
intelectual como um elemento decisivo para a construcéo da hegemonia dos grupos em
disputa no interior das relagdes sociais de forca. Na analise das relacBes que se
estabelecem entre os intelectuais, as classes sociais e 0 Estado estd a chave para a
compreensdo da formacdo e permanéncia dos grupos dirigentes, isto €, para a
configuracdo da politica como dividida entre classes dirigentes e dirigidas, governantes
e governadas.

Interessa-nos especificamente compreender o processo de construgdo dos
conceitos referentes a funcdo dirigente dos intelectuais em seu contato critico com a
sociologia positivista nos Quaderni del Carcere. Para isto daremos voz a V. Pareto,
para 0 qual — assim como para Gramsci — a divisdo histdrica da politica entre
governantes e governados ndo é nada além do que uma concepc¢ao elementar da politica
(T. v. 3, §2047, p. 260%°, BUSINO, 1974, p.33). Trataremos, portanto, de analisar 0s
paragrafos que relacionam os elementos de politica, isto €, a divisdo historica entre
dirigentes e dirigidos a “questao politica dos intelectuais” conforme expressao utilizada

por Gramsci no Quaderno 11.

CLASSE DIRIGENTE OU CLASSE ELEITA?

Nos Quaderni as primeiras notas referentes aos elementos de politica aparecem
no interior das questdes prementes para o socialismo e sua organizagdo, como aquelas
referentes ao partido politico e a construcdo da hegemonia de grupo na sociedade civil
e na sociedade politica. Contudo, com o desenvolvimento do tema, a conceituagdo da
ciéncia politica bem como o contato critico com seus expoentes tedricos se tornaréo

mais explicitos.

14 Em carta a Tatiana de 07 de setembro de 1931, assim como no Q. 10, § 9, Gramsci afirma: “(...) eu
amplio muito a no¢do de intelectual e ndo me limito a nocdo corrente que se refere aos grandes
intelectuais. Este estudo conduz também a certas determinagdes do conceito de Estado (...)” (GRAMSCI,
1977, p. 166).

15 para simplificagdo do texto citaremos Pareto no Trattato di Sociologia Generale utilizando a letra “T”,
seguida do volume de referéncia, do paragrafo e da pagina.



A preocupacdo com a organizacdo e direcdo de classe pode ser verificada na
nota de escritura unica (texto B) registrada entre agosto e setembro de 1930 no Q. 3,
cujo titulo é Passato e presente. Agitazione e Propaganda, na qual Gramsci sublinha o
estreito nexo entre as classes sociais, os partidos politicos e seus dirigentes. Diz o autor:

“As classes expressam os partidos, os partidos elaboram os homens de Estado
e de Governo, os dirigentes da sociedade civil e da sociedade politica. (...) N&o
pode haver elaboracéo de dirigentes onde falta atividade teorica, doutrinaria dos
partidos, onde n&o sdo investigadas e estudadas sistematicamente as raz0es de
ser e de desenvolvimento da classe representada” (Q. 3, § 119, p. 387).

Ao sublinhar que os partidos sdo expressdo das classes sociais e elaboradores
de dirigentes da sociedade civil e da sociedade politica, Gramsci pde em relevo uma
realidade politica ndo imediatamente aparente: o pessoal dirigente de Estado e de
Governo esta diretamente relacionado as classes sociais. O autor ressalta, assim, 0
carater de classe do Estado moderno, isto é, embora os intelectuais pudessem aparecer
como uma classe autbnoma, como uma casta, desligados do mundo da producéo e dos
seus interesses econémicos, estes somente poderiam se constituir enquanto dirigentes
em funcgdo da atividade teorica e doutrinaria dos partidos.

Neste contexto, 0 nexo entre dirigentes politicos e classes sociais ndo é apenas
encoberto pelas concepcdes do senso comum, antes, € energicamente refutado pela
teoria politica elitista, 0 que empresta maior vigor a ideia do intelectual como casta. Ao
utilizar a expressao classe eleita, intercambiavel por élite, (T., v. 3, § 2031, p. 257)
Pareto imprime um significado completamente diferente, ou mesmo antagonico, a uma
categoria central da analise marxista — a classe. Seu método, ao contrario do que possa
parecer, toma o individuo e ndo a coletividade como unidade de andlise (Cf. T.,v. 3, §
2037, p. 259). O autor ndo refuta a teoria da luta de classes, pelo contrério, considera
que “ha em Marx uma parte sociologica que € superior as outras, € que Se encontra
freqlientemente de acordo com a realidade”, que ¢ “aquela da luta de classes”
(PARETO, 1974, p. 693), contudo, a reinterpreta opondo a classe governante aquela
governada, sendo as elites governantes formadas heterogeneamente, isto €, por
individuos advindos de varios grupos sociais. Em outros termos, “na sociologia de
Marx a distin¢do das classes é fundamental; na sociologia de Pareto, a distin¢do entre
massas e elites ¢ decisiva” (ARON, 2000, p. 411).

Como sublinha Burnham (1963, p. 46-47) para Maquiavel a politica deve ser

entendida primeiramente como a luta entre os homens por poder e privilégios. Pareto



adere de maneira literal a esta concepcdo, de forma que, em seu sistema, os conflitos
ritmam a vida social por meio de uma luta que se estabelece entre individuos em disputa
pelo poder (Cf. BUSINO, 1974, p. 30, 46). Neste sentido, a constatacdo de valor
cientifico para Pareto ndo € a da acdo organizada de classe como elemento de definicao
da vida politica, mas o conflito intrinseco a vida social fundado sobre o individuo.

Para 0 economista de Losanna ndo ha sentido em pensar a acdo organizada de
classe na medida em que as classes ndo agem como unidades concretas, isto €, como se
fossem uma sé pessoa (Cf. T., v. 3, § 2254, p. 391). N&o ha — segundo Pareto — uma
“Onica vontade e que, gracas a logicas medidas, levem a efeito os projetos concebidos”,
de forma que seria um equivoco dos socialistas imaginarem que a elite governante
pudesse adotar medidas logicas em conjunto para realizar programas (Cf. idem).
Bonetti (1994, p. 59) destaca justamente o fato — para o qual A. Pizzorno havia chamado
a atengéo — que a refutagdo do igualitarismo e das “ilusdes” de que a ag¢do politica possa
transformar ou reformar a sociedade, tornando a ordem de qualquer maneira mais
racional, isto é, “a refutagdo do iluminismo e da politica dos intelectuais” seria um trago
comum entre elitistas e conservadores romanticos.

Deve-se levar em conta também que para Pareto nenhuma classe social é
homogénea (PARETO, 1974, p. 180-181), “as classes sociais ndo sdo inteiramente
separadas” porquanto “nas nacdes civis modernas ocorre uma intensa circulagao entre
as varias classes” (T., v. 3, § 2025, p. 254). Isto implica em que haja uma mistura de
individuos dos diversos grupos da populacdo, de forma que a classe governante é
heterogénea, isto é, ndo € formada por um mesmo grupo social. Neste sentido, o conflito
social ndo pode ser definido — segundo Pareto — apenas entre “capitalistas” ¢
“proletarios” (Cf. T., v. 3, § 2231, p. 377)%.

Pareto considera, deste modo, que no estudo dos fenbmenos reais ndo se
encontra homogeneidade na sociedade humana porquanto os “homens sdo diversos

fisicamente, moralmente e intelectualmente” (T., v. 3, § 2025, p. 254). Em funcao disso,

16 A categoria capitalista carregaria em si, segundo o autor, diversidades ou até mesmo oposicdo de
interesses, como aqueles que se estabelecem entre “empreendedores” e “rentistas”. Por exemplo, uma
politica de juros baixos seria Gtil aos empreendedores, enquanto para aqueles que vivem de juros
provenientes de poupanga tal politica seria prejudicial (idem). As caracteristicas psicologicas destes dois
grupos definem diferentes interesses e agdes. Enquanto os empreendedores possuiriam, sobretudo,
residuos da classe | e seriam impelidos a inovacéo, & astlcia, nos individuos que vivem de poupanca
prevaleceria os residuos da classe Il, portanto o espirito de conservacdo, de cautela (Cf. T., v. 3, § 2232,
p. 378). Ambos, contudo, podem pertencer a classe governante, as diversas propor¢Ges nas quais as
categorias dos empreendedores ou dos poupadores estdo na classe governante “correspondem a diversos
modos de civilizacdo, e tais proporcdes estdo entre as principais caracteristicas que se devem considerar
na heterogeneidade social” (T., v. 3, § 2236, p. 382).



na analise cientifica da sociedade deve-se tomar os individuos e ndo as classes sociais
como unidade de andlise, uma vez que estes individuos sdo as moléculas do sistema
social, nas quais estéo certos sentimentos manifestos pelos residuos (Cf. T., v. 3, § 2080,
p. 275). Sendo assim, o estudo da psicologia humana torna-se incontornavel porquanto
“toda obra do homem ¢ obra psicoldgica”, “ndo s6 o estudo da Economia, mas também
aquele de todos os outros ramos da atividade humana ¢ estudo psicologico™*. Pareto
considera, por esta razao, “pueril” a “distingdo que se deseja fazer pela troca econdmica
entre o fato ‘individual’ e o fato ‘coletivo’ (Cf. T., v. 3, §2078", p. 273).

Contudo — de acordo com Gramsci — mesmo que as classes dirigentes ndo sejam
homogéneas, isto &, ainda que elas incluam certo nimero de elementos vindos das
classes subordinadas, estes serdo agora parte do governo e da sua hegemonia e
defenderéo, portanto, os interesses deste governo. Uma vez que a hegemonia se refere
ao processo de expansdo e universalizacdo dos interesses de classe para o conjunto da
sociedade de forma que aparecem como interesses de Estado (Cf. Q. 13, 8 17, p. 1584)
a heterogeneidade dos grupos no governo tem pouco ou nenhum impacto sobre o caréater
de classe deste governo. Conforme afirma Gramsci “a revolucdo feita pela classe
burguesa na concepcdo do direito e portanto na funcdo do Estado consiste
especialmente na vontade de conformismo” (Cf. Q. §, § 2, p. 937).

Esta passividade da massa em relacdo as classes dirigentes - que aparece como
um fato imutével a sociologia - seria resultado de um processo historico e politico de
conformacdo social. O processo contrario, isto é, de ativacdo politica e cultural da
massa, entdo, corresponderia precisamente a criagdo da consciéncia de que “pela
propria concep¢do de mundo pertencemos sempre a determinado grupo” (idem), de
forma que, se a consciéncia dos individuos das classes populares ndo é autbnoma, torna-
se politicamente submissa aos grupos sociais dominantes. Em outros termos,
autoconsciéncia critica significa, sobretudo, a compreensdo da propria condigdo de
classe e da luta de classes na sociedade.

Neste contexto tedrico insere-se a questdo registrada ainda em 1930 por
Gramsci no Q. 4, § 49: “Os intelectuais sdo um grupo auténomo e independente, ou

cada grupo social tem uma sua propria categoria de intelectuais?”” Ao que o proprio

17 Conforme observa Medici (1990, p. 20), A. Lombardo ja havia chamado a atenc&o para o fato de que
estd ausente igualmente em Mosca e Pareto qualquer empréstimo de tipo teérico da psicologia
estreitamente entendida. Ambas as teorias ndo fazem mais que deduzir, no dmbito sociologico, “certos
aspectos da psicologia humana, sem os quais nao seria possivel explicar as agdes”.



autor responde:

“Todo grupo social, nascendo sobre o terreno originario de uma fungao
essencial no mundo da producdo econdmica, cria para Si, a0 mesmo tempo,
organicamente, uma ou mais camadas de intelectuais que Ihe d&o
homogeneidade e consciéncia da propria fungdo, no campo econdomico” (Q. 4,

§49, p. 475).

Na medida em que encontram sua origem nas classes, os dirigentes politicos
estéo inseridos nas relacdes de forcas sociais e representam, por esta razdo, interesses
de classes. De acordo com Gramsci, a concepgéo dos intelectuais como um grupo social
destacado da luta de classes explica-se, entre outras, pela acao historica dos intelectuais
tradicionais, isto é, daquelas categorias de intelectuais preexistentes as novas formas de
organizacdo econémica e social, da qual os eclesiasticos constituiriam um modelo
exemplar. Eles, que monopolizaram durante muito tempo a ideologia religiosa e em
decorréncia a filosofia e a ciéncia de um longo periodo na histéria, influenciando a
educacédo, amoral e a justica e que — de acordo com Gramsci — podem ser considerados
como categoria intelectual organicamente ligada a aristocracia fundiaria, sentem com
“espirito de grupo” sua ininterrupta continuidade na histdria e sua “qualificagcdo”, de
modo que colocam a si mesmos como autdbnomos e independentes do grupo social
dominante (Cf. idem, p. 475). Na reescritura desta nota no Q. 12 (81, p. 1515), o autor
acrescenta que é justamente em virtude deste grupo eclesiastico que nasce a acepgao
geral de “intelectual” ou do “especialista”, isto ¢é, da palavra “clérigo” e de seu
correlativo “laico”, no sentido de profano, de ndo especialista, que subentende uma
separacdo profunda entre o intelectual, o especialista e 0 homem simples da massa.

Enquanto o intelectual tradicional caracteriza-se, sobretudo, por representar a
ética e a politica tornadas anacrénicas em virtude da superacdo do modo de producédo
da vida que as sustentava, isto €, devido & implantacdo de um novo bloco histdrico, o
intelectual organico, pelo contrério, caracteriza-se pela sua ligacdo aos modernos
grupos sociais, que emergem na medida em que superam uma situacdo social
anteriormente dominada e dirigida por antigos grupos no poder. Neste sentido, deve-se
compreender que “todo grupo social” cria para si, organicamente, uma ou mais camadas
de intelectuais. A diferenca entre o tipo de intelectual tradicional e o organico, portanto,
é essencialmente seu compromisso de classe e, em consequéncia, a posicao que
assumem em relacdo a nova formagdo social, isto é, se é regressiva, se pretende a

manutencdo das concepcOes tradicionais, ultrapassadas, ou se € progressiva, isto é,



ligada as necessidades econémicas, politicas e éticas dos grupos sociais mais avangados
(Cf. idem, p. 1513-1514). Diante disto torna-se evidente que a defini¢cdo de intelectual
nos Quaderni ndo pode ser encontrada nas qualidades intrinsecas as atividades
intelectuais, mas no conjunto do sistema de relagdes no qual estas atividades — bem
Ccomo 0s grupos que as personificam — se encontram, isto €, no conjunto geral das
relacdes sociais (Cf. idem, p. 1516).

Esta inovadora concepg¢do da funcéo politica dos intelectuais, como ja dissemos,
é devedora — por contraste — das teorias socioldgicas, objeto de critica de Gramsci. O
autor ressalta que a superagdo do senso comum que afirma a superioridade intrinseca
dos dirigentes em relacdo a massa de dirigidos seria um estagio inicial para a criacédo
de uma autoconsciéncia critica pelas classes subalternas. Esta é claramente uma
resposta as concepcdes essencialistas das correntes socioldgicas, que ao fundamentar a
superioridade da elite sobre a massa em caracteristicas inerentes, isto €, em virtudes e
capacidades pessoais, tornava insuperavel o dominio das minorias dirigentes sobre a
base da sociedade.

Pareto dispensa especial atengdo a estas capacidades pessoais como elementos
definidores da elite, isto é, para o autor estas separam as classes superiores daguelas
inferiores e determinam, assim, a heterogeneidade social. O termo francés élite origina-
se do verbo latino eligere, isto é, eleger, escolher (Cf. BIROU, 1973, p. 135). Pareto,
no entanto, em | sistemi Socialisti nos remete ao sentido etimoldgico da palavra grega
aristos, que significa “melhor” (Cf. PARETO, 1974, p. 131), indicando, destarte, a
sinonimia entre os termos élite e aristocracia. O significado de “aristos”, isto &,
“melhor”, ndo obstante, ilustra de maneira mais precisa o processo de formacao das
classes superiores porquanto no sistema paretiano estas se constituem de todos aqueles
individuos que conseguiram os indices mais altos na sua especifica area de atuacao,
alcancando, assim, lugares privilegiados na hierarquia social (T. v. 3, § 2026, p. 255).
Pareto distingue dois tipos de elites, uma ampla, que se refere a todo tecido social, isto
é, a todas as areas de atuacdo dos individuos e outra elite, restrita, que se aplica apenas

a elite de governo (T., v. 3, 8 2032, p. 257). Especificamente para esta ultima o autor

18 Conforme W. Outhwaite e T. Bottomore (1996, p. 235) “a palavra élite foi usada na Franca no século
XVII para descrever bens de qualidade particularmente superior. Um pouco mais tarde foi aplicada a
grupos superiores de varios tipos” (Cf. th. SILVA, et al., 1986, p. 389). Contudo, esta expressdo “sé viria
a ser amplamente empregada no pensamento social e politico por volta do final do século XIX, quando
comecou a ser difundida pelas teorias socioldgicas das elites, propostas por V. Pareto (1916-19) e, de
forma um pouco diferente, por G. Mosca (1896)” (OUTHWAITE; BOTTOMORE, 1996, p. 235).



volta sua atencéo.

A teoria dos residuos e das derivacbes constituem as principais categorias
analiticas paretianas e podem ser consideradas centrais no Trattato di Sociologia
Generale®. Tais categorias — sublinha Bonetti (1994, p. 55) — estdo estreitamente
ligadas com a teoria social e com a concepg¢do ondulatoria da histdria na sociologia de
Pareto. Os residuos sdo elementos psiquicos que estruturam as acfes nao ldgicas dos
homens e as derivacbes consistem na tentativa de Ihes dar uma explicagdo Idgica. De
acordo com Pareto:

“Os residuos sdo manifestagoes dos sentimentos. As derivagdes compreendem
raciocinios logicos, sofismas, manifestacGes de sentimentos empregados para
derivar; eles sdo manifestacdes da necessidade de raciocinar que 0 homem
sente” (T., v. 2, § 1401, p. 331).

Pareto divide os residuos em seis classes® diferentes, duas delas serdo centrais
para o equilibrio social: I. Instinto das combinagdes e Il. Persisténcia dos agregados.
Com a primeira classe, Pareto caracteriza “a inventividade humana, a busca do novo
que nasce da inclinagdo a criar solugdes vantajosas em todas as circunstancias”, a
segunda, por outro lado, “caracteriza a tendéncia conservadora do homem, que nasce
do sentimento de devocao as normas estabelecidas e aos ideais da tradi¢ao” (BOVERO,
1975, p. 51). A classe governante é composta por individuos nos quais prevalecem 0s
residuos da classe I, que os habilitam a usar os atributos da “raposa”, isto ¢, a “astucia,
a fraude e a corrupgdo”, necessarias a manuten¢do do poder, enquanto na classe
governada sobressaem os residuos da classe II, nos quais estdo ausentes as “ardilezas”,
mas se faz presente a for¢a dos “ledes” (Cf. T., v. 3, 8 2178, p. 339)%. A utilizagéo das
metaforas da raposa e dos ledes é uma interpretacao quase literal de Maquiavel, que as

emprega para caracterizar o elemento férico da politica, ilustrada por meio da figura do

19 De acordo com M. Bovero (1975, p. 47-49), embora Pareto seja conhecido pela sua “teoria das elites”,
esta ndo constitui o tema principal da sua reflex&o, ao contrério, ela ocupa um lugar substancialmente
secundario na maior obra socioldgica de Pareto, o Trattato di Sociologia Generale. A teoria dos residuos
e das derivacGes deve ser reputada a centralidade do pensamento paretiano de acordo com este autor.
201, Instinto das combinacgdes, Il. Persisténcia dos agregados, Ill. Necessidade de manifestar os
sentimentos com atos externos, 1V. Residuos em relacdo a sociabilidade, V. Integridade do individuo e
de suas dependéncias e VI. Residuo sexual (T, v.2, § 888-889, p. 15-18)

2L Deve-se ter em mente que os residuos apresentam-se sempre de forma composta nos individuos. Isto
se deve a analogia que Pareto estabelece entre os residuos e os elementos quimicos existentes na natureza,
que se apresentam sempre de forma composta. Estes compostos quimicos seriam andlogos aos compostos
de residuos, que aparecem sempre combinados (Cf. T. v. 3, § 2080, p. 275). A indole destas misturas e
destes grupos se equilibram, de forma que o crescimento de determinado grupo de residuos é compensado
pela diminuicdo de outros e vice-versa. “Estas misturas e estes grupos, independentes ou dependentes
que sejam, séo agora por considerar-se entre os elementos de equilibrio social” (idem).



Centauro, metade homem e metade animal (Cf. MAQUIAVEL, 2007, p. 171).

As elites governantes, portanto, sdo formadas pelos individuos mais adaptados
a competicdo politica, isto é, por aqueles que alcancaram o melhor desempenho neste
preciso campo de atuacdo. Sendo assim as qualidades de governo se definem de modo
intrinseco e estdo sempre presentes em uma minoria de homens, de forma que se
delineia um sistema estatico, no qual mudam as formas histéricas sem, contudo, mudar
a substancia elitista do Estado. Neste sentido, diz o economista de Losanna:

“Nao se pode compreender estes acontecimentos, se ndo se separa a substancia
da forma. A substancia € o movimento da circulacdo das élite, a forma é
aquela que domina na sociedade onde o movimento acontece. Sera uma
disputa de literatos na China, uma luta politica na Roma antiga, uma
controvérsia religiosa na Idade Média, uma luta social nos nossos dias”

(PARETO, 1974, p. 168-169).

Em outros termos, a mudanca social esta presente, mas apenas superficialmente
e ndo pode ser classificada como uma transformacao substancial, de maneira que ap6s
uma revolugdo a substancia da divisdo social permaneceria a mesma, 0 que mudaria
seriam as formas, ou seja, seriam as diferentes elites que alcancam o poder e o carater
das disputas estabelecidas entre elas. Substancialmente, contudo, o governo € e sera
sempre ocupado por minorias. Em outros termos, para Pareto “a vida politica &
oligarquica” (BUSINO, 1974, p. 38).

Isto porque para Pareto todo sistema social tende ao equilibrio, tal qual o sistema
mecanico proposto pelas ciéncias fisicas (Cf. BOVERO, 1975, p. 48). A sociedade,
neste sentido, ¢ concebida como “um conjunto de fendmenos interdependentes em
estado de equilibrio, de forma que a uma modificacdo induzida pelo exterior segue uma
reacao tendente a reportar o sistema a sua condig@o originaria” (idem). O economista
de Losanna ndo pretende que este estado de equilibrio seja confundido com uma
completa imobilidade porquanto o caracteriza como um “equilibrio dindmico”, isto &,
um movimento que tende a repeticdo (Cf. T. v. 3, § 2072, p. 271). Na sociologia
paretiana “o movimento social acontece segundo uma curva ondulada”, os fendomenos
se repetem, no entanto, “¢ dificil prever pelos fatos passados o sentido futuro de tal
movimento” (PARETO, 1974, p. 149). Isto significa que a historia ocorre em ciclos,
contudo em numerosas etapas (Cf. BUSINO, 1974, p. 46). Esta é de fato uma das
caracteristicas daquilo que se tem convencionado chamar de heranga maquiaveliana
(Cf. MEDICI, 1990, p. 33-34), que esta fortemente presente na obra de Pareto.

No sistema paretiano, portanto, ainda que mudem as classes no poder, em



substancia a realta effettuale ¢ a mesma, isto €, “na realidade ndo existe mais que os
homens que governam ¢ os que sdo governados” (PARETO, 1987, § 656, p. 688-95).
O fundamento da politica neste sentido, ndo estaria na constitui¢ao juridica do Estado,
este seria uma mera abstracdo para Pareto (idem). Na andlise social — ressalta o autor —
“ndo se deve confundir o estado de direito com o estado de fato; somente este Gltimo
importa para o equilibrio social” (T., v. 3, § 2046, p. 260). O estado de fato consiste na
divisdo da sociedade em dois estratos, um superior — “no qual estdo os governantes” —
e outro inferior “onde estdo os governados” — este seria um evento patente “que em
todo tempo se impds ao observador, até mesmo aos menos argutos” (T., v. 3, § 2047,
p. 260).

Partindo do exame destas concepcOes essencialistas da sociologia, Gramsci
procura superar a idéia da separacdo entre os homens fundamentada nas qualidades
pessoais, por isso nega a concepcdo do intelectual como uma capacidade individual —
“todos os homens sdo intelectuais” — afirmando, em seguida, que as diferencas se
referem as funcBes diversas desempenhadas no conjunto das rela¢des sociais, por isso
“nem todos os homens t€m na sociedade a fun¢do de intelectuais” (Q. 12, § 1, p. 1514).
Gramsci procura “destruir” estas concepgdes que haviam se tornado senso comum, isto
é, de que existiria uma separacao de natureza entre intelectuais e simples, de forma que
insere no ambito da politica e da histéria aquilo que havia se tornado um pressuposto
para a ciéncia e para arte politica — a passividade das massas.

Para isto, o autor eleva todos os homens a qualidade de fildsofos (cf. Q. 11, §
12, p. 1375), 0 que obviamente nao significa dissolver a filosofia enquanto pensamento
sistematico e coerente no senso comum, mas sim “destruir o preconceito, muito
difundido, de que a filosofia é algo muito dificil pelo fato de ser a atividade intelectual
prépria de uma determinada categoria de cientistas especializados ou fildsofos
profissionais e sistematicos” (idem).

A superagdo deste senso comum que afirma a superioridade intrinseca dos
dirigentes em relacdo a massa de dirigidos apresenta-se como um estagio inicial para a
criacdo de uma autoconsciéncia critica pelas classes subalternas. A elite de intelectuais,
contudo, ndo deixa de ser necessaria, pelo contréario, apresenta-se como elemento
fundamental para a superacdo da passividade das massas. Neste sentido 0 Q. 8, § 169,
escrito em novembro de 1931 e transcrito® no Q. 11 § 12, cuja redacdo ocorre entre

22 Ampliado e associado a outras notas A do Q. 8 (88 204, 205, 213, 220) e da Unica nota A do Q. 10
(parte 1I, § 21). N&o ha entre a primeira e a segunda escritura uma alteragdo substancial de conteldo,



junho e julho de 1932 ¢ de especial valor. De acordo com o texto:

“Todavia, nos mais recentes desenvolvimentos da filosofia da préaxis, o
aprofundamento do conceito da unidade entre teoria e pratica permanecem ainda
numa fase inicial (...). Parece justo que também este problema deva ser colocado
historicamente, isto é, como um aspecto da questdo politica dos intelectuais.
Autoconsciéncia critica significa, historica e politicamente, criacdo de uma elite
de intelectuais: uma massa humana nao se ‘distingue’ e ndo se torna
independente ‘para si’ sem organizar-Se (em sentido lato); e ndo existe
organizacdo sem intelectuais, isto é, sem organizadores e dirigentes, ou seja,
sem o aspecto teorico da ligacdo teoria-pratica que se distinga concretamente
em um estrato de pessoas ‘especializadas’ na elaboragdo conceitual e filosoéfica”
(Q. 11, 812, p. 1386, grifos nossos).

Ao adotar o critério metodoldgico de leitura dos fendmenos sociais a partir das
relagcbes de forca estabelecidas entre os grupos em disputa na sociedade civil e na
sociedade politica (Cf. Q. 13, § 17, p. 1578-1589), a passividade intrinseca do homem
da massa passa a ser interpretada como uma condicdo ética e politica de subalternidade,
historica e socialmente determinada. Gramsci apresenta 0 homem simples da massa
como um individuo racional, intelectualmente apto a filosofia critica, contudo, ainda
imerso em concep¢des acriticas herdadas do passado, sobretudo da religido e do senso
comum. Diante disto, a autoconsciéncia critica somente é possivel na medida em que
ocorra uma elaboracdo prépria da concep¢do de mundo, de uma maneira consciente,
isto €, N0 momento em que o sujeito consegue ser o “guia de si mesmo ¢ nao mais
aceitar do exterior, passiva e servilmente, a marca da propria personalidade” (Cf. Q. 11,
812, p. 1375-1376).

Marca da consciéncia acritica, imersa no senso comum, é o desacordo entre o
pensar e o agir, entre “a concep¢do que ¢ logicamente afirmada como um fato
intelectual” e aquela “que resulta da atividade real de cada um, que estd implicita na
sua acdo”, de forma que a conduta ndo pode ser autdbnoma, mas submissa e subordinada
(Cf. idem, p. 1379). Contudo, a consciéncia dos interesses de classe ndo é automatica
ou espontanea, somente € possivel por meio da politica, mais precisamente por meio da
organizacao politica. Neste sentido diz Gramsci: “ndo se pode separar a filosofia da

politica; ao contrario, pode-se demonstrar que a escolha e a critica de uma concepcao

pequenas alteracdes de termos, contudo, devem ser notadas: especificamente no excerto abaixo citado o
termo “vanguarda” do texto A aparece como “elite” no texto C. O termo elite ocorre ja em varias notas
A, contudo, neste caso especifico é significativo, j& que Gramsci esta tratando diretamente da funcéo
politica dos intelectuais em consonancia com a divisao entre dirigentes e dirigidos, o que estabelece uma
relacdo direta com a teoria das elites.



de mundo sdo, também e¢las, fatos politicos” (idem).

Serdo precisamente os intelectuais, como organizadores e dirigentes politicos
de classe, 0 elemento tedrico que ao unir-se organicamente ao elemento pratico das
massas tornardo possivel a critica do desacordo entre o0 pensar e 0 agir, 0 que esta
diretamente implicado na concretizacdo da autoconsciéncia das classes subalternas. De
acordo com Gramsci “o problema deve ser colocado historicamente, isto €, como um
aspecto da questdo politica dos intelectuais”. Depreende-Se disto que a construgéo
histérica de um movimento cultural expressivo, capaz de operar mudancas
significativas nas correlacdes de forcas sociais somente é possivel na medida em que,
por meio da unidade entre filosofia e politica, se forma um novo bloco intelectual e
moral, capaz de unificar teoria e pratica, intelectuais e simples (cf. idem, p. 1382).

Em outros termos, a filosofia, a politica e a histéria concatenam-se no interior
da “questdo politica dos intelectuais”. A elite de intelectuais neste contexto nao se
define pelo seu contraste em relacdo a massa, ao contrario, ela se define pela sua ligagdo
organica com ela. Sua funcdo é precisamente diretiva e organizativa, movida em
direcdo a criacdo de novos estratos intelectuais vindos das classes populares.

A formacdo de um novo bloco intelectual-moral a partir da unidade orgéanica
entre intelectuais e simples caracteriza-se, assim, como um dos alicerces da filosofia da
praxis®. Esta — esclarece Gramsci — assume uma posi¢do antitética aos grupos
conservadores, em especial aos grupos catolicos, na medida em que “afirma o contato
entre intelectuais e simples ndo para limitar a atividade cientifica e para manter uma
unidade no nivel inferior das massas”, pelo contrario, a filosofia da praxis opera no

sentido de tornar politicamente possivel “um progresso intelectual de massa e ndo

23 De acordo com Médici (2000, p. 11-12) a expressdo “filosofia da praxis” estd ligada a certa
interpretacdo do marxismo caracterizada como marxismo italiano. Ela foi elaborada primeiramente por
Labriola e mais tarde enfatizada por Gentile nos seus ensaios dedicados a pesquisa da filosofia marxista.
A autora sublinha que em sua obra Discorrendo di socialismo e filosofia, de 1897, publicada em La
Concezioni materialistica della Storia, Labriola considera a “filosofia da praxis” como o “miolo” do
materialismo histdrico (idem, p. 12). Conforme esclarece Médici, sobre o assunto Michele Martelli teria
ressaltado a importancia de perceber as mudancas no Iéxico adotado por Gramsci: a partir do Q. 10 e 11,
o autor substitui quase sempre pela a nova expressdo “filosofia da praxis” a formula “materialismo
historico” usada antes (o termo marxismo ¢ menos utilizado) (Cf. idem). E possivel perceber também
que hd uma inclinagdo em substituir o termo “marxismo” na reescritura das notas. Contudo, esta
reescritura ndo aparece na totalidade dos casos e ndo é facil identificar o critério com o qual Gramsci
alterna o uso dos termos. A questdo é controversa e, ao que parece, ainda ndo se chegou a uma resposta
consensual. Para Médici indubitavelmente “ndo se trata simplesmente de uma expressao sindnima e nao
significativa, no mesmo sentido admite Gerratana que a expressdo “filosofia da praxis” “ndo é para
Gramsci somente um termo convencional”’, dado que era utilizado também antes da “reforma
criptografica” feita por Gramsci no curso de 1932 (cf. idem, p. 11). Contudo, 0 mesmo Gerratana adverte
cautela ao atribuir significado as variantes criptograficas, dado que aquela revisdo ocorre
concomitantemente a uma “revisdo estilistica e conceitual” (Cf. idem, p. 36, nota 6).



apenas de pequenos grupos intelectuais” (Cf. idem, p. 1384-1385).

Gramsci, ao estabelecer um nexo organico entre filosofia, politica e histéria
insere a criacédo da elite de intelectuais no interior de uma luta concreta pela conquista
de hegemonia entre os grupos antagdnicos na sociedade. Para o autor “a compreensao
critica de si mesmo é obtida através de uma luta de ‘hegemonias’ politicas, de diregdes
contrastantes” (idem, p. 1385), de forma que 0s grupos sociais mais aptos a criar seus
proprios intelectuais serdo também aqueles mais capazes de universalizar seus
interesses de classe para o conjunto da sociedade por meio do consenso em torno de
suas demandas, tornando-se efetivamente classe dirigente?. Nesta luta de hegemonias,
os partidos politicos alcancam um significado central na medida em que “sdo os
elaboradores das novas intelectualidades integrais” (idem, p. 1387). Em outros termos,
“estabelecido o principio de que existem dirigidos e dirigentes, governados e
governantes (...) os partidos sdo até agora 0 modo mais adequado para elaborar 0s
dirigentes ¢ a capacidade de diregdo” (Q. 15, §4, p. 1753).

De acordo com o autor, os partidos politicos alcangam significado e importancia
centrais no mundo moderno na medida em que funcionam como veiculos de elaboracéo
e difusdo de concepg¢des de mundo, isto é, como elaboradores da filosofia e da politica
adequadas aos grupos sociais (cf. idem). Neste sentido a relacdo entre teoria e pratica
no interior dos partidos deve ser tdo estreita quanto mais “vitalmente e radicalmente
inovadoras” forem as novas concepgoes de grupo em relacdo aos antigos modos de
pensar (Cf. idem). Isto implica em que as classes subalternas, que pretendem substituir
0s grupos no poder, devem necessariamente — pelo seu carater inovador e antagdnico —
construir um bloco intelectual e moral mais compacto.

Esta inovacdo s6 pode tornar-se de massa em seus primeiros estagios — adverte
0 autor — “por intermédio de uma elite na qual a concep¢do implicita na atividade
humana ja se tenha tornado, em certa medida, consciéncia atual e coerente, sistematica
e vontade precisa e decidida” (idem). A afirmacdo da necessidade de uma elite dirigente
no partido, portanto, constitui-se no ponto de partida de um processo que se move no

sentido de eliminar as diferencas entre dirigentes e dirigidos. Contudo, tal como a

24 De acordo com Gramsci “uma classe ¢ dominante de dois modos, isto &, é ‘dirigente’ e ‘dominante’.
E dirigente das classes aliadas e dominante das classes adversérias (...). Pode-se e deve-se ser uma
‘hegemonia politica’ também antes da chegada ao Governo e ndo hé necessidade de fundar somente
sobre o poder e sobre a forga material que ele proporciona para exercitar a dire¢do ou hegemonia politica”
(Q. 1, 8 44, p. 41). Note-se que o termo hegemonia aparece tanto como dire¢do e dominagdo de classe,
quanto como sinénimo de consenso, distinto de coercdo, ou de direcdo de uma classe ou grupo social
sobre as classes e grupos aliados antes da chegada ao governo.



unidade entre teoria e pratica, a eliminacdo da separacédo entre dirigentes e dirigidos €
um devir, ou seja, nao pode ser realizado de um salto, mas somente como parte de um
processo historico, neste sentido diz o autor: “uma parte da massa, ainda que subalterna,
é sempre dirigente e responsavel, e a filosofia da parte precede sempre a filosofia do
todo, ndo s6 como antecipagdo tedrica, mas também como necessidade atual” (idem, p.
1389).

Destarte, O resultado da critica marxista sobre a ciéncia politica herdeira de
Maquiavel consiste na superacdo da concepg¢do de natureza humana fixa e imutavel,
isto é, na historizacdo das diferencas sociais em oposicdo as interpretacdes
essencialistas da sociologia da época, passando, assim, a formulacdo do problema em
termos essencialmente politicos. Para isto Gramsci articula o pensamento do secretario
florentino ao marxismo, a nota do Q. 4, § 8, de maio de 1930, sob o titulo Maquiavel e

Marx, traz importantes esclarecimentos sobre isto:

“A inovagdo fundamental introduzida por Marx na ciéncia politica e historica
em confronto com Maquiavel € a demonstra¢dao que ndo existe uma ‘natureza
humana’ fixa e imutavel e que, portanto, a ciéncia politica deve ser concebida
no seu contetdo concreto (e também na sua formulacdo l6gica?) como um
organismo historicamente em desenvolvimento. Em Magquiavel deve-se
observar dois elementos fundamentais: I) a afirmacdo que a politica € uma
atividade independente e autdbnoma, que possui seus proprios principios e suas
leis diversas daquelas da moral e da religido em geral (esta posicdo de
Magquiavel possui um grande significado filosofico, porque implicitamente
inova a concepc¢do da moral e da religido, isto é, inova toda a concepcdo de
mundo); 2) conteudo pratico e imediato de arte politica estudado e afirmado

com objetividade realistica, em dependéncia da primeira afirmagdo” (p. 430-
431).

Conforme destaca A. Bianchi (2008, p. 144), no interior do Quaderno 4 o
“estudo da obra de Maquiavel e de seus comentadores passava a fazer parte de uma
abrangente investigacéo sobre o conceito de politica e a atividade politica no &mbito de
uma filosofia da praxis”. Esta superacdo desloca o foco da andlise politica
maquiaveliana, isto €, a natureza humana ja ndo pode mais ser fonte de explicacdes
causais de fendmenos politicos porque na “histéria moderna o ‘individuo’ histérico-
politico néo ¢é o individuo ‘bioldgico’, mas o grupo social” (Q. 6, §10, p. 690), de forma
que o conhecimento das realidades politicas encontra nas relagdes sociais de forca seu
objeto central. A recusa de uma natureza humana fixa — afirma Bianchi (idem, p. 146)

— permitiu “a Gramsci livrar-se de uma concepcdo ciclica do tempo sem com isso abrir



mao daquela importante sensibilidade histérica”, libertando, assim, “o pensamento de
Maquiavel das amarras que Ihe eram impostas por aquela ideia de natureza humana,
revelava-se seu nucleo racional” (idem).

Gramsci evidencia, destarte, a objetividade do pensamento de Maquiavel,
sobretudo porquanto define a politica “como atividade independente e autonoma, que
possui seus proprios principios e suas leis diversas daquelas da moral e da religido em
geral”. Contudo, esta objetividade ndo esta destacada de um programa de agdo, isto &,
Magquiavel estaria interessado pelo “dever ser e ndo apenas pelo ser” (Cf. Q. 13, § 16,
p. 1577). A aproximacdo entre Marx e Maquiavel é estabelecida por Gramsci
justamente em virtude deste carater objetivo que se une a um programa de acéo, isto ¢,
de ciéncia das realidades politicas, que, pela sua objetividade, pode ser utilizada tanto
por “reaciondrios quanto por democraticos” (Cf. Q. 4, § 8, p. 431), mas que serve,
sobretudo, a classe revolucionaria. O realismo de Maquiavel e de seus herdeiros
experimenta, assim, uma complexificacdo porquanto Gramsci foi além da “tradicional
analise que via em Il Principe uma reflex&o sobre a politica como ela é e percebia, nesse
texto, uma reflexao articulada a respeito do ser e do dever ser da politica” (BIANCHI,
2008, p. 152).

Magquiavel — diz Gramsci — dirige-se “a quem néo sabe”, “a quem nao ¢ nascido
na tradi¢do dos homens de governo”. Estes ultimos ja conheciam os liames do poder
por educacdo e tradicdo de familia e que, portanto, ndo necessitavam que Maquiavel
lhes esclarecesse nada. “E quem ndo sabe?”— observa o autor — ao que ele mesmo
responde: “a classe revolucionaria do tempo, o povo e a nagao italiana”. Para Gramsci,
portanto, Maquiavel teria pretendido, sobretudo em Il Principe, ndo apenas “uma pura
atividade cientifica”, mas antes de tudo, a educacdo das classes populares, das quais
deveria nascer um lider que soubesse o que fazer e um povo que entendesse que o lider
agiria em seu interesse.

Em outros termos, Maquiavel teria pretendido a formacdo de uma auténtica
direcdo vinda das classes populares que pudesse agir em seu interesse. Acrescenta o
autor: “esta posicao de Maquiavel se repete em Marx” (Cf. idem). Gramsci, portanto,
faz uma leitura democratica de Maquiavel com contetdo revolucionario, de forma que
sua interpretacdo do secretario florentino se faz da perspectiva dos governados e nédo
dos governantes, em oposic¢do aos elitistas. Deve-se observar, também, que somente na
segunda versao desta nota no Q. 13, 8§ 20, escrita entre maio de 1932 e inicio de 1934,

Gramsci faz referéncia direta aos elementos de politica. Ao discorrer sobre 0s possiveis



motivos pelos quais a concepcdo de Maquiavel da politica como ciéncia autbnoma, com
principios e leis diversos da moral e da religido, ainda ndo conseguira se tornar “senso
comum”? observa o autor:

“O que significa isso? Significa apenas que a revolugao intelectual e moral cujos
elementos estdo contidos in nuce no pensamento de Maquiavel ainda ndo se
efetivou, ndo se tornou forma publica e manifesta na cultura nacional? Ou sera
que tem um mero significado politico atual, serve para indicar apenas a
separacao existente entre governantes e governados, para indicar que existem
duas culturas, a dos governantes e a dos governados, e que a classe dirigente,
como a Igreja, tem uma atitude em relagdo aos simples ditada pela necessidade
de ndo se afastar deles, por um lado, e, por outro, de manté-los na conviccao de
Maquiavel nada mais é do que uma apari¢do diabdlica? Pde-se assim o
problema do significado que Maquiavel teve em seu tempo e dos fins que ele se
propunha ao escrever seus livros, especialmente Il Principe” (Q. 13, § 20, p.
1599, grifos nossos).

A referéncia aos elementos de politica torna-se explicita apenas na segunda
versdo das notas do carcere, isto €, o dialogo com a teoria das elites torna-se mais direto
a partir de 1932. E por meio dele que Gramsci procura ressaltar que a luta de
hegemonias se faz também pela disputa teorica, isto é, a interpretacdo do pensamento
de Magquiavel deve ser tomada como parte da luta ideoldgica travada com as classes
dirigentes, principalmente com a Igreja, que procurava afastar a interpretacédo
democrética de Maquiavel, fazendo dele uma “apari¢do diabdlica”, mantendo, portanto,
“aqueles que ndo sabem” na sua ignorancia e passividade.

Depreende-se disto que a interpretacdo gramsciana de Maquiavel pode ser
tomada como metafora? do dirigente de tipo novo, capaz de unificar a na¢do em torno
de mudancas sociais efetivas, ou seja, como protétipo do partido politico capaz de
dirigir a reforma intelectual e moral, que conforme diz o autor, esta contida in nuce na
doutrina de Maquiavel (Cf. idem, p. 431). E preciso destacar, contudo, que este sentido
simbdlico do condottiero carrega em si um valor tedrico-politico de importancia central

para a luta de hegemonias.

OS ELEMENTOS DE POLITICA: campo de acordo e de confronto

%5 O termo vem entre aspas para indicar que o seu uso difere da aplicagdo mais comum como concepgéo
heterdclita e incoerente das massas. Para o autor toda concepg¢do de mundo para que tenha um contetido
concreto, isto é, para tornar-se historia deve difundir-se, deve tornar-se senso comum de uma época, isto
é, tornar-se “forma putblica e manifesta na cultura nacional” (Cf. p. ex. Q. 1, § 65, p. 75-76; Q. 8, § 175
e 213.111, p. 1047 e 1071).

% Para Medici, Maquiavel no pensamento de Gramsci assume, sobretudo, o sentido simbdlico da
inovacdo politica (Cf. idem, p. 140-141)



Gramsci, assim como Pareto, ao referir-se aos elementos de politica utiliza os
termos “governantes ¢ governados” e, menos frequente no vocabulario elitista,
“dirigentes e dirigidos”, entretanto, nenhum dos autores inclui “dominantes e
dominados” nesta equagdo. O ponto de partida de ambos o0s autores — a divisao histérica
da politica entre governantes e governados — é uma realidade politica imediatamente
observavel, uma constatacdo elementar, contudo, como vimos, seus desdobramentos na
ciéncia politica de Gramsci e de Pareto percorrem caminhos diametralmente opostos.
Por este motivo, torna-se necessario examinar se a auséncia dos termos dominantes e
dominados também se deve a razdes radicalmente diferentes.

Embora Pareto admita a forca e consenso como meios de governo (Cf. T., v. 3,
82251, p. 388), é claramente perceptivel no conjunto de sua obra uma
sobredeterminacdo da forca. Diante da concep¢do da massa como intrinsecamente
inapta para a politica, o consenso ndo pode ser entendido como um meio de ativacéo
politica e intelectual desta, pelo contrario, ele assume uma forma muito mediada pela
forca, tornando-se efetivamente “o meio para a conservacdo de um estatico equilibrio
das relagdes sociais vigentes” (Cf. SGAMBATI, 1977, p. 615).

O consenso, no sentido em que o autor emprega, significa, sobretudo, persuasédo
— que ndo se contrapde a forca — ao contrério, € justamente um meio para assegurar a
forca. No entanto, “ndo sdao persuadidos todos os membros de uma sociedade, sem
excecdo; para assegurar o sucesso sdo persuadidos apenas uma parte deles: a parte que
tem a forca, ou que € a mais numerosa, ou por outras razdes” (PARETO, 1974, p. 156).
Neste sentido, a persuasdo orienta-se pela forca, isto €, devem ser convencidos aqueles
que podem oferecer resisténcia efetiva ao governo. Diz o autor “¢ com a for¢a que as
institui¢des sociais se estabelecem; ¢ com a forga que se mantém” (idem). Desta forma,
a persuasao evitaria 0 embate direto entre 0 governo e os membros da sociedade que
teriam forca para fazer-lhe oposicéo.

Aparece, assim, uma explicita identificacdo entre consenso e astucia, isto €, uma
assimilacdo quase total entre persuadir e enganar (Cf. MEDICI, 1990, p. 53-54). De
modo que, como afirma Medici, “talvez sem perceber Pareto transforme a imagem
semiferina da politica, presente no Centauro maquiaveliano, em uma imagem
totalmente ferina (a raposa e o ledo), anulando quase totalmente aquele lado humano
que Maquiavel conservava” (idem). Por conseguinte, tomar a forga e a fraude como

meios ordinarios de governo implica em tornar a dominagdo parte dos processos



regulares da politica concreta. Em Pareto, portanto, ha uma convergéncia entre o ato de
governar, ou dirigir, com aquele de dominar.

Diante disto ndo h& sentido em distinguir o governo, nos meios que Ihe séo
préprios, da dominagdo deste governo, este problema simplesmente ndo se coloca. Por
esta razdo o autor ndo concorda com Mommsen — um dos historiadores consultados por
Pareto para a analise da historia politica de Roma — quando este emprega a expressao
“passam das fileiras dos oprimidos para a fileira dos opressores” ao referir-se a chegada
no poder de uma nova elite. De acordo com Pareto “os termos oprimidos e opressores
sdo exagerados” porquanto “ndo se trata de nada além de uma nova élite que chega ao
poder” (Cf. PARETO, 1974, p. 160, nota a, grifos do autor).

A concepcdo da massa de governados como um conjunto de individuos
intrinsecamente inertes e sem vontade autbnoma encerra toda possibilidade de
organizacdo politica de classe ou de qualquer processo educativo popular, levando a
unica conclusdo possivel: “com ou sem sufragio universal, ¢ sempre uma oligarquia
que governa e que sabe dar a ‘vontade do povo’ a expressdo que deseja” (BONETTI,
1994, p. 61, Cf. th. T., v. 3, 8 2170-86, p. 335-349). Nestas condi¢des o melhor cenario
possivel seria 0 bom governo de uma elite que sabe fazer uso da forca para manter a
estabilidade social, ndo permitindo que o Estado se desintegre em pequenos estados e
que o poder seja diluido em pequenos grupos, ocasionando, assim, a desordem social e
o caos (T., v. 3, § 2055, p. 263).

Contudo, conforme ressalta Bonetti (1994, p. 32), essa sobredeterminacao da
forca no sistema paretiano ndo é incompativel com sua preferéncia pelas instituicdes
liberais, “também estas para ser efetivamente operantes, t€ém necessidade da ‘forga’,
que €, em primeiro lugar, a vontade de defender o ordenamento juridico no qual toda
élite (compreendida naturalmente aquela liberal) encontra concretamente o proprio
sistema de valores e a propria concep¢do da sociedade”. As criticas mais agudas sao
desferidas a Destra Storica porquanto — para Pareto — esta ndo teria conseguido ser a
continuadora do liberalismo cavourniano. Sua tarefa seria a de dar credibilidade aquela
tradicdo liberal e de fazer frente a esquerda como defensora das liberdades econémicas
contra as invasdes do poder do Estado, isto &, deveria ter sustentado as liberdades
econdmicas contra o socialismo. A Destra Storica teria, entdo, traido os seus principios
e assim perdido a razdo de existir (Cf. idem, p. 14).

A conviccdo de que a “a democracia ¢ a pior inimiga da liberdade” torna-se

crescentemente maior na medida em que Pareto testemunha a atuacdo das elites de



governo dos Estados democréaticos da Europa Ocidental, cada vez mais favoraveis ao
intervencionismo e ao protecionismo (Cf. idem, p. 39-40). Para Pareto, na medida em
que ndo se vé contradicdo entre o proclamar o homem como soberano e o pretender
depois regular por lei toda a sua vida, a democracia passa ao campo da fé, afastando-se
de uma ordem racional (Cf. idem, p. 42). Como observa Bonetti, a democracia, assim,
passa a ser compreendida por Pareto como uma fé tal qual qualquer outra, que para se
realizar tem necessidade da forca “porque pela forca nascem as opinides e o direito”
(idem).

Em funcéo da atuacéo das elites da Europa ocidental, de uma politica que Pareto
julgava desastrosa porquanto havia conduzido a uma profunda crise, principalmente no
pés-guerra?, acumulando tensdes ao ponto de que “qualquer novo Lénin” pudesse se
impor (Cf. idem, p. 77-78), o “Gltimo Pareto” acaba por aceitar o fascismo, de acordo
com Bonetti, depois de consideragdes e reservas mais “por razdes de realismo politico
do que por efetiva simpatia moral com o novo regime” (idem). O fascismo — para Pareto
— teria “restabelecido a autoridade do governo e da ordem publica”, num primeiro
momento como “uma realizagdo espontanea” da populagdo contra a “tirania vermelha”
as quais os governos precedentes haviam concedido toda licenca, numa segunda fase
como “doutrina organica do Estado” (PARETO, 1974 p. 738-739). O fascismo — de
acordo com Pareto — se diferenciou de seus adversarios justamente por ser um “governo
potente” que se apoiou sobre a forga armada acima de sentimentos ideais (Cf. idem, p.
740).

Para Gramsci, por outro lado, a direcdo e o governo de Estado compreendem o
elemento de dominagdo, mas neste caso ela ¢ caracterizada “por uma combinacao da

forca e do consenso que se equilibram, sem que a forga suplante em muito o consenso,

27 No artigo Contraddizioni escrito por Pareto em agosto de 1919 se encontra uma sintese das criticas
do autor a politica econdmica da época, cujo intervencionismo na economia, bem como as leis de
protecdo social e do trabalho representaram para Pareto erros evidentes, agravados com a guerra e
tornados insolaveis. Diz o autor: “¢ ainda evidente que, se trabalha-Se menos e consome-se demais,
segue-se um desequilibrio que conduz agora a necessidade econdmica. Quem, de uma parte, aprova a
redugdo das horas de trabalho, as continuas greves, tornadas agora um divertimento, o trabalho
dissuadido, o 6cio crescente, e, de outro lado, os salérios acrescidos, que favorecem maior consumo, sem
gue ao menos sejam compensados pelo aumento dos precos (...), 0s prémios de todos os géneros dados
a certas classes de cidadaos, e outras coisas similares que operam no sentido de aumentar o consumo,
quer propriamente que a uma deficiente produgdo corresponda um superabundante consumo, e ja que
isto ndo é absolutamente possivel parece um contraste dos indices e medidas de aumento dos pre¢os. Os
governos, para gerar fundos para todas estas medidas, recorre ao aumento de impostos, aos empréstimos
(...). Tais contradicBes tem origem no fato que as circunstancias impelem a querer dissolver problemas
insollveis, e € precisamente isto que torna muito grave e perigosa a crise que, de todo modo, devia seguir
depois da guerra” (PARETO, 1974% p. 558).



ao contrario, apareca apoiada pelo consenso da maioria” (Q. 1, § 48, p. 59). O
predominio da forca, portanto, ndo esta incluido entre os elementos de politica, embora
esteja presente na politica concreta, em especial na Itélia, isto certamente possui um
sentido especifico no edificio tedrico gramsciano.

A desnaturalizacdo da passividade da massa e a consideracéo do partido politico
como veiculo de formacdo de uma nova hegemonia cultural e politica emprestam as
conclusbes de Gramsci contornos radicalmente opostos aos do elitismo acerca do
governo das minorias. O “exercicio ‘normal’ da hegemonia no terreno tornado cléssico
pelo regime parlamentar” (idem) compreende a possibilidade dos grupos subalternos
constituirem seus aparelhos privados de hegemonia, isto é, embora em condicdes
materiais diferentes, podem — na medida de suas forgas — difundir suas concepgdes de
mundo e disputar o consenso na sociedade. A classe no poder, neste sentido, mantém
sua hegemonia ndo apenas pela forca do aparelho repressivo de Estado sobre 0s grupos
gue ndo consentem, mas também por meio do consentimento ativo das classes aliadas.

Contudo, se a classe dirigente perde o apoio da sociedade civil em virtude de
seu fracasso em “algum grande empreendimento politico para qual pediu ou imp0s pela
forca o consenso das grandes massas (como a guerra)” ou porque as grandes massas
populares sairam subitamente da passividade politica e passaram a apresentar
reivindicagdes potencialmente subversoras da ordem — “abre-se 0 campo para solugoes
de for¢a” (Cf. Q. 13, § 23, p. 1603). Esta classe deixa de ser dirigente, tornando-se
unicamente dominante, “detentora de pura forca coercitiva”, neste contexto se
verificariam os “fendmenos doentios mais variados” (Cf. Q. 3, §34, p. 311-312).

Historicamente esta crise de hegemonia encontrou na centralizacdo burocréatica
do Estado a solucéo para manutencdo da dominacgdo das classes no poder, isto é, para
evitar sublevacg6es violentas vindas das classes subalternas. Este processo se torna mais
claro na andlise de Gramsci sobre a politica italiana. De acordo com o autor, desde o
Risorgimento o Estado italiano teria assumido a fungdo dirigente que caberia aos
partidos. Gramsci sublinha que “o dirigente pressupde os dirigidos” e na Itilia
risorgimental nenhuma classe queria “dirigir”, isto ¢, “acordar Seus interesses e
aspiragdes com os interesses e aspiracdes de outros grupos”, desejavam, antes, somente
dominar, isto €, desejavam que seu interesse dominasse e nao exatamente as pessoas,
de forma que o Estado do Piemonte como uma “forga nova, independente de todo
compromisso e condi¢des”, se tornou um “arbitro da Nagao” (Cf. Q. 15, §59, p. 1822).

Esta sobredeterminacdo do “Estado-Governo” que se mostrou permanente na



politica italiana teve como consequéncia, sobretudo, a fraqueza dos partidos politicos
italianos (Cf. Q. 3, 8 119, p. 387). O Governo — de acordo com Gramsci — teria operado
como um “partido” ndo para harmonizar seus interesses aos interesses estatais e
nacionais, mas para desagregar os partidos, “para separa-los das grandes massas e ter
‘uma forca de sem-partido ligada ao governo por vinculos paternalistas de tipo
bonapartista-cesarista’” (idem). A burocracia de Estado, em decorréncia, se apartou do
pais, de forma que através das posi¢des administrativas, tornou-se um “verdadeiro
partido politico”, de acordo com Gramsci, “o pior de todos, porque a hierarquia
burocratica substituiu a hierarquia intelectual e politica”: a burocracia tornou-se
justamente “o partido estatal-bonapartista” (Cf. idem, p. 388).

Ao estabelecer vinculos paternalistas com as massas, o Estado ndo permitiu aos
organismos de classe o desempenho das tarefas necessarias para educacéo e preparacao
politica da base da nacdo. De acordo com Karl Mannheim esta foi precisamente a
atuacdo do Estado fascista (Apud ALBERTONI, 1985, p. 356). Mannheim, ao lado de
James Burnham e de José Ortega y Gasset sdo concordes em afirmar que o fascismo,
diante do fenbmeno ascensional das massas, buscou solugdes hierdrquicas,
centralizadas em um pequeno grupo de homens, sendo em um s6 homem (Cf. idem).
Ortega y Gasset lembra que embora os “homens médios” tenham conseguido apropriar-
se rapidamente das técnicas e dos meios de expressdo da vida moderna, ndo se
mostraram preparados cultural e espiritualmente para cumprir a tarefa a eles confiadas
(Cf. idem, p. 356-357).

Esta centralizacdo burocratica do Estado encontra no fenémeno do
transformismo os elementos necessarios para, ao mesmo tempo, impedir o rompimento
da dominag&o da classe no poder e evitar a sublevacao violenta das classes populares
gue poderia resultar num processo revolucionario. O transformismo, que na sociologia
de Pareto ¢ descrito como uma das modalidades de “circulacdo das elites”, ¢ —de acordo
com Gramsci — “expressdo politica de uma agdo de direcdo” que se caracteriza pela
“absor¢do dos elementos ativos vindos das classes aliadas e também daquelas
inimigas”, de forma que “a dire¢do politica torna-se um aspecto do dominio, enquanto
a absorcao das elites das classes inimigas leva a decapitagdo destas e a sua impoténcia”
(Q. 1, § 44, p. 41). Note-se que, neste caso, ocorre uma inversdao da formula da
hegemonia referida antes, isto €, o dominio ndo pode mais ser caracterizado como um
aspecto da dire¢do, ao contrario, “a dire¢do politica torna-se um aspecto do dominio”.

Gramsci utiliza também o termo corrupgdo-fraude para se referir ao fenémeno



do transformismo. Segundo o autor, a corrupgéo-fraude, que se interpde entre a forga e
0 consenso, consiste precisamente no enfraquecimento e na paralisia do antagonista
“causada pela absor¢ao de seus dirigentes, veladamente em via normal, abertamente em
caso de perigo iminente, para lancar a confusdo nas fileiras adversarias” (Q.1, § 48, p.
59). Como ja dissemos, a fraude e a corrupcdo sdo também solugdes de forca e de
dominio, de forma que no pensamento politico de Gramsci ndo podem, sob nenhuma
circunstancia, ser tomadas como processos ordinarios da politica.

Evidencia-se, assim, que a centralizacdo burocratica na medida em que substitui
a hierarquia intelectual e politica e que absorve os elementos ativos da massa, evita a
constituicdo de liderancas populares organicamente ligadas as classes subalternas,
impede a unidade orgéanica entre teoria e pratica, entre as camadas intelectuais e as
massas populares, entre governantes e governados. Na burocratizacdo dos 6rgdos
politicos, sustenta Gramsci, “nao existe unidade, mas pantano, superficialmente calmo
e ‘mudo’, e ndo federagdo, mas ‘saco de batatas’, isto ¢, justaposi¢do mecanica de
‘unidades’ singulares sem conexao entre si” (Q. 13, § 36, p. 1635).

Diante disto, conclui-se que a dominagao por parte de grupos minoritarios que
se constituem em elites burocréaticas sobre a massa amorfa e dominada nédo pode ser
incluida entre os elementos de politica justamente porque define uma deformacéo do
funcionamento normal da politica. Como sublinha Gramsci, a existéncia de dirigentes
e dirigidos, governantes e governados transformou-se num dos “pilares da politica ¢ de
qualquer acdo coletiva” (Q. 15, § 4, p. 1.752). Ela ndo ¢, portanto, um problema
exclusivo da democracia liberal, mas configura-se também como um problema para a
teoria e préatica socialista. Em outros termos, a divisdo entre dirigentes e dirigidos
constitui, de fato, uma realidade politica para a qual Gramsci volta sua aten¢do no
sentido da superacdo, num primeiro momento em relacdo ao partido operario, mas
depois estende sua anélise para a teoria politica de maneira geral.

N&o se pode fugir da constatagdo da divisdo historica entre governantes e
governados, contudo, o autor aponta para a necessidade de “estudar como atenuar ¢
fazer desaparecer o fato, modificando certas condi¢des identificAveis como atuantes
neste sentido”. Diz o autor:

“Primeiro elemento ¢ que existem efetivamente governados e governantes,
dirigentes e dirigidos. Toda ciéncia e arte politicas baseiam-se neste fato
primordial, irredutivel (em certas condigdes gerais). As origens deste fato
constituem um problema em si, que devera ser estudado em si (pelo menos se
podera e devera estudar como atenuar e fazer desaparecer o fato, modificando



certas condicOes identificaveis como atuantes neste sentido), mas permanece o

fato de que existem dirigentes e dirigidos, governantes e governados” (Cf. Q.
15, 84, p. 1.752).

E condic&o primordial para a superagio desta divisio — de acordo com Gramsci
— a interacdo organica entre os dois niveis, isto é, entre intelectuais e simples, entre
teoria e pratica. Na medida em que esta interacdo é interrompida ou impedida pela
centralizacdo burocrética do Estado e pelo uso da forga, seja diretamente ou por meio
do transformismo, a dire¢do do Estado d& lugar & dominacdo preponderantemente. O
resultado disto é o fendmeno doentio de paralisagédo politica das classes subalternas, de
cristalizacdo de minorias no poder e de passivacao da massa.

Diante disto, deve-se concluir que a constatacéo da existéncia de uma profunda
cisdo entre governantes e governados, da permanéncia histérica das minorias dirigentes,
bem como o estado de passividade em que comumente encontram-se as massas
populares, ndo carrega em si uma analise conservadora da politica, antes, € possivel
afirmar que esta é, de fato, a realta effetuale experimentada por todas as sociedades
organizadas politicamente conhecidas até o presente. Esta constatacdo contém germens
da mais aguda critica — de carater conservador ou progressista — que se pode fazer a
democracia liberal porquanto coloca em xeque a estrutura de poder na qual se baseia a
“1lusao democratica”.

Como bem lembra M. Bovero (1975, p. 29) nos anos 1950 a interpretagdo em
chave elitista da estrutura de poder norte-americana apresentou um carater de explicita
dendncia da falsidade da ideologia oficial. O autor observa a completa reviravolta que
sofre a teoria das elites desde a sua primeira formulagdo com Pareto e Mosca, bem
como nos anos iniciais de difusao, até uma completa inversdo do nexo entre concepgoes
teoricas e perspectivas ideoldgicas. De acordo com o autor, “em um ambiente historico
mudado s&o os conservadores a rechacar com deciséo a validade cientifica do modelo
elitista”, por outro lado, aqueles que entdo sustentavam a sua adequacao a realidade
americana se encontravam em geral “entre as posi¢des mais avangadas” e defendiam
“a democratizagao da sociedade” (idem, p. 29-30).

A critica da democracia liberal esta presente — com diferentes nuances — tanto
em Pareto quanto em Gramsci, contudo, o programa politico que acompanha o
pensamento dos autores colore-se de tons diametralmente opostos. Aquilo que Gramsci
faz declaradamente, isto é, unir a analise da politica um programa politico, Pareto o faz

a despeito de sua pretensa neutralidade, delineando claramente um dever ser politico



por meio de sua teoria do equilibrio social. O dissenso entre Gramsci e Pareto, portanto,
ndo surge de uma diversidade de objeto, mas de uma profunda divergéncia de
pressupostos metodoldgicos e politicos, que se evidenciam nas diferentes, ou mesmo
opostas perspectivas a partir das quais os autores observam a realidade politica.
Pareto, assim como os demais herdeiros de Maquiavel, concebe a politica do
alto, isto é, do ponto de vista dos governantes, de forma que os governados s&do
considerados apenas de forma subordinada e indireta. Gramsci, por outro lado,
reelabora o pensamento de Maquiavel de modo a fundar uma “perspectiva democratica”
da obra do secretario florentino, profundamente intrincada com os temas e problemas
modernos e com o marxismo. Assim, a analise conjunta do pensamento destes dois
autores, bem como o confronto entre as duas perspectivas de ciéncia politica presente
em suas principais obras, antes de caracterizar-se como uma disputa teérico-politica,
apresenta-se como um promissor estimulo intelectual para a analise social no ambito

da ciéncia e da arte politica.
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