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RESUMO: Partindo da constatacdo de que Marx pouco tratou sobre a construgdo do
metabolismo social que deve ser instituido a partir da superacao da sociedade capitalista, e da
constatacdo do fracasso das formacgdes pds-capitalistas do capital (0 chamado socialismo
real), acreditamos ser tarefa importante resgatar contribuicbes de autores marxistas sobre o
tema. Faremos uma tentativa de esbocar a posicao de Lukacs, expressa no ensaio “O Processo
de Democratizagdo” escrito em 1968, sobre a politica ¢ a democracia no quadro de luta pela
auto-reforma do socialismo realmente existente. Nossa ideia é apontar a forma de apreenséao
dessas categorias e, a0 mesmo tempo, sinalizar as dificuldades teéricas que o autor apresenta.
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ABSTRACT: Starting from the fact that Marx tried just about building the social metabolism
should be established from the overcoming of capitalist society, and the finding of the failure
of post-capitalist formations of capital (the so-called real socialism), we believe it important
task to rescue contributions of Marxist authors on the subject. We will attempt to outline the
position of Lukéacs, expressed in his essay "The Case for Democracy" written in 1968, about
politics and democracy in the struggle for self-reform of really existing socialism. Our idea is
to point the way to understanding these categories and at the same time, signaling the
theoretical difficulties which the author present.
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1. INTRODUCAO

Partindo da constatacdo de que Marx pouco tratou sobre a construgcdo do metabolismo
social que deve ser instituido a partir da superagdo da sociedade capitalista, e da constatacdo
do fracasso das formacgdes pos-capitalistas do capital (0 chamado socialismo real),
acreditamos ser tarefa importante resgatar contribuicGes de autores marxistas sobre o tema.
Faremos uma tentativa de esbogar a posi¢do de Lukacs, expressa no ensaio “O Processo de
Democratizacdo” escrito em 1968, sobre a politica e a democracia no quadro de luta pela
auto-reforma do socialismo realmente existente. Nossa ideia é apontar a forma de apreensao

dessas categorias e, a0 mesmo tempo, sinalizar as dificuldades tedricas que o autor apresenta.
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2. LUKACS E A DEMOCRATIZACAO

Em 1968, reagindo a invasdo da Tchecoslovaquia pelas forgas do Pacto de Varsovia, e,
segundo Netto (2008, p. 19-20), e as ameacas ao projeto auto-reformador do socialismo real,
por ele apoiado, Lukéacs redigiu o ensaio intitulado “O Presente e o Futuro da
Democratiza¢do™. A redacio deste artigo se da no mesmo periodo em que Lukacs escrevia
sua “Ontologia”, mas enquanto nessa ultima a categoria politica aparece poucas vezes na
parte dedicada a ideologia®, no citado ensaio a politica ocupa um lugar central. E preciso,
preliminarmente, alertar para o fato de que Lukacs escreveu este ensaio num contexto de
disputa politica no interior do establishment do Partido Comunista Hingaro* o que ajuda a
compreender, em parte, 0 tipo de construgdo tedrica que ele faz e a limitagdes de sua
construcao®.

A primeira metade do ensaio, aproximadamente, ¢ dedicada a demonstrar que a
democracia burguesa nao é alternativa para uma reforma do socialismo real. A alternativa,
corretamente adiantada por Lukécs no nosso entendimento, é a retomada e aprofundamento da
democracia socialista.

O primeiro movimento do nosso autor € destacar que Marx se propde a capturar o0 ser
precisamente-assim-existente. Pois ontologicamente, toda formag¢ao econdmica “¢é algo
dotado de uma legalidade necesséria e, a0 mesmo tempo, de um ser-precisamente-assim
histérico; portanto, de acordo com seu ser social, formas superestruturais — como em nosso
caso a democracia — s6 podem ser constituidas do mesmo modo” (LUKACS, 2008, p. 85).
Por isso ¢ que Lukécs trata a democracia enquanto processo historico, e “concreta forga
politica ordenadora daquela particular formacdo econémica sobre cujo terreno ela nasce,

opera, torna-se problematica e desaparece” (ibid)®. Na sequéncia Lukacs aborda a pluralidade

2 No Brasil foi publicado com o titulo “O Processo de Democratizagdo” pela Editora da UFRJ (2008).

3 Entendemos, a partir da propria construgdo de sua “Ontologia”, que a categoria politica seria tratada por Lukacs

de forma sistematica na sua prometida e nunca escrita Etica.

40 ensaio foi entregue a Direcdo do Partido e s6 foi tornado publico quase vinte anos depois (NETTO, 2008, p.

20).

5> Esta observacdo vale para problematizar, em parte, a avaliacdo de Mészaros (2002, p. 347 e ss) sobre este

ensaio e sobre as solugGes adiantadas por Lukacs para enfretar a chamada crise do socialismo real. Adiante

voltaremos a esta discussdo e acredito que ela sera esclarecida.

® De partida fica explicitado que para Lukéacs a democracia ndo é um valor universal, permanente, como

argumentam alguns autores. Mais adiante, tratando da democracia na poélis grega, ele assinala que: “Portanto, a

democracia que emerge desta constelagdo econdmica ndo se apGia simplesmente na base geral das formas de ser

do homem, da praxis humana — validas para toda sociedade —, mas, ao contrario e indissoluvelmente, num modo
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das bases econémicas das democracias (como superestrutura politica) e o carater histérico das
formacgOes sociais, partindo do exame da democracia da p6lis. Tomando uma citacdo dos
Grundrisse de Marx’, ele assinala que “Ser cidaddo da pélis, ser co-participante ativo de sua
democracia, ndo é simplesmente uma categoria determinante da superestrutura politica, mas é
também, ao mesmo tempo e de modo inseparavel, a base econémica do ser social, da forma

boit)

material de vida para cada cidadao” (ibid.). Neste sentido, prossegue o autor, a vida privada
situa-se num “plano secundario, socialmente menos relevante. O ser efetivo de todos os
cidadaos, sua acdo comum em face das tarefas democraticas, € indissoluvelmente ligado as
bases econdOmicas mencionadas”. De tal forma que o desaparecimento dessas bases
econdmicas, devido ao desenvolvimento das forgas produtivas, acarretou o desaparecimento
da propria democracia da polis.

Marx em “Sobre a Questdo Judaica” (2010, p. 51-52) , ao tratar da revolucéo burguesa
(que ele caracteriza como revolugdo politica ou emancipacdo politica) assinala que ela é a
“dissolugdo da sociedade antiga”, ¢ a “revolugdo da sociedade burguesa”. E, neste contexto,
se indaga “qual ¢ o carater da sociedade antiga?” A resposta vem em uma Unica palavra —
feudalidade. A caracteristica principal era que ela possuia um “carater politico imediato” de
tal maneira que os elementos da vida burguesa ou civil (posse, familia, modos de trabalho)
“foram eclevados a condicdo de elementos da vida estatal nas formas da suserania, do
estamento e da corporacdo”. E esses elementos nessas formas especificas “determinavam a
relacdo de cada individuo com a totalidade do Estado, ou seja, sua relagcdo politica, ou seja,
sua relagdo de separacdo e exclusdo dos demais componentes da sociedade”. A organizagdo
da vida nacional fundada na feudalidade ao invés de elevar “a posse ou o trabalho a condigao

de elementos sociais, completou sua separagdo da totalidade do Estado e os constituiu em

sociedades particulares dentro da sociedade”. Marx arremata dizendo que:

de ser concretamente ineliminavel, ligado a existéncia individual especifica das pessoas que tomam parte ativa
nesta democracia”. (LUKACS, 2008, p. 86-87).

7“A comunidade — como Estado — &, por um lado, a relacdo reciproca desses proprietarios privados livres e
iguais, seu vinculo contra o exterior e, [por outro lado,] a0 mesmo tempo é sua garantia. Nesse caso, 0 sistema
comunitario baseia-se no fato de que seus membros consistem de proprietarios de terra que trabalham,
camponeses parceleiros, bem como no fato de que a autonomia destes Gltimos consiste na sua relagdo reciproca
como membros da comunidade, na protecdo do agerpublicus para as necessidades comunitarias e a gloria
comunitaria etc. Ser membro da comunidade continua sendo aqui pressuposto para a apropriacdo de terras, mas,
como membro da comunidade, o individuo singular é proprietério privado. Ele se relaciona com sua propriedade
privada como terra, mas a0 mesmo tempo como seu ser na qualidade de membro da comunidade, e a sua
manutencdo enquanto tal é também a manutencdo da comunidade e vice-versa etc. Como a comunidade, ndo
obstante aqui ja produto histérico, ndo sé de fato, mas ja reconhecida enquanto tal, e, por isso mesmo, originada,
é aqui o pressuposto da propriedade da terra — i.e., da relagdo do sujeito trabalhador com os pressupostos
naturais do trabalho como pertencentes a ele —, esse pertencimento, no entanto, é mediado pelo seu ser como
membro do Estado, pelo ser do Estado — em consequéncia, por um pressuposto que é encarado como divino etc.”
(MARX, 2011, p. 391)
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“Entretanto, as fungdes vitais e as condi¢des de vida da sociedade
burguesa [civil] permaneciam sendo politicas, ainda que no sentido da
feudalidade, isto é, elas excluiam o individuo da totalidade do Estado,
transformavam a relacdo particular de sua corporagdo com a
totalidade do Estado em sua propria relagdo universal com a vida
nacional, assim como transformava sua atividade e situacdo burguesa
especifica em sua atividade e situagdo universal. Como consequéncia
necessaria dessa organizacdo, a unidade do Estado, assim como o
poder universal do Estado, que constitui a consciéncia, a vontade e a
atividade da unidade do Estado, manifestam-se como assunto
particular de um soberano e de seus servigais separados do povo”.

Este ¢ o carater politico imediato da feudalidade assinalado acima. Pois “transformavam a
relagdo particular da corporagdo” (a qual pertencia o individuo) com a totalidade do Estado
numa relagdo universal do individuo com a vida nacional. O resultado disso € que a unidade e
0 poder universal do Estado manifestam-se como assunto particular do soberano separado do
povo.

Lukacs (2008, p. 89) assinala, acompanhando Marx em “Sobre a Questdo...”, que a
Revolucdo Francesa, enquanto revolugdo politica, eliminou a estrutura social feudal e
“estabeleceu a relagdo entre Estado e sociedade civil em termos puramente sociais”. Agora a
vida politica estd unificada e livre da caracteristica estamental da sociedade civil propria da
forma¢ao feudal. O reino da razdo “tornou-se a base da vida social”. Mas aqui reside o
principal problema da formac&o social capitalista. Ha4 uma contradit6ria unidade entre Estado
(sociedade politica) e sociedade civil, de tal forma que o individuo se apresenta cindido entre
pertencente a sociedade politica (citoyen), logo como juridicamente igual a todos os outros
individuos, e pertencente a esfera material, econébmica (homme bourgeois), da sociedade.
Nessa a igualdade se verifica na esfera da circulagdo, da troca, da aparéncia, que guarda atras
de si uma esséncia de desigualdade necessaria para a auto-expanséo do valor®,

A dissolucdo da sociedade feudal pela revolugdo politica se deu no proprio
fundamento desta sociedade, entretanto, Marx (2010, p. 52) adverte que o homem ai é o

homem egoista. E esse homem enquanto “membro da sociedade burguesa, passa a ser a base,

& Marx em “Sobre a Questio Judaica” argumenta que:
“[...], 0 homem na qualidade de membro da sociedade burguesa é o que vale como homem propriamente dito,
como o homme em distingdo ao citoyen, porque ele é o0 homem que esta mais préximo de sua existéncia sensivel
individual, ao passo que o homem politico constitui apenas o homem abstraido, artificial, 0 homem como pessoa
alegorica, moral. O homem real s6 chega a ser reconhecido na forma do individuo egoista, o homem verdadeiro,
sO na forma do citoyen abstrato” (2010, p. 53).
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o pressuposto do Estado politico. Este o reconhece como tal nos direitos humanos”. Adiante

Marx (p. 53) acrescenta que:

“A constituicdo do Estado politico e a dissolucdo da sociedade
burguesa [civil] nos individuos independentes — cuja relagédo é baseada
no direito, [...] — se efetiva em um sé e mesmo ato. O homem, na
qualidade de membro da sociedade burguesa, 0 homem apolitico,
necessariamente se apresenta entdo como homem natural. Os droits
de [’homme se apresentam como droits naturels, pois a atividade
consciente se concentra no ato politico”.

Lukacs (2008, p. 90), a partir dessas passagens, conclui que as “Constitui¢des
revolucionéarias rebaixam o cidaddo a condicao de servidor dos chamados direitos humanos.
Com isso, elas admitem a real supremacia social do homem material, econdmico privado,
sobre o cidaddo ideal”. Aqui o importante para Lukacs ¢ destacar o lugar da democracia
burguesa (ja posto que ela € uma forma de democracia antitética a democracia da pélis) no
processo de vir-a-ser homem do homem, na formacdo do género humano. Para nosso autor
ndo ha davidas quanto ao fato de que a “vida genérica real do homem” (o que ele chama de
genericidade) “alcanga o nivel mais alto (em termos sociais objetivos) do que em qualquer
outra formacdo precedente, menos socializada, [entretanto] a genericidade aqui realizada [...]
apresenta-se em ‘oposi¢do a sua vida material’”. Na democracia burguesa, ainda segundo
Lukécs e Marx, o individuo se defronta com outros homens e ndo os tem (e nem poderia té-
los) como parte de sua propria auto-realizacdo, como condi¢do para sua propria humanizacéo,
mas eles constituem limites a sua prépria liberdade. 1sso assim ocorre por que a praxis real-
concreta da sociedade em que domina a logica do capital € a do homem egoista, aquele
homem que, dadas as exigéncias de auto-expansdo do valor ndo pode “se eleva[r] acima da
particularidade”. Precisamente por isso € que aqui ocorre Uma 0posi¢ao entre a genericidade e
a vida material.

Adiante Lukacs (p. 91) ressalta que uma estrutura ndo € “por sua natureza, um
principio estatico, ou seja, anti-histdrico; ao contrario ela é precisamente a base ontologica (e,
precisamente por isso, algo dinamico) do desenvolvimento de toda formagdo social”. Assim
sendo nosso autor passa a investigar a dindmica existente entre a sociedade civil (burguesa) e
seu materialismo e a sociedade politica (no caso o Estado enquanto parte da superestrutura) e
seu idealismo. A partida para essa investigagao ¢ a constatacdo de que a praxis concreta “do

homme da sociedade burguesa [civil] tem um carater dindmico universal, ou seja, tem a
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tendéncia a sujeitar ao proprio interesse todos os fendmenos da formag&o social com os quais
entra em contato” (p. 91-92). Tomando uma passagem de “A Ideologia Alema”® na qual Marx
trata da praxis do homme da sociedade burguesa (civil) frente as instituicGes constitutivas da
superestrutura ideal, do Estado, Lukacs argumenta que o comportamento do homme descrito
por Marx permite a expansdo econdmica (esfera da sociedade civil) do metabolismo social
mais adequado a expansdo do valor e, a0 mesmo tempo, “adequa a superestrutura estatal as
necessidades econdmicas que assim se vao expressando™?.

Para Lukacs (ibid., p. 92-93) a superestrutura democratica (sociedade politica) ao
mesmo tempo em que mantem “no plano sdécio-ontolégico geral, o seu carater ‘ideal’”, se
adequa as necessidades materiais do homme, modificando suas formas operativas
intervenientes no real concreto. E esta aparente contradicdo l6gico-formal traz em si a
concretude fatica de que a livre expressdo concretamente manifesta do egoismo na vida social
melhor se apresenta mediante a presenga, na estrutura social, daquele carater ideal da

(133

superestrutura. Nas formas mais puras de “‘idealismo’ abstrato” das “formas estatais de
governo” temos os “instrumento[s] mais apropriado[s] para afirmar sem obsticulos os
interesses individuais do egoismo capitalista sob a méascara de interesses ideais de natureza
universal”?,

De passagem, nosso autor (p. 94) assinala a importéncia da luta de massas para a
obtencdo de uma forma pura de parlamentarismo, ou ainda, para obtencdo do sufragio
universal e da capacidade do parlamento efetivamente “controlar a vida do Estado”. Em suma,

a democratizacao intuida pela Revolugdo francesa foi obtida por essa luta de massas que

sempre provocou uma corre¢ao nos rumos “do parlamentarismo ‘puro’”.

® “Uma vez mais, nosso bom rapaz [Stirner] vé o dominio do sagrado onde reinam relagGes inteiramente
empiricas. A atitude do burgués para com as institui¢des de seu regime é como a atitude do judeu para com a lei;
ele as transgride sempre que isso é possivel em cada caso particular, mas quer que todos 0s outros as observem.
Se todos os burgueses, em massa e a0 mesmo tempo, transgredissem as institui¢ces burguesas, eles deixariam de
ser burgueses — um comportamento que, naturalmente, eles ndo pensam em adotar e que de forma alguma é algo
que dependa de seu querer ou de seu proceder.” (MARX e ENGELS, 2007, p. 181)
10 E interessante sinalizar, com Lukacs (ibid.), que ocorre o exato oposto no caso da formacéo cléassica grega.
Quando o cidaddo da pélis compra a propriedade de outros que por algum motivo ndo mais a podia manter, isto
elimina a igualdade dos lotes de terra e solapa as bases materiais da prépria democracia da pélis.
111 ukacs prossegue e completa dizendo: “Em suma: quanto mais o parlamentarismo, a realizagdo central e mais
tipica deste idealismo estatal, torna-se aparentemente e formalmente autbnomo em relagcdo a vida real da
sociedade, quanto mais se torna capaz de aparecer como puro 6rgdo da vontade ideal do povo, tanto mais ele se
torna adequado a servir como instrumento para implementar os interesses egoistas de grupos capitalistas — e isso
precisamente sob a aparéncia de uma liberdade e igualdade ilimitadas. Talvez aqui o termo ‘aparéncia’ ndo seja
inteiramente exato. Com efeito, aqui ndo se afirma simplesmente uma aparéncia de liberdade e de igualdade, mas
precisamente sua esséncia econdmica, ou seja, o que liberdade e igualdade efetivamente representam na
circulagdo capitalista das mercadorias” (p. 93).
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Lukécs na rota constitutiva de sua argumentacdo de recusa da democracia burguesa
enquanto alternativa para a crise do socialismo real, retoma a compreensdo marxiana de que
no capitalismo a genericidade humana que ¢ um “principio do desenvolvimento sdciohumano
[...] assume uma forma nova e mais progressista — quando comparada as sociedades
precedentes” (ibid., p. 97). A categoria de genericidade traduz a idéia marxiana de ter o
homem uma esséncia que se expressa como género, como universalidade que liga o individuo
a outros através da sociabilidade definidora do homem, pois 0 homem é um ser social, logo a
esséncia humana é o conjunto das relagdes sociais na argumentacio marxiana®?. E a tendéncia
ou o legado mais geral, em termos ontolégicos, do desenvolvimento das formas de
sociabilidade sinalizam para o surgimento de uma genericidade real ndo abstrata, ndo mais
muda, mas gque garante a unidade entre individuo e género. A tendéncia é que o ser-homem e
a genericidade sejam postos enquanto unidade dialética socialmente determinada, o que sé
pode vir-a-ser pelo “recuo das barreiras naturais da vida social, como condi¢do para que seja
possivel esta genericidade do homem, sua verdadeira saida do reino animal onde teve origem.
[Este] é um processo realizado pelo capitalismo na economia e, por meio desta, no conjunto
da sociedade” (ibid., p. 98). Assim, com Marx ([1987?], p. 209), concluimos que ao contrario
do que pensava Feuerbach, a tendéncia ontoldgica é que a esséncia do homem determinada
socialmente leve a superacdo da generalidade muda, interna que une naturalmente 0s
individuos.

O processo historico de constituicdo do individuo como um ser social, com um

distanciamento progressivo das barreiras postas pela natureza e que tem por apice a unidade

12Na VI das “Teses sobre Feuerbach”, texto escrito na primavera 1845, Marx diz:

“Feuerbach dissolve a esséncia religiosa na esséncia humana. Mas a esséncia humana ndo é uma

abstracao intrinseca ao individuo isolado. Em sua realidade, ela é o conjunto das relagdes sociais.
Feuerbach, que ndo penetra na critica dessa esséncia real, é forcado, por isso:

1. a fazer abstragdo do curso da histérica, fixando o sentimento religioso para si mesmo, e a pressupor

um individuo humano abstrato — isolado.

2. por isso, nele a esséncia humana pode ser compreendida apenas como ‘género’, como generalidade

interna, muda, que se limita a unir naturalmente os muitos individuos” (MARX, 2007, p. 538) [grifos

do autor]

Aproximadamente um ano antes (agosto de 1844) Marx (2004, p. 107) ja argumentava nos “Manuscritos
Econbmicos-Filoséficos” ou “Manuscritos de Paris” que:

“Acima de tudo € preciso evitar fixar mais uma vez a ‘sociedade’ como abstragao frente ao individuo.
O individuo € o ser social. Sua manifestagdo de vida — mesmo que ela também nédo aparega na forma
imediata de uma manifestagdo comunitaria de vida, realizada simultaneamente com outros — é, por
isso, uma externagdo e confirmacgdo da vida social. A vida individual e a vida genérica do homem nao
sdo diversas, por mais que também — e isto necessariamente — 0 modo de existéncia da vida individual
seja um modo mais particular ou mais universal da vida genérica, ou quanto mais a vida genérica seja
uma vida individual mais particular ou universal”. [grifos do autor]



entre individualidade e genericidade € posto por causalidades necessarias nas quais nao ha por
teleoldgico. Entretanto, no capitalismo, ainda que tenhamos uma sociabilidade generalizada —
a de maior grau de lacos sociais de toda historia da humanidade até entdo — ela é uma
sociabilidade transpassada por contradi¢Ges radicais. Esta € uma sociabilidade na qual ndo é
possivel ao homem constituir-se plenamente no seu ser-homem, o vir-a-ser homem do homem
Ihe é negado socialmente. Tal negativa radica na esfera do econémico e se expressa na
antitese, acima tratada, entre a vida dos homens na sociedade civil (esfera econdmica) e a vida
dos homens na sociedade politica (Estado), assim sendo, se expressa no fato que cada um e a
totalidade dos individuos encontra-se cindido entre citoyen e homme. Desta forma a sociedade
que melhor serve a auto-expansao do valor traz em si o0 desenvolvimento contraditorio da
genericidade, pois a0 mesmo tempo que a viabiliza — num grau nunca antes visto — a unidade
entre individuo e género, ela impede concretamente esta unidade. A mesma logica humano-
societaria que permite a interdependéncia dos homens, que aprofunda os lagos sociais e
multiplica as formas de sociabilidade, impede a ligacdo direta, sem intermediacdo, dos
homens entre si. O que ela produz, em resumo, é o isolamento dos homens. Ou ainda, como
demonstrava Marx (2010, p. 49) em “Sobre a Questdo Judaica”, ao tratar da Constitui¢do
Jacobina de 1793: “[...], o direito humano a liberdade nao se baseia na vinculagdo do homem
com os demais homens, mas, ao contrario, na separagdo entre um homem e outro. Trata-se do
direito a essa separacdo, o direito do individuo limitado, limitado a si mesmo”. Em seguida,
Marx adianta que a aplicacdo pratica do direito humano a liberdade é o direito humano a
propriedade privada®®.

Lukécs parece articular esta argumentacdo de Marx com outra constru¢do marxiana
presente nos “Manuscritos Econdmico-Filosoficos” ou “Manuscritos de Paris”** .De tal forma
que explicita que a propriedade (enquanto direito do homme e do citoyen) tem por
determinante, tanto para o individuo quanto para a sociedade, a categoria do “ter”. E é nos
“Manuscritos ...” que esta categoria ¢ tratada e este tratamento a associa diretamente as

categorias de estranhamento e alienagdo®®.0 interessante aqui é assinalar que neste ensaio, em

13«0 direito humano a propriedade privada, portanto, é o direito de desfrutar a seu bel prazer [...], sem levar
outros em consideracdo, independentemente da sociedade, de seu patrimdnio e dispor sobre ele, é o direito ao
proveito proprio. Aquela liberdade individual junto com esta sua aplicacdo pratica compdem a base da sociedade
burguesa. Ela faz com que cada homem veja no outro homem, néo a realizagdo, mas, ao contrario, a restri¢do de
sua liberdade. [...]” (MARX, 2010, p. 49).
14 _embramos que “Sobre a Questdo Judaica” foi escrito em 1843 e publicada em fevereiro de 1844. Ja os
“Manuscritos Economico-Filosoficos” foram escritos em Paris em 1844 e nunca publicados em vida por Marx.
15 Vejamos um trecho [Complemento ao Caderno II, pagina xxxix] [Propriedade Privada e Comunismo] dos
“Manuscritos ...” em que Marx (ibid., p. 108-109) trata disso:
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particular, a apreensdo de Lukacs da categoria de alienacéo e estranhamento esta diretamente
associada a propriedade privada. De tal maneira que ele argumenta, mais a frente no referido
ensaio, que a divisdo do trabalho ndo desaparece no socialismo, que uma fabrica organizada
no capitalismo pode operar da mesma forma no socialismo, e vice-versa, e — de todos 0s erros
0 mais espantoso — defende que a lei do valor sempre existiu e para sempre existira pois ndo
se liga a producdo de mercadorias. Adiante voltaremos a estas questdes, entretanto, deixamos
assinalados que uma explicacao para 0s erros parece ser 0 entendimento restrito das categorias
alienacdo e estranhamento, desconsiderando, por exemplo, os desenvolvimentos alcangados
por Marx nos Grundrisse. Logicamente, por ser Lukacs um tedrico refinado e profundo
conhecedor de Marx fica a questdo: a luta politica teria levado nosso autor a forcar seus
argumentos a este ponto? De qualquer forma, a finalizacdo de Lukécs (ibid., p. 100) € a
constatacdo de que a alienagdo, enquanto “fendmeno [...] a0 mesmo tempo econdmico, social
e humano-individual [...] [tornou-se] um problema sécio-humano universal. [E] [...] no
capitalismo envolve tanto exploradores quanto explorados”. Além do que, prossegue o autor,
o0 capitalismo contemporaneo potencializou esta caracteristica constitutiva de sua natureza.
Por fim, ele volta a questdo original do ensaio e se indaga: como o capitalismo
potencializador da alienacdo aparece no processo de democratizacdo? A resposta é direta: a
manipulacdo do mercado utilizando os meios de comunicacdo tem na propaganda de consumo
“o0 modelo de ‘esclarecimento’ politico” (ibid.). A manipulagdo propiciada pela propaganda ¢
facilmente aplicavel na “participagdo da pessoa na zona ‘ideal’ da vida do Estado” (p. 101),

isso por que a dindmica do capitalismo constituiu-se por aquela forma especifica de relacdo

“Assim como a propriedade privada é apenas a expressdo sensivel de que o homem se torna simultaneamente
objetivo para si e simultaneamente se torna antes um objeto estranho e ndo humano [...], que sua externagdo de
vida é sua exteriorizagdo de vida, sua efetivacdo a negacdo da efetivacdo [...], uma efetividade estranhada, assim
a suprasuncdo positiva da propriedade privada, ou seja, a apropriacdo sensivel da esséncia e da vida humanas, do
ser humano objetivo, da obra humana para e pelo homem, ndo pode ser apreendida apenas no sentido da fruicéo
imediata, unilateral, ndo somente da posse, no sentido do ter. O homem se apropria de sua esséncia omnilateral
de uma maneira omnilateral, portanto como homem total. Cada uma das suas relagdes humanas com o mundo,
ver, ouvir, cheirar, degustar, sentir, pensar, intuir, perceber, querer, ser ativo, amar, enfim todos os 6rgdos da sua
individualidade, assim como os 6rgédos que sdo imediatamente em sua forma como 6rgdos comunitarios, [...] sdo
no seu comportamento objetivo ou no seu comportamento para com 0 objeto a apropriacdo do mesmo, a
apropriacdo da efetividade humana; seu comportamento para com o objeto é o acionamento da efetividade
humana (por isso ela é precisamente tdo multicipe (vielfach) quanto multifices sdo as determinacdes essenciais e
atividades humanas), eficiéncia humana e sofrimento humano, pois o sofrimento, humanamente apreendido, é
uma autofruicao do ser humano”.
“A propriedade privada nos fez tdo cretinos e unilaterais que um objeto somente é nosso [objeto] se o temos,
portanto, quando existe para nds como capital ou € por n6s imediatamente possuido, comido, bebido, trazido em
nosso corpo, habitado por nos, etc., enfim, usado. Embora a propriedade privada apreenda todas estas
efetivagdes imediatas da propria posse novamente apenas como meios de vida, e a vida, a qual servem de meio, é
a vida da propriedade privada: trabalho e capitalizagdo”.
“O lugar de todos os sentidos fisicos e espirituais passou a ser ocupado, portanto, pelo simples estranhamento de
todos esses sentidos, pelo sentido do ter. A esta absoluta miséria tinha de ser reduzida a esséncia humana, para
com isso trazer para fora de si sua riqueza interior [...]”.
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do individuo com seu semelhante e com as instituicdes postas pela sociabilidade especifica do
capitalismo e desembocou numa transformagdo da dualidade homme e citoyen. Essa
dualidade, que a principio se apresentava de forma nitida, transformou-se “numa interagao
dindmica na qual, por necessidade econémica, 0 materialismo da sociedade civil-burguesa se
torna o momento predominante” (p. 102). O comportamento individual egoista de exigir que
outro cumpra as leis enquanto ele préprio busca um caminho para burla-la, ao expandir-se
para toda a sociedade e se transformar num fendmeno de massa transforma “o mundo ‘ideal’
do citoyen [...] cada vez mais [n]Jum instrumento do egoismo do bourgeois (ibid.). Nesse
processo de invasdo do mundo “ideal” pelo egoismo material, prossegue Lukacs, as formas
“ideais” de liberdade e igualdade ndo s6 nao sdo questionadas como se transformam em
“veiculos do interesses egoista (de classe) do bourgeois™®.

Nesse ponto de sua argumentacdo, Lukacs pode defender que a democracia burguesa
ndo se constitui como instrumento adequado para a reforma do socialismo realmente
existente. Pelo contrario, sua adogdo conduziria a liquidacdo das experiéncias iniciadas com a
Revolucdo de 1917, e isto pela caracteristica, desse tipo de democracia, de estimular o
egoismo do homme e a invasdo do mesmo sobre o mundo ideal do citoyen. Entretanto, a busca
de Lukacs pela verdadeira alternativa exige que se examine o real modo de ser desse sécio-
metabolismo e seu processo historico-concreto de constituicdo. Lukécs apresenta em linhas
gerais e breves a sua leitura desse processo. Aqui vamos destacar somente 0s pontos que
entendemos serem 0s principais para caracterizar o tipo de alternativa proposta pelo autor.

Lukacs destaca que a socializacdo dos meios de producdo e seu controle pelos
produtores, exige destes que todos os atos tomados no ambito da producdo material sejam
feitos de forma consciente de tal maneira que de servidores 0s homens passam a ser senhores
do seu préprio processo de desenvolvimento. E na fase preparatéria do comunismo, no
socialismo, deve surgir uma estrutura social que viabilize este processo de decisdo consciente
por parte dos trabalhadores livremente associados. Decisdes conscientes exigem um processo
de auto-educacdo homem (ver a 3% Tese sobre Feuerbach), e, para Lukacs, o 6rgdo que
possibilita a auto-educacdo do homem para que ele possa efetivar suas potencialidades
imanentes no sentido marxiano € a democracia socialista. Ou ainda, diz Lukécs (ibid., p. 112),

“o conteudo essencial [...] [do reino da liberdade ou do comunismo] ‘¢ o desenvolvimento

16 | ukacs (p. 103) prossegue e conclui dizendo:
“O que ocorre ¢ que, quanto menos a liberdade se liga por seu contetido aos ideais (e as ilusdes) originarios,
tanto maior € a gloria tributada ao fetiche vazio da liberdade; quanto mais a vida real € dominada pelos interesses
dos grandes lobbies, tanto maiores sdo as honras prestadas a este fetiche como base e coroamento de toda
manifestagdo propagandistica”.
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das capacidades humanas como fim em si mesmo’, [...]”. E a praxis que permite esse

desenvolvimento é diferente da praxis econdmica. Desse modo, para Lukacs (ibid., p. 112):

“[...] essa praxis nao pode surgir como simples produto espontaneo,
necessario, da atividade econdmica, embora — e estamos diante de
uma contradicdo da vida social, produtora de novidades — a praxis
vinculada ao ‘reino da liberdade’ s6 possa florescer ‘com base no

299

reino da necessidade [esfera do econdmico]’”.

No processo de transi¢do para a sociedade da abundéncia havera de ocorrer um salto
ontoldgico pelo qual “as posi¢des teleologicas que estdo na base da praxis econdmica nédo
podem deixar de adquirir, com nitidez cada vez maior, um carater social unitario e direto”
(ibid., p. 113). No socialismo e no comunismo teremos a formacédo e o desenvolvimento da
sociedade “subordinados a uma dire¢do teleoldgica unitaria” (ibid.). E isto é 0 exato oposto do
verificado na sociedade capitalista, na qual o resultado causal que leva ao funcionamento da
totalidade ¢ obtido “a partir de posi¢cdes teleoldgicas espontineas”. Por conseguinte, a
teleologia, de categoria auxiliar na sociedade do capital, passa a ocupar um papel
determinante causal na sociedade emancipada, “ainda que sem cancelar o carater social-legal
do processo em si” (ibid., p. 114). Para Lukacs, o salto ontologico acima referido ocorre
quando os meios de producio sdo socializados'’. Ele finaliza dizendo que com a socializagéo

dos meios de producdo:

“[...] em primeiro lugar, elimina-se assim o fenémeno social pelo qual
individuos ou grupos conseguem por as fun¢des sociais da economia a
servico de seus interesses privados egoistas; e em segundo, em estreita
conexd0 com este primeiro ponto, surge a possibilidade objetiva de
por conscientemente o desenvolvimento econdmico a servigo dos
interesses superiores do género humano, o que no quadro da
propriedade privada dos meios de producdo, sempre foi, quando
muito, um subproduto ndo intencional”.

170 interessante é que Lukacs ainda que fale de uma nova praxis, consciente, no ambito do reino da
necessidade,ndo retira as necessarias consequéncias disso. Ou seja, ndo desenvolve a necessidade de alteracdo
radical da forma pela qual os homens produzem, ou ainda, da mudancga necessaria das relagdes dos produtores
com o0s meios de producdo herdados da sociedade do capital. Ndo nos parece um esquecimento casual.
Acreditamos que ha uma razdo pratica-conjuntural e politica-tedrica que explica isso. Adiante voltaremos ao
assunto.
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Considerando em termos historico-sociais as experiéncias que se orientaram pela
construcdo de sociedades socialistas, Lukacs adverte que devido as circunstancias especificas
da Revolucdo de 1917, foi preciso instaurar um periodo de transicdo para o socialismo (que
em si ja € uma transicdo), para que o atraso econdmico herdado da velha Russia Czarista fosse
superado. E nesse contexto, a compreensdo adequada de Lénin das questdes acima
alinhavadas se revela pela subordinacdo de suas propostas de superacdo desse atraso ao
imperativo da promocéo da sociabilidade universal. Sem proceder ao exame da avaliacdo que
Lukacs faz de Lénin, destacamos a compreensdo, de ambos, da democracia socialista como o
instrumento de humanizacdo do homem. Em primeiro lugar é preciso esclarecer, com Lukécs
(2008, p. 117) que democracia socialista € o oposto da democracia burguesa e ndo uma
ampliacdo desta. Enquanto esta tltima representa a “superestrutura idealista do materialismo
espontaneo da sociedade civil”, a democracia socialista ¢ “um fator material que movimenta o
proprio mundo social; um fator ndo mais baseado, porém, nas muitas barreiras naturais, como
era o caso na polis, mas baseado precisamente no ser ontologicamente social que esta sendo
constituido”. Assim sendo, a democracia socialista tem por desafio permear a totalidade da
vida dos homens, de atitudes do cotidiano a decisbes mais gerais e que envolvam a prépria
reprodutibilidade social. Em resumo, ainda com Lukécs (ibid.), a democracia socialista tem
por tarefa “[...] dar expressdo a [...] sociabilidade enquanto produto da atividade pessoal de
todos os homens”.

A forma pela qual, segundo Lukacs, Lénin entende que a democracia socialista ira se
enraizar na vida dos homens é através do habito. No habito repousam as expectativas de
Lénin da superacdo do Estado e do fim da violéncia e da submisséo entre os homens. Mas o
que exatamente ele quer dizer com habito? Lukacs (ibid., p. 118) adianta que em Lénin hébito
¢ “[...] um processo socio-teleoldgico no qual todas as acdes, institui¢des etc. do Estado e da
sociedade tém como objetivo habituar os homens aos comportamentos [...]” que os levem a
conviverem entre si sem coercdo e dominacdo. E estes habitos surgem como antipodas
daqueles engendrados pela estrutura do direito pertencente as sociedades de classe. Para o
direito € uma necessidade habituar os homens a comportamentos que limitam a acdo do outro
e ndo a do proéprio individuo. Aqui, a acdo de cada individuo sO se submete ao seu proprio
egoismo econdmico. Nestes casos, conclui Lukdcs (ibid.), “o habito de agir segundo a lei, [...],
consolida necessariamente o egoismo do homem cotidiano, ou seja, a consideracdo do

préximo somente como um limite a propria existéncia e a propria praxis”.
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E bastante conhecido o argumento de Marx®8 de que mesmo sofrendo modificagdes, o
direito burgués vigora na transicdo ao comunismo. A concluséo ldgica de Lukécs (p. 119),
apos relembrar este fato, é de que a categoria habito de Lénin — que ndo surge
espontaneamente, que deve ser introduzida no cotidiano das formas de sociabilidade — traz em
si a intencdo de viabilizar o dominio do futuro, do vir-a-ser homem do homem em detrimento
do presente. Posto que na sociedade burguesa a praxis humana, com o refor¢o da estrutura do
direito, tem por campo de acdo “os limites de sua base material”, ou seja, a reafirmacao do
presente alienado em detrimento de quaisquer modificacBes radicais, emancipatorias; € uma
exigéncia da construcdo de uma sociabilidade que va para além do capital, que se
desenvolvam préxis que possibilitem a mudanca qualitativa da base material, do presente.
Logo, trata-se da exigéncia do predominio do futuro sobre o presente. O exemplo concreto
que Lukéacs apresenta do habito, no sentido aqui tratado, € 0 movimento que originou 0s
chamados “sabados comunistas™®, no qual ha uma intengdo de ir para além do dominio do
passado, e “que pode conduzir a democracia socialista, a preparagdo do ‘reino da liberdade’ e,
através de um processo necessariamente longo, rico de contradices e recuos, a sua
realizacdo”. Para Lukdcs (p. 122), Lénin ao tratar da categoria hébito descreve um processo
em que ocorre “um salto, uma inflexdo revoluciondria” que permite, agora, o exercicio de
atitudes e comportamentos dos homens que até entdo sO se expressavam como excecdes.
Estes comportamentos atingem um patamar de universalidade social, mas eles ja pré-existiam
no ser social, apenas podem se concretizar, mediante o referido salto, ja na fase de transicao
para o socialismo.

Na continuidade de sua exposicdo, Lukacs retoma que para Lénin a realizagdo do
comunismo tinha por consequéncia légica necessaria o desaparecimento do Estado e da
democracia. Entretanto, ao contrario do que difundem a ideologia burguesa e o0s
continuadores do stalinismo, Lénin sempre conservou uma posi¢ao de defesa da democracia
socialista ao longo de seu periodo a frente da transicdo para o socialismo na Russia. E Lukacs
busca resgatar esse aspecto do pensamento de Lénin pois em sua proposta a democracia € o
meio de reformar e repor as sociedades do socialismo realmente existente no rumo da
verdadeira emancipacdo humana.

Entretanto, 0 que € ou como caracterizar o reino da liberdade? Recorrendo a Marx,

Lukacs lembra que o reino da liberdade tem por base a economia, mas vai muito além dela.

18 “Critica ao Programa de Gotha” (MARX, 2012, p. 30, 31 e 32)
%0 “Subbotnik” ou “Sabados Comunistas” eram dias de trabalho voluntario, ndo remunerados introduzidos
pelos bolcheviques no contexto do comunismo de guerra, nos primeiros anos da Revolucdo. A idéia
impulsionadora era de que com essa praxis, 0s produtores ajudavam na construcdo do socialismo.

13



Logo, “‘o desenvolvimento das forcas humanas como um fim em si mesmo’ que Marx
considera a esséncia do comunismo, ndo pode ser considerado um produto mecanico
espontaneo, ainda que complexo do desenvolvimento econémico” (p. 163). No reino da
liberdade o trabalho humano deve ser produtor de homens e ndo de valores de uso ou valor.
Ou ainda, deve permitir a concretizacdo do potencial inerente a cada individuo. O que exige
uma mudanga nas condigdes em que os homens produzem, nas quais ja ndo seja possivel a
submissdo do individuo por meio da violéncia ou do célculo econdmico. Por conseguinte, é
necessario mas ndo ¢ suficiente “uma base econdmica bastante desenvolvida”. Registramos
aqui o fato de que nosso autor, curiosamente, ndo aborda a necessidade de findar o dominio
do homem pelos produtos de sua exteriorizagdo, 0 que inevitavelmente conduziria o
argumento para a necessidade de obliterar a producdo de mercadorias, o funcionamento da lei
do valor e a diviséo social do trabalho no reino da liberdade.

Sobre a divisdo do trabalho, 0 argumento de nosso autor no presente ensaio apresenta-
se, no minimo, de forma pouco clara. Ele parece diferenciar uma subordinacdo servil e
opressiva a divisdo do trabalho (que deve ser superada pelo comunismo) de uma divisdo do
trabalho (neutra?) a qual o comunismo manteria. E parece atribuir a Marx?® uma mudanca de
compreensdo quanto a essa questdo sem apresentar de fato respaldo bibliografico para seu
argumento 2! . A situacdo serd mais embaracosa na medida em que nosso autor, na
continuidade da exposicdo de seu argumento no referido ensaio, defender a necessidade de
uma divisdo de trabalho entre partido e Estado enquanto caminho necessario para a auto-
reforma do socialismo realmente existente. Voltaremos a isso mais adiante.

Marx, segundo Lukacs (p. 167), ao tratar da transicdo ao reino da liberdade, acentua
dois momentos em particular. Um ¢ a transformagdo dos processos econdmicos “as condi¢des
mais adequadas & natureza humana e mais digna desta”, e o outro ¢ a superagdo do carater
opressivo da divisdo do trabalho”. Sendo evidente que a implantacdo dessas mudancas s
pode ocorrer no longo prazo a partir da adogdo de medidas especificas que as viabilize e
transforme tanto o homem quanto o ser social no qual esse homem existe. Em contraste com
as sociedades de classe, prossegue Lukécs (ibid.), nas quais todas as tentativas de realizar o
potencial do homem, o ser-homem do homem, que se manifestaram como casos individuais,

como excecdes, fracassaram por ndo terem mecanismos para resistir a for¢a contra-restante da

20 Lukécs (ibid., p. 166): “Marx ¢ assim coerente quando — mesmo em contraste com o que defendeu em sua
juventude, ou seja, a ideia de que a divisdo do trabalho enquanto tal era um principio que o comunismo deveria
superar — afirma que uma das premissas decisivas para que o trabalho se torne a ‘primeira necessidade vital” é
que os homens se libertem da ‘subordinagdo servil’ a divisdo do trabalho”.
21 A esse respeito vide Mészaros (2002, p. 866-867).
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economia, no socialismo (que daré inicio ao fim da pré-histéria humana) sera possivel que tais
tentativas se tornem “patrimonio comum do género humano”. Para tanto a praxis econdmica,
o trabalho, deve ser “estruturada, objetiva e socialmente, tendo em vista” a promogao e
estimulo dessa efetivacdo, esse sera 0 momento em que o homem, em sua atividade social tera
criado as condig¢Oes para sua auto-realizacdo. Chamamos atencdo para outra contradigdo
presente no argumento de nosso autor. Pois ainda que reconheca a necessidade de uma grande
mudanca na praxis econémica, no mesmo ensaio, num trecho posterior a apresentacdo dessa
argumentacdo, ele vai defender que as fabricas capitalistas podem ser utilizadas no socialismo
sem grandes modificacGes, deixando claro que a tecnologia, no seu entendimento é neutra e
desconhecendo o dominio do trabalho morto sobre o trabalho vivo. Voltaremos a essa questao
em seguida.

Para Lukacs a construcdo do futuro, do reino da liberdade, tem que partir das
exigéncias postas pelo cotidiano dos homens. Nesse sentido, a categoria de habito de Lénin,
ganha fundamental importancia no argumento de Luké&cs. Esta categoria é que faz a ligacéo
entre o cotidiano e o vir-a-ser homem do homem, entretanto, é preciso lembrar que a
discussao de Lénin, diz Lukécs (p. 169-170) sobre o habito se refere ao problema da extin¢édo
do Estado e ndo simplesmente a interacdo entre fatores sociais objetivos e subjetivos. E, além
disso, nosso autor ressalta que habito tanto pode contribuir para modificar a sociabilidade,
assumindo um carater progressista, quanto pode reforcar o ja existente. Sendo esse
exatamente o caso verificado apos décadas de dominio de Stalin, durante o qual “atividade
auténoma das massas praticamente desapareceu [...] na grande politica [e na] vida cotidiana”
(p. 170).

Com a transformacdo da prioridade tatica?® staliniana em manipulagio burocrética,
prossegue nosso autor, tanto os individuos que formulavam e executavam a manipulacdo
quanto os que sofriam a manipulagdo se habituaram a ela. De tal maneira que quando a
“adesdo era sincera e convicta [...] — tinha-se uma singular e frequentemente caricatural
versdo do citoyen” (p. 177). Entretanto, o idealismo do citoyen ndo levou ao desenvolvimento
da personalidade como o verificado na época do predominio dos jacobinos, nem a uma
“pseudo-atividade formal e vazia” como se verificava nas democracias dos anos 60 do século
XX. No caso em questdo, o idealismo do citoyen se limitava a execucdo convicta das

resolucdes partidaria sob o pressuposto da construgdo do socialismo guiado pelo grande lider.

22 | ukacs argumenta que Stalin inverteu a relacdo estratégia-tatica. Pois Marx e Lénin construiam seus
movimentos taticos a partir de uma certa estratégia, de uma certa compreensdo do real existente e de seus
movimentos e tendéncias de desenvolvimento. Com Stalin, a estratégia é definida a partir das opgdes taticas
conjunturais.
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Ao lado da caricatura do citoyen, Lukacs (p. 179) identifica um comportamento que se
assemelha ao do homme de sociedade civil burguesa. E essa semelhanga ndo poderia se
transformar em total coincidéncia pelo fato de que a “estrutura da sociedade socialista torna a
priori impossivel a acumula¢do com o objetivo de explorar o trabalho de outras pessoas”
(ibid.). Ou seja, a expropriagéo dos capitalistas, a coletivizagdo dos meios de producdo, com 0
plano centralizado, impediriam tal coincidéncia. Ainda que a caricatura do homme utilize sua
posicdo social objetivando aumentar seu padrdo de vida por meios licitos e ilicitos, tal
estrutura blogueia o ressurgimento do homme burgués. Destacamos que Lukacs desconsidera
0s espacos de funcionamento do mercado e da producdo de mercadorias que era explicito nos
anos sessenta do século XX, além de esquecer de tratar que o plano burocraticamente
centralizado era feito com calculo de lucro sobre os produtos fabricados. Logo, como ndo ha
producdo de mercadoria, valor e exploracao?

Além das duas caricaturas acima citadas, Lukacs (p. 179) identifica um terceiro
comportamento que seria 0 da grande maioria dos trabalhadores. Este seria um
comportamento apatico e de omisséo frente aos grandes problemas no local de trabalho e na
sociedade como um todo.

Essas caricaturas assinaladas por Lukacs tém por origem as contradicdes das
formag0es sociais do chamado socialismo real. Por um lado, com a socializagdo dos meios de
producdo, no entendimento de Lukéacs (p. 180), foi eliminada a exploracdo do homem pelo
homem. Por outro lado, o desenvolvimento das forcas produtivas ndo foi o suficiente para
“produzir as situagdes e tendéncias que permitam aos trabalhadores, enquanto sujeitos,
tornarem-se no futuro homens livres na formagdo social comunista”. Em outras palavras,
aquele desenvolvimento das forcas produtivas obtido no periodo de Stalin?® nao eliminou “o
modo de ser da formacdo capitalista”, e isso impedia o tornar-se homem do homem.
Acreditamos que essa formulacdo revela os efeitos da aceitagdo da tese do socialismo num sé
pais. Transformando-a em norte orientador de sua formulacéo, nosso autor sequer € capaz de
perceber, conforme argumenta Meészaros (2002, p. 972, 973 e ss.) que a extracdo de trabalho
excedente continua acontecendo, em conjunto com a producdo de mercadorias, sendo que a
forma dessa extracdo é distinta da forma em que ocorre no modo de producdo capitalista.
Nessa Gltima a extragdo se da por mecanismos econdmicos, na esfera da producdo. No

socialismo realmente existente a extracdo é politicamente determinada. Determinada pela

2 Lukéacs demonstra que as altas taxas de crescimento econdmico do periodo de Stalin guardavam forte
correlacdo com a fase chamada de acumulag&o socialista primitiva, com a implantagdo do departamento produtor
de meios de producdo e com os esforgos exigidos pelas guerras (civil e a grande guerra mundial).
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burocracia elaboradora do planejamento burocraticamente centralizado e fiscalizadora de sua
execucdo nos micro espacos produtivos abarcados pelo plano.

Uma vez identificados a contradicdo principal e os problemas correlatos, nosso autor
tentard responder “como se formam as pessoas capazes de resolver em suas praxis
espontaneas os problemas socialmente colocados” (LUKACS, 2008, p.181). Sua resposta
envolve uma comparacdo com 0s processos revolucionarios anteriores a revolucéo socialista.
Esses, ele constata, trazem consigo novos tipos de relagdes econémicas, tipos radicalmente
diferentes em relacéo aos que preexistiam. O traco fundamental neles é que uma nova divisao
do trabalho provoca a mudanca na forma de relacdo do trabalhador com seu processo de
trabalho (por exemplo o verificado no periodo manufatureiro frente ao artesanato feudal).
Entretanto, a transi¢cdo do capitalismo ao socialismo é algo completamente diverso do que
existiu até entdo. Pois, ao contrario das anteriores, agora se trata da extincdo da exploracgéo.
Além disso, se nas revolucGes e transicdes anteriores havia mudanca radical no campo da
producdo material, na transicdo ao socialismo isto ndo se verifica. Pois em termos técnicos
“uma fabrica construida no capitalismo pode operar sem grandes alteracdes também no
socialismo e vice-versa” (2008, p. 182). Entendemos que nessa passagem 0S problemas
tedricos desse ensaio de Lukacs atingem seu paroxismo. Vejamos: ele aceita a lei do valor
funcionando independentemente da producdo de mercadorias, aceita a sobrevivéncia da
divisdo social do trabalho no comunismo e por fim, vé a tecnologia como neutra a ponto de
haver igualdade entre as fabricas organizadas pela l6gica do capital e as fabricas que deveriam
ser organizadas de modo a permitir a realizacdo do potencial inerente a cada trabalhador.

A coletivizagdo dos meios de producdo instaura uma producdo material que,
potencialmente, pode produzir a transformacdo dos homens, que pode fazé-los “portadores
adequados da formacdo que estd por vir” (p.182). Mas a nova produ¢do material, prossegue
Lukacs, é incapaz de remodelar espontaneamente a forma como os homens se relacionam
entre si e com 0s outros homens, que € a exigéncia para a instauragdo do reino da liberdade.
Ela precisa da mediacdo da ideologia®* para produzir essa transformagdo no mundo dos
homens. A ideologia haverd de dirigir as novidades postas na esfera do econémico e
transformé-las em “condigdo para que os homens desenvolvam as qualidades e relagdes
reciprocas capazes de realizd-los com homens auténticos” (p. 183). A diregdo, ainda com

nosso autor, ndo é a de uma simples humanizacéo do processo de trabalho que, ndo por acaso,

24 Para Lukacs ideologia é um momento da praxis do ser social que envolve o dar respostas aos conflitos sociais
e que tem por base a propria producdo material da vida dos homens. Logo ideologia tem um fundamento
material e é, a0 mesmo tempo, mediagdo para a producdo material. Portanto, ndo guarda relagdo com a idéia de
falsa consciéncia.
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ja se verifica no capitalismo e que levam ou a intensificar o extracdo do valor ou a dotar a
exploragdo de formas mais suaves de manifestacdo. Reforca Lukacs (ibid.): “No caso da
passagem do socialismo ao comunismo, ao contrario, trata-se de adaptar o modo de trabalhar
a esséncia adequada do homem, a sua dignidade, a sua capacidade de realizacdo enquanto
homem”.

A concretizagdo dessas possibilidades envolve a utilizagdo do trabalho excedente,
tanto socialmente como individualmente. E a democracia socialista tem a funcdo de trazer, de
fora do processo estritamente produtivo, econdmico, a efetivacdo dessas possibilidades. E
incidindo na vida cotidiana que a democracia socialista, pensa Lukacs (p. 168) podera
viabilizar a passagem ao reino da liberdade. E sua tarefa prioritéria é a superacdo do dualismo
(reposto de forma caricatural no socialismo realmente existente) homme e citoyen. Se na
democracia burguesa o sujeito é o citoyen idealizado, na democracia socialista 0 sujeito
(desde o inicio do processo de transformagdo revoluciondria) “¢ o homem material da
cotidianidade. Mas, é 6bvio, que ndo se trata aqui da canonizacdo daquele homme material
[...]7%5

Como as experiéncias histéricas em que germinou a democracia socialista foram
derrotadas (Comuna de Paris de 1871, Soviets de 1905 e de 1917-22), Luké&cs (p. 184) adverte
que ndo possuimos referéncia sobre as formas como ela “poderia se desenvolver como um
componente orgénico e decisivo da constru¢do concreta da sociedade socialista”. O trabalho
para despertar a democracia socialista, posto que ela ndo tem condicdo de renascer
espontaneamente no contexto da época em que nosso autor escrevia, deve ser feito “a partir de
fora”?® pelo Partido Comunista. Entretanto, para cumprir essa tarefa, Lukéacs (p. 188-189)
aduz que é preciso retomar a democracia no seio do Partido, com democracia efetiva e ndo
somente formal. Mas, a0 mesmo tempo, sem concessdo a um sistema pluripartidario que,
segundo ele, apenas reintroduziria a democracia burguesa com seu jogo formal e a divisdo
homme e citoyen amparada juridicamente. Sequer passa pela argumentacdo do autor a
possibilidade de existir mais de um partido que se ponha da perspectiva humano-societaria do
trabalho. Lembramos que a experiéncia dos Soviets de 1917 continha mais partidos atuando,

além do Partido Bolchevique. E o préprio Partido Bolchevique possuia tendéncias no seu

%5 Parece 6bvio que Lukacs repele quaisquer posturas que hipostasiam a figura do operario fabril como a
encarnagdo ou o sujeito mitico do processo revolucionario e que mantém suas caracteristicas pés-revolugdo.
Sobre a critica ao trabalho no capitalismo ou critica do capitalismo sob o ponto de vista do trabalho vide Araujo
(2011).
26 No sentido leniniano de que a consciéncia de classe ndo pode ser conquistada na luta econémica, mas deve ser
levada de fora, pelos revolucionarios agrupados no partido.
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interior com funcionamento regulamentado pelo coletivo partidario. De novo Lukacs parece
pagar o tributo pela aceitacéo acritica do socialismo num so pais.

De todo modo, Lukéacs (p. 173-174) identificava a necessidade de modificacdo radical
no método de planificacdo centralizada e manipulada pelo alto, principalmente pelas
dificuldades que ela apresentava em atender ao consumo dos trabalhadores?’. A superacéo
desse tipo de planejamento burocratizado sé poderia ocorrer, para 0 autor, com a mobilizacdo
das massas e movimentos socialmente mudos (algo como uma opinido publica existente, mas
impedida de se expressar livremente) até entdo “condenados ao anonimato”. Isso exigiria mais
do que propaganda, exigiria mais do que a possibilidade da livre expressdo de opinides
individuais, exigiria, enfim, que essa massa encontre, em sua propria experiéncia, 0s
caminhos da “mudan¢a como uma ruptura pratica com as tradigdes stalinistas” (p. 178).

Como vimos acima a descoberta dos caminhos para a mudanca, no entendimento do
nosso autor, passa pela diregdo do Partido Comunista. Este direcionamento, por sua vez, exige
que se faca uma diviséo do trabalho realista entre Estado e Partido (p. 190). Por meio de tal
divisdo deveria ser implementada uma politica econdémica socialista fundada no marxismo, a
qual por um lado deve permitir a inclusdo da economia de fatores ativos que ndo tém em si
cardter econdmico, mas que visam a promog¢do do desenvolvimento econdmico “de acordo
com as necessidades sociais da situacdo concreta”. E, por outro lado, deve “adequar
continuamente, no dia-a-dia, a consciéncia tedrica do contetdo social desta perspectiva com o
respectivo nivel de desenvolvimento da producao, com as exigéncias econémicas de cada fase
concreta” (p. 185). Registra-se que a idéia de divisdo social do trabalho realista entre Partido e
Estado € a chave explicativa para a argumentacdo nebulosa de Lukacs quanto ao ndo
desaparecimento da divisdo social do trabalho no reino da liberdade.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Lukacs escreveu o ensaio “O Processo de Democratizacdo” na mesma época em que
trabalhava em sua “Ontologia do Ser Social”. Sem davidas ndo ha termos de comparagédo
entre as duas, sendo a segunda um texto filosofico densamente construido e com varios
problemas de acabamento e o primeiro um trabalho que fica no meio do caminho entre ser um
panfleto ou ser um trabalho cientifico. De todo modo, é preciso considerar que este ensaio foi

escrito no contexto de luta politica pela reforma do socialismo realmente existente e no

27 Uma instigante alternativa é a proposta de Sistema Orcamentario de Financiamento feita por Che Guevara
quando Ministro das Industrias de Cuba. Sobre isso veja Carcanholo e Nakatani (2007).
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interior do aparato do Partido Comunista Hungaro. O ensaio, nos parece, sofre os efeitos
desse quadro de lutas. Ainda que a primeira parte do mesmo seja marcada por uma correta
tentativa de resgate da categoria democracia (e politica) no pensamento marxiano, enquanto
movimento necessario para diferenciar adequadamente a democracia burguesa da democracia
socialista e demonstrar a necessidade do desaparecimento da democracia e do Estado quando
da instauragdo do “reino da liberdade”. Os dois tercos finais do ensaio sdo marcados por
sérios problemas tedricos aparentemente condicionados pelo contexto de luta politica e pelas
escolhas politicas que o autor realizou ao longo da vida.

Primeiro Lukéacs defende a tese, estranha ao pensamento marxiano, de que a lei do
valor ndo guarda relacdo com a producdo de mercadorias e que, por isso, estamos diante de
uma categoria que vale para todo tipo de producdo. Para fundamentar isso chega ao ponto de
adulterar por mutilagio uma citacio de Marx?®. Em seguida apresenta a tese de que ha uma
mudanca de posi¢do no pensamento marxiano sobre a diviséo social do trabalho, de modo que
no jovem Marx ha a defesa do fim da divis&o social do trabalho na sociedade que instaura o
inicio da histéria humana. E no velho Marx haveria uma diferenciagdo sutil entre por fim a
subordinacdo servil e opressiva a divisdo social do trabalho e uma diviséo do trabalho que por
ndo ser opressiva se mantém na sociedade emancipada. E Luk&cs assume estas teses sem
apresentar uma linha comprovativa de tais posi¢cGes imputadas a Marx. Por fim, Lukacs
defende que as reformas do socialismo real exigiriam a divisédo do trabalho entre o Partido
Comunista e o Estado, o que ja ndo é um problema dada a postulacdo da perenidade da
divisdo social do trabalho.

Um tedrico com o conhecimento da obra marxiana e com a competéncia de Lukécs,
simplesmente ndo erra tanto e de forma encadeada. A hipdtese mais provavel € que para além
de suas conhecidas dificuldades com a categoria valor, ele realizou um constructo teérico que
era adequado ao seu conjunto de compromissos histéricos com o socialismo realmente
existente. Assim, ele ndo enfatiza a necessidade do processo de desalienacdo do homem na
construcdo da sociedade do futuro. Esquece de tratar do dominio do trabalho morto sobre o

trabalho vivo no processo produtivo capitalista, dominio esse que ndo é sequer arranhado com

2 O trecho em questdo ¢ do Livro I de “O Capital”, Capitulo I: “S6 para fazer um paralelo com a produgio de
mercadorias, pressupomos que a parte de cada produtor nos meios de subsisténcia seja determinada pelo seu
tempo de trabalho. O tempo de trabalho desempenharia um duplo papel. Sua distribuicdo socialmente planejada
regula a proporgdo correta das diferentes fungdes de trabalho conforme as diversas necessidades. Por outro lado,
o0 tempo de trabalho serve simultaneamente de medida da participacdo individual dos produtores no trabalho
comum e, por isso, também na parte a ser consumida individualmente do produto comum. [...]” (MARX, 1985,
p. 75). Lukécs cita o trecho suprimindo a primeira frase e conclui que no socialismo a lei do valor submete tanto
as mercadorias de consumo individual quanto a renda global que cabe individualmente a cada produtor.
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a simples mudanca juridica da propriedade dos meios de producdo. Sequer vislumbra que
mesmo sob o planejamento burocraticamente centralizado continua a produgdo de
mercadorias®®. E que a extracio do excedente do trabalhador se da por mecanismos politicos e
ndo econdmicos (e mais eficientes) como ocorre no modo de producdo capitalista. Esquece
que a democracia socialista praticada nos Conselhos de Operarios e Camponeses da Russia
em 1917 contava com a presenca de outros partidos além do Partido Bolchevique e que neste
era reconhecido e regulamentado o direito de tendéncia interna. Somente com essas omissoes
e esquecimentos o constructo tedrico adequado com a idéia de socialismo num sé pais e com
0 socialismo realmente existente enquanto caminho de transicdo para o socialismo, pode se

sustentar.%°
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