NOVOS RUMOS ‘

O MARXISMOE A
ECONOMIA ECOLOGICA

J. MARTINEZ ALIER

O primeiro nome do Circulo de Viena foi “Circulo Ernst
Mach”. O ataque de Lénin a Mach, cujos argumentos foram
repetidos por uma série de autores oportunistas na Uniao
Soviética e no exterior, ajudou a isolar da esquerda empi-
ristas légicos como Otto Neurath. As gldrias filoséficas de
Viena, com algumas modificagdes adequadas, foram herda-
das em grande parte por figuras como Karl Popper, antimar-
xista, anti-"historicista'’. Ndo se escreveu uma defesa l6gico-
empirsta do marxismo como teoria da histéria até muito
mais tarde (Cohen, 1978) e a essa defesa falta ainda, a
meu ver, um tratamento adequado do conceito de *forgas
produtivas”. Chama a atencdo o fato de Neurath ter morrido
em Oxford em 1945, as vésperas do triunfo de uma escola
de filosofia na qual Ayer, educado em Viena, teve um papel
destacado. Em Oxford havia também, talvez incoerente-
mente (além de Cole, o historiador do pensamento socia-
lista). uma das figuras impares da escola britdnica de historio-
grafia marxista, Christopher Hill (o historiador da revolugao
burguesa na Inglaterra, que escreveu também um pequeno
livro sobre Lénin). Mas apesar dessses possiveis contatos,
seria piada pensar que em Oxford ou na Inglaterra em geral
tenha ocorrido um didlogo entre o marxismo ¢ a filosofia
do Circulo de Viena sobre a “ciéncia unificada”, a “histéria
universal”, o “utopismo cientifico”, a histéria do futuro™.
Na Franca e na Alemanha, a situacdo também néo levava
a esse didlogo. Uma excegdo foi Sacristin em Barcelona,
que mostrou que o marxismo que rompe a fragmentagao
do pensamento € “‘um tipo de atividade intelectual que,
sem necessidade (nem possibilidade) de introduzir nenhuma
suposta ciéncia particular nova, €, entretanto, uma global
novidade cientifica e pratica a0 mesmo tempo.'

A “NATURALRECHNUNG” DE NEURATH

Na critica de Lénin de 1909 ao “idealismo” de Bogddnov
(e ao empiriocriticismo de Mach) hd uma interessante nota
de rodapé que diz:

“Mach fala a favor do socialismo burocrético de Popper
(Josef) e Menger (Anton), que garante a ‘liberdade do
individuo’ , enquanto acha que a doutrina da social-demo-
cracia (no sentido aceito antes de 1917, os bocheviques eram
ainda social-democratas) pode ser comparada desfavoravel-
mente com o socialismo e € inclusive uma ameaga de escra-

| M. Sacristdn, prefdcio a Labriola (1843-1904), em Sobre Marx y marxismo. Panfle-
tos y materiales. vol. I (Icaria. Barcelona 1983), pdg. 124
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viddo mais universal e mais opressora que a de um Estado
mondrquico ou oligdrquico”.?

Ernst Mach ndo mereceu nem esse ataque politico inci-
dental de Lénin nem sobretudo seu equivocado ataque filo-
s6fico. Mach apenas escreveu sobre questoes sociais, mas
o comentdrio citado por Lénin é precedido de um pardgrafo
de certo interesse para o nosso tema principal. Notando
o crescimento da poténcia instalada na industria,” Mach assi-
nalou que esse crescimento ndo havia atingido o sonho de
Aristoteles de uma sociedade sem escravos. As razoes ha-
viam sido explicadas por Josef Popper-Lynkeus.* A colossal
for¢a das mdquinas ndo estava voltada para melhorar a vida
da. humanidade, mas, pelo contrdrio, era utilizada para a
satisfacdo da necessidade de luxo da parcela dominadora
da humanidade. A rapidez dos trens e a comodidade do
correio, do telégrafo e do telefone estavam disponiveis so-
mente para a minoria que delas desfrutava. Havia ainda
outra consideragdo a acrescentar. Ndo podiamos ver as rodas
das fdbricas que giravam sem cessar, os bondes, as luzes
elétricas, sem misturar o prazer que essa visdo nos dava
com a preocupacdo pela enorme quantidade de carbono
que a cada hora ia parar no ar. Estavam-se gastando rapida-
mente as economias da “Juventude da Terra”. Voltariam
tempos bdrbaros? Ou, ao contrdrio, a humanidade apren-
deria a administrar sua casa, a estabelecer adequadamente
um projeto? Podiamos observar que, em geral, o progresso
material e cultural vinha da mao de pessoas que gozavam
de certa independéncia econémica e que ndo estavam opri-
midas pela luta pela subsisténcia. As idéias novas, ao contra-
rio das inovagdes materiais, tinham um propriedade delicio-
sa, a de poderem ser apropriadas por aquela parcela da
humanidade sobrecarregada de trabalho. Era provével que,
com o0 novo conhecimento das condigbes existentes, essa
parte da humanidade formasse uma frente comum contra
a parcela dominante, para pedir aplicacées adequadas e
equitativas do patriménio comum Josef Popper-Lynkeus ha-
via proposto um programa voltado para esse fim, com obje-

2 Lénin (1909), nota 2, cap. 6 A citagdo de Mach ¢ de Erkenntnis und Irrtum
(1906, pdgs. 80-81). Anton Menger (irmdo do economista “‘marginalista" Carl
Menger), reitor da Universidade de Viena, foi um reformador social moderado,.
Mach citou sua Neue Staatslehre (Gustav Fisher, lena, 1902).

3 Citando as estatisticas em Bordeau, Les forces de l'industrie (Paris, 1884).

4 Em Die technischen Fortschritte nach ihrer asthetischen und kulturellen Bedeutung
(Leipzig, 1888), pdgs. 59 e s5., "‘'um texto elegante e iluminador",
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tivos andlogos aos da social-democracia original, mas Popper
havia destacado também a liberdade dos individuos. Aqui
Mach acrescentou o comentdrio recriminado por Lénin.

A expressdo ‘“‘socialismo burocrdtico” para descrever o
programa de Popper-Lynkeus 4o foi no principio usada por
Mach, mas por Lénin. O contexto do violento ataque de
Lénin contra Mach, um velho professor aposentado de quase
setenta anos, que obviamente nao era um rival politico,
foi o ataque simultaneo contra Bogddnov, a quem se censu-
rou um “‘idealismo” machiano. Lénin defendeu com obsti-
nagdo uma epistemologia e até uma ontologia materialistas.
Seu momento filoséfico de 1909 talvez ndo tivesse tido gran-
de importéancia na hist6ria do marxismo se nao tivesse sido
publicado novamente e sem emendas depois de 1917, agora
no contexto do debate contra Bogdédnov ¢ Lunacharsky a
propésito da Proletkuit.

Aparentemente, Lénin nunca mais se referiu por escrito
a Popper-Lynkeus, e a referéncia cujo contexto explicamos,
em 1909, ocorreu antes que Popper-Lynkeus apresentasse
em 1912 a versdo detalhadissima de seu programa. E claro
que ele a havia anunciado desde 1878 e Mach deve ter segui-
do de perto sua elaboragao. Nao sabemos que influéncia
pode ter tido Popper-Lynkeus sobre Bogddnov (1873-1928),
quando este preparava, nos anos que se seguiram a Revo-
lugdo de 1905, sua novelas utdpicas A estrela vermelha e
O engenheiro Menni. Naquela época, Bogddnov vivia com
Lénin e era um personagem muito importante no partido.
Quem certamente influiu sobre ele foi Ballod-Atlanticus
(Grille, pag. 158, nota 2), mas Bogdénov decidiu expressar
sua visdo do futuro ndo com base numa detalhada investi-
gagao estatistica de recursos disponiveis ¢ de necessidades
humanas (4 maneira de Josef Popper-Lynkeus ¢ de Ballod-
Atlanticus), mas na forma de novelas. Sua razao foi que
o progresso técnico era tdo rapido que tornaria obsoleta
qualquer tentativa de planos concretos sobre “‘o Estado do
futuro”. O argumento de que nem todos os dados neces-
sdrios para tais construgdes sao antecipdveis sem duvida
continua valido se pensamos que uma ‘“‘utopia cientifica”
¢ uma pauta fechada obrigatdria para sempre, mas nao €
tao vélido diante do ponto de vista reiteradamente expresso
por Neurath de que devem-se construir diversas utopias para
escolher entre elas e que continuamente deveriam ser elabo-
radas novas utopias cientificas. Algumas correntes do mar-
xismo tém insistido na separagao estrita entre o *‘socialismo
utépico” e o “socialismo cientifico”. Nao obstante, ¢ bem
possivel que as “utopias cientificas”, as utopias realizaveis
ao estilo de Popper-Lynkeus e Ballod-Atlanticus, acertem
melhor como serd o futuro (Neurath, 1944, pdgs. 31, 32,
44).

Agora, poderia-se perguntar: se uma caracteristica essen-
cial da utopia cientifica ou ecolégica ¢ a contabilidade, que
diferenca h4 entre essa utopia e um exercicio de planificacao
econdmica? O leitor, se é economista, recordard o famoso
debate entre L. von Mises y. Hayek, de um lado, e Oskar
Lange de outro, sobre se uma economia socialista teria um
método racional de cédlculo. Parecia que, ao faltar o meca-
nismo de pregos e o uso do dinheiro (jd que pelo menos
alguns bens, os de produgdo, ficavam excluidos do merca-
do), a economia socialista deveria socorrer a destinagao bu-
rocrética dos inputs entre fins alternativos, pois como com-

A expressdo “‘socialismo burocratico” para
descrever o programa de Popper-Lynkeus
nao foi no principio usada por Mach, mas

por Lénin.

ﬂ

parar fins ¢ meios, se faltavam uma unidade comum de
medida? Essa ameaga de irracionalidade ou arbitrariedade
econdmica, junto com a de extensao do poder da burocracia,
constitufa, para Max Weber e para outros, fortes argumentos
anti-socialistas as vésperas da Primeira Guerra Mundial.
Quando hoje se recordam esses debates, deve-se apenas
deixar de lado a questdo da destinagdo intergeracional de
recursos esgotdveis em uma economia socialista. Uma rese-
nha (de Felix Weil, 1926) do trabalho de Neurath de 1925
intitulado Plano econémico e contabilidade na natureza assi-
nalou que este, como também Otto Leichter, havia tentado
contestar a objecdo de Ludwig von Mises contra a viabilidade
de uma economia socialista. Von Mises havia indicado que
uma economia sem mercado e sem dinheiro careceria de
critérios de racionalidade. Neurath ndo recusou o desafio
mas, tanto nesse escrito como em outros anteriores, em
vez de propor uma economia socialista que funcionasse “co-
mo se”’ fosse uma economia com mercado e dinheiro, propu-
nha as idéias de incomensurabilidade ¢ de uma contabilidade
em espécie.Mas,escreve o critico, Neurath ist im Utopismus
stecken geblieben (Weil, 1926, pag. 457): “Neurath pensa
de uma maneira primitivamente milenarista, embora talvez
uma dose de utopia convenha para compensar 0 pragma-
tismo de outros socialistas”. Por outro lado, acrescenta o
critico, Neurath deveria ter usado o material proporcionado
pela experiéncia do“‘comunismo de guerra”na Uniao Sovi¢-
tica antes da NEP: essa auséncia nascia da falta de compro-
misso politico de Neurath, de sua insisténcia em apresen-
tar-se simplesmente como um “técnico” de sua “utopia apo-
litica”. Vemos, pois, sem nenhuma divida possivel, que
a discussdo ecoldgico-econdémica tem uma de suas raizes
na “utopia” centro-européia (esquecida por alguns) dos anos
anteriores e imediatamente posteriores 2 Primeira Guerra
Mundial, e também no debate entre economistas na década
de 1920 sobre os principios de uma economia socialista.
Neurath escreveu (precisamente no contexto do debate
sobre a contabilidade de uma economia socialista, no qual
também participou Karl Polanyi) que os cdlculos de Popper-
Lynkeus e de Ballod-Atlanticus mostravam como estabe-
lecer um plano econémico baseado em estatisticas. Havia
muitas alternativas realistas, ndo havia somente uma “‘utopia
cientifica” realizdvel, mas muitas. Como escolher? Suponha-
mos (disse Neurath) que se trata de estabelecer planos de
construgao, de moradias para acomodar uma populagao de-
terminada. Em principio, deixarfamos de lado aqueles pla-
nos que implicaram 0 uso de mais material e energia sem,
entretanto.diminuir o trabalho humano.A decisao seriamais
dificil se o gasto maior de recursos fosse acompanhado de
uma quantidade menor de trabalho humano. A pergunta,
entdo, era: devem-se proteger as minas de carvao ou deve-se
economizar trabalho humano? A resposta dependeria de
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nossa decisao sobre se no futuro se fard melhor uso da
forca hidrdulica ou da radiagao solar. Se optarmos por isso,
podemos explorar o carvao com mais liberdade, sem desper-
dicar trabalho humano quando se puder substitui-lo por car-
vao. Realmente, se tememos que a geragdo presente consu-
ma carvao demais, atingindo no futuro milhares e milhares
de pessoas, entao deveriamos empregar agora mais energia
humana e menos carvao... A escolha de um entre os diversos
planos tecnicamente factiveis dependera desse tipo de consi-
deracao, além de muitas outras de cardter nio-econémico.
Uma fébrica capitalista decidird qual dos dois planos de
producdo alternativos vai adotar, comparando simplesmente
a quantia liquida de dinheiro que resultard em um e outro
caso. Dispoe de uma medida comum. Os planos de produgao
para toda uma economia, ao contrario, nao podem basear-se
em uma unidade comum de medida. Como poderiamos com-
parar, sendao em unidades distintas, a prote¢dao do trabalho
humano e a prote¢io dos depdsitos de carvao? (Neurath,
1928, pag. 263); nada mais distante, pois, de uma teoria
do valor-caloria. Essa Naturalrechnung nega a comensura-
bilidade sincrénica e diacronica dos elementos da economia.
Neurath acrescentou, por exemplo, que nao podemos com-
parar livros e peras nas mesmas unidades. Dado que Neurath
vivia em Viena e ndao em uma das ilhas Trobriand com
circuitos isolados de intercdmbio, sabia muito bem que as
peras e os livros eram compardveis em termos de dinheiro,
Jd que tinham prego. O que significa, entdo, que “nao pode-
mos’’ comparar peras e livros nas mesmas unidades? O que
significa a negagdo da comensurabilidade?

Poderiamos dar um exemplo mais recente do que os consi-
derados por Neurath. Ao estabalecer o custo do quilowatt-
hora em centrais nucleares, seria preciso incluir subprodutos
como o plutonio, embora nao esteja muito claro se o pluténio
€ uma externalidade positiva ou negativa. E, efetivamente,
eficaz contra os inimigos. Sua vida radiativa ¢ muito longa,
de maneira que € preciso questionar o valor atual que se
deve dar a seus efeitos futuros. Uma adequada manipulagao
da classificacao e valorizagdo das externalidades e das taxas
de atualizacdo de valores futuros poderia chegar a produzir
uma aparéncia de comensurabilidade crematistica do quilo-
watt-hora procedente de diversas fontes de energia. Deste
modo, dirfamos que o procedente de centrais nucleares é
mais caro (ou mais barato) do que o procedente de centrais
térmicas de carvao ou de centrais hidroelétricas. Mas se
dird que nao hd uma “aparéncia” de comensurabilidade,
mas uma “‘realidade”. A comensurabilidade nao é uma fic-
¢ao, mas uma realidade observavel, hd pregos de peras e
livros, ha prego do trabalho humano, do carvio, de outras
formas de energia. Poderd ser dito que é o mercado (quer
seja monopolista, oligopolista ou competitivo, quer incor-
pore ou deixe de incorporar efeitos externos através de im-
postos ou subvengoes) o que faz com que as coisas sejam
comensurdveis € que determina os critérios para o modelo
temporal de esgotamento dos recursos esgotaveis ou para
as insergoes contaminantes.

Suponhamos que a economia estivesse socializada. Em
principio, ainda que ndo na prética, nao haveria mercado
nem para o carvao nem para o trabalho humano. Mas um
economista nao se alarmaria. Destacaria que Neurath, ao
escrever em favor de uma Naturalrechnung, ainda ndo havia

Vemos, pois, sem nenhuma diivida
possivel, que a discussao
ecologico-economica tem uma de suas
raizes na ‘“‘utopia” centro-europé€ia
(esquecida por alguns) dos anos anteriores
e imediatamente posteriores a Primeira
Guerra Mundial, e também no debate entre
economistas na década de 1920 sobre os
principios de uma economia socialista.

podido entender que uma andlise input-output, uma vez

supostos os objetivos determinados de producao e dados

os inputs e as fungoes que indicam as possibilidades de substi-

tuicdo entre eles, atribuird precos implicitos a todos os in-

puts. Entretanto, ¢ ébvio que com uma andlise input-output

ndo explicamos a génese dos objetivos de produgdo, que

sdo dados. A prdtica habitual nas economias socialistas é

planificar a partir do *“nivel adquirido™ (Birman, 1978),

acrescentando algumas porcentagens ad hoc aos niveis atin-
gidos no periodo anterior. E também dbvio que a decisao

sobre quais inputs de recursos esgotaveis estao “hoje” dispo-

niveis nao pertence a esfera econémica (no sentido crema-

tistico da palavra econdmica), ja que tivemos que decidir

fora desta esfera qual horizonte temporal adotar e que valor

atual dar as supostas demandas futuras. Além disso, tivemos

que decidir (para sustentar a aparéncia da comensurabi-

lidade) que valor dar agora aos efeitos atuais e futuros desses

outros “‘outputs’ que nas tabelas input-output de Georges-
cu-Roegen recebem os sugestivos nomes de garbojunk e

waste. As criticas habituais dos precos dos recursos naturais

em economias socialistas (por economistas como Nove e

Dobb) tém se concentrado em sua fixacdo -segundo o custo

médio e nao conforme o custo marginal de extragao, jd

que desta maneira se fomenta o consumo acima do indicado

por um critério de eficiéncia sincronica. Isso deixa de lado_
a questao, mais importante e mais dificil, de sua destinagao’
diacrénica que, tanto no Leste como o Oeste, € uma questao

insepardvel da distribui¢do social dos principios morais e

das interpretagoes da histéria da ciéncia e da tecnologia.

Suponhamos, por exemplo, que os lideres “soviéticos™ se
tornassem politicamente “‘verdes”. Praticariam entdo uma

politica diferente quanto ao modelo de esgotamento dos

recursos naturais. Mas de onde saem seus principios morais?
De onde provém suas crengas sobre o progresso tecnoldgico?
A principio, a uniformidade de seus pontos de vista, que

torna inverossimil e até chocante essa imagem de uma lide-
ranga ‘‘soviética” verde, nao deve surpreender o leitor, mas
seria estatisticamente absurdo pensar que nasce de idiossin-
crasias individuais. Por que ndo hd mais variacao?.

A NOCAO DE “FORCAS PRODUTIVAS” E
A ECOLOGIA HUMANA

Os marxistas nao estao comprometidos com o individua-
lismo metodolégico, muito pelo contridrio, e é por essa razao

[ 5]
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que seria muito estranho que um marxista apresentasse um
argumento a favor de uma taxa concreta de desconto a partir
das preferéncias reveladas no mercado de poupanga. Marx
explicou a distribuigdo da produgao, o consumo, 0 investi-
mento e a inclusdo dos pregos com metodologia institucio-
nalista. Isso quer dizer que, do ponto de vista marxista (em-
piricamente mais pertinente que os modelos de economia
em termos de “‘equilfbrio geral™), o capitalismo € um sistema
histérico passageiro, e a economia capitalista nao pode ser
compreendida como algo isolado, @ margem de uma organi-
zagdo social formada por classes em conflito. Os individuos
de uma dessas classes se véem forgados, quaisquer que sejam
suas preferéncias, a vender sua forca de trabalho porque
carecem de meios de subsisténcia proprios. O valor de mer-
cado dos produtos ¢ apropriado pelos capitalistas, que de-
vem pagar os inputs usados (substituindo os meios de produ-
¢do consumidos no processo de produgéo) e a forga de traba-
[ho. A esta se paga segundo o custo de sua reprodugao,
que pode incluir um elemento historicamente varidvel sobre
a subsisténcia fisiolégica. Essa remuneragao ndo inclui o
custo do trabalho doméstico, que sé pode ser proporcionado
gratuitamente pelas mulheres. Os lucros dos capitalistas vao
em parte para o consumo de luxo e em parte para o investi-
mento ou acumulagdo de capital que lhes permitird serem
cada vez mais ricos. Pode ocorrer que a atividade investidora
dos capitalistas tenha resultados contraditérios, jd que a
acumulagao de capital pode ser alta e, ao contrdrio, a quanti-
dade de bens de consumo que os assalariados podem com-
prar tender4 a ser escassa, 0 que provoca crise ¢ possivel-
mente guerras voltadas para a dominagdo de mercados es-
trangeiros. Os trabalhadores podem passar de uma “classe
em si mesma’ para uma ‘‘classe para si mesma’’, 0 que
quer dizer uma classe social organizada e consciente de seus
fins histéricos. Portanto, o capitalismo, submetido a crises
periédicas, pode dar lugar ao socialismo ap6s uma revolu-
¢do. Entdo o Estado, que sempre ¢ um instrumento de domi-
nagio de uma classe sobre outra, tenderd a desaparecer.
Nesse esquema marxista, ¢ claro que as agdes se explicam
em principio pela posigdo de classe dos atores.

Embora Marx tenha mencionado o mau uso que o capita-
lismo fazia dos recursos naturais, ndo lhe pareceu que isso
fosse um fato relevante para explicar a dindmica capitalista.
Os conceitos que faziam falta eram os de exploragao (sobre
a base da teoria do valor-trabalho), luta de classes, crise
de excesso de investimento, subconsumo (e ndo crises pré-
capitalistas de subsiténcia). Essas crises eram um sinal de
que as relagdes de produgio estavam bloqueando o desen-
volvimento das forgas produtivas. Os marxistas tenderam
a crer que os protestos dos ecologistas contra o capitalismo
sdo da mesma ordem que os protestos éticos e estéticos
de Ruskin, Morris ou os “socialistas utépicos”. Podem se
mostrar de acordo com elas, mas pensam que ndo servem
para analisar a dindmica do sistema capitalista. Os atores
sociais deste sistema sécio-econémico buscam a acumulagao
de capital e 0 aumento da produgdo para assim poder vender
mais e obter maiores lucros; seu desejo ¢ aumentar a explo-
racdo dos trabalhadores (ou resistir a essa exploragdo). O
ponto de partida de Marx era que a produgdo total excedia
0 necessdrio para substituir os meios de produgao usados
(como a semente, numa economia agraria) e para manter

Embora Marx tenha mencionado o mau uso
que o capitalismo fazia dos recursos
naturais, ndo lhe pareceu que isso fosse um
fato relevante para explicar a dindmica
capitalista.

#

os trabalhadores e suas familias ndao apenas no capitalismo,
mas também no feudalismo, na escraviddo e, de fato, em
qualquer sistema social onde haja diferenciagao social. No
capitalismo, essa producao excendente tomava uma forma
menos 6bvia que em outros tipos de relagdes de produgao,
adotava a forma de mais-valia, escondida pela venda de
forca de trabalho no mercado, como se a forga de trabalho
fosse mais uma mercadoria. Marx analisou o capitalismo
com instrumentos tedricos alheios a contabilidade capitalista
e incluiu a consciéncia dos atores sociais: valor-trabalho,
exploragdo, fetichismo das mercadorias, alienagao. O mes-
mo conceito de “‘capital”” nao derrotava ** meios de produgao
produzidos” (menos ainda, capital financeiro), mas uma re-
lagdo social especifica de uma época histdrica da humani-
dade. Ao contrdrio, o discurso marxista sobre a “'produgao”
e as “forgas produtivas” € historicamente nao-especifico e
pretende ser aplicdvel a todas as €pocas.

A produgdo e a produgdo do excedente eram conceitos
que ndo pertenciam especificamente a andlise do capita-
lismo. E quanto a origem da produgéo excedente, uma inte-
ressante linha de discussdo, que aqui ndo seguiremos porque
¢ irrelevante para nosso tema principal, € a iniciada por
Sahlins, que sugeriu que a produgdo excedente surge histori-
camente nao pelo desenvolvimento auténomo e prévio das
“forcas produtivas”, mas porque as incipientes estruturas
de poder politico forgam uma intensificagao do trabalho
humano acima do necessdrio para a subsisténcia. Uma se-
gunda linha de discussdo se abriu aqui pela primeira vez
ao assinalar que Marx “importou” o conceito de produgao
e de excedente no capitalismo industrial, sem incluir em
sua andlise a questdo da substitui¢do ou reprodugdo dos
meios de produgdo utilizados. O que a manutengao dos
trabalhadores significa est4 bastante claro em Marx: a subsis-
téncia fisica, mais um elemento historicamente varidvel, que
podia incluir o obtido através da luta de classes. Mas nao
h4 em Marx nem nos economistas ou historiadores marxistas
uma andlise da reprodugdo ou substituicio dos meios de
produgdo utilizados numa economia baseada em recursos
esgotdveis, quer dizer, em recursos que nao sao reprodu-
ziveis ou substituiveis, pelo menos no sentido de que a se-
mente de trigo ou uma mula podem ser reproduzidos ou
substituidos. Os esquemas marxistas de “‘reprodugdo sim-
ples” e de “reprodugéo ampliada” nao levam em conta se
a falta de recursos esgotdveis pode pér um limite inclusive
a “reprodugdo simples”. Isso reflete o status metafisico que
o conceito de “produgdo” teve na economia marxista, assim
como na ciéncia econémica convencional.

. Concluindo, Marx acreditava que era possivel falar do
aumento da produgio ndo s6 em uma linguagem propria
dos capitalistas, ou em uma linguagem especifica da andlise
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do capitalismo, mas também numa linguagem aplicdvel a
todos os sistemas econdmicos, inclusive as economias socia-
listas (embora raramente tenha escrito sobre o socialismo
€ 0 comunismo). Os primeiros modelos de crescimento eco-
némico na Unido Soviética, baseados em uma divisdo seto-
rial da economia (por exemplo, consumo, industria leve,
industria pesada, como no modelo de Feldman que precedeu
as teorias keynesianas do crescimento), sdo modelos de ori-
gem marxista. Deles estd ausente a preocupagao com desti-
nacao intertemporal dos recursos esgotdveis, sem que se
possa admitir que isso seja devido ao desconhecimento da
questdo até 1973. Os marxistas estiveram em excelente posi-
¢ao intelectual e politica para desconfiar das demandas do
mercado. A questdo pertinente é: uma vez que tenhamos
aceito que as demandas do mercado sdao miopes e mostram
uma tendéncia de classe, por quais demandas vamos substi-
tui-las? Em outras palavras, como se constréi socialmente
o conhecimento cientifico e técnico? Nao propugnamos um
marxismo baseado no determinismo tecnoldgico, reduzido
a uma energética social. Tal marxismo nao pode existir,
ja que os pareceres sobre a tecnologia e sobre a disponi-
bilidade de energia ndo dependem apenas dos “fatos’, mas
também da estrutura social e dos interesses sociais. Sabemos
que € facil provar o interesse de Marx e Engels pelas questdes
ecoldgicas. Marx conhecia o trabalho dos chamados “mate-
rialistas vulgares’, Moleschott (1822-1893), Biichner
(1824-1901), Vogt (1817-1895). Moleschott influenciou
Marx (sem que este o citasse) no uso da expressao “metabo-
lismo” (Stoffwechsel) “‘entre a humanidade e a natureza”.
Marx se op0s a nogao de rendimentos decrescentes na agri-
cultura, argumentando que a agricultura inglesa contem-
pordnea mostrava um aumento da produgdo e ao mesmo
tempo um decréscimo do nimero de trabalhadores. Portan-
to, as conclusoes malthusianas ndo eram aplicdveis (O capi-
tal, 1867, vol. I, pdg. 457, nota), mas embora Marx negasse
a relevancia da nogao de rendimentos decrescentes, deposi-
tando muita confianca na quimica agrdria, também citou
as esporadicas facetas ecologistas de Liebig. Este havia traga-
do a diferenga entre a agricultura de espoliacao e a agricul-
tura de restitui¢ao, e havia sustentado que era melhor a
agricultura em pequena escala ¢ a urbanizagdo dispersa do
que a agricultura latifundidria e a aglomeracéo urbana, devi-
do a sua maior capacidade de restituir ao solo os elementos
fertilizantes. Marx concordou com Liebig (O capital, vol.
III, cap. 47) sem, entretanto, integrar tais opinides a sua
andlise econémica. Alfred Schmidt tem razio (Schmidt,
1978, pdgs. 86-89) ao apontar que o uso que Marx faz da
expressao “‘metabolismo entre a humanidade e a natureza”
nao € metaférico, mas refere-se do modo mais concreto
possivel aos ciclos de nutrientes das plantas. Mas na visao
marxista da histéria ndo se d4 um lugar preeminente a esse
enfoque ecoldgico. Por isso nao houve uma escola de histo-
riadores marxistas ecologicos. :
Engels mencionou rapidamente as leis da energia, talvez
pela primeira vez numa carta escrita de Manchester para
Marx em 14 de julho de 1858, na qual se referiu a Joule
e a lei da conservagdo da energia. Joule certamente vivia
em Manchester. Muitos anos depois, Engels, numa carta
a Nicolai Danielson (15 de outubro de 1888), escreveu que
o século XIX seria lembrado como o século niao somente

Mas na visao marxista da historia nao se
dd lugar preeminente a esse enfoque
ecologico. Por isso nao houve uma escola
de historiadores marxistas ecologicos.

de Darwin, mas também de Mayer, Joule e Clausius; ndo
apenas havia sido o século da teoria da evolugdo bioldgica,
mas também o da transformacao da energia. Engels mencio-
nou a Segunda Lei em algumas notas escritas em 1875 que
postumamente se transformaram em passagens famosas de
Dialética da natureza. Engels pensou que a lei da entropia
de Clausius era contraditéria a lei da conservacao da energia,
€ expressou a esperanga de que se encontraria uma maneira
de reutilizar o calor irradiado para o espaco. Engels se abor-
receu especialmente — ndo sem razao — pelo uso teoldgico
que se queria dar 4 Segunda Lei (embora nao por Clausius):
numa carta a Marx de 21 de margo de 1869, ao inteirar-se
da existéncia da Segunda Lei, queixou-se da tentativa de
William Thomson (Kelvin) de unir Deus com a fisica. Nao
se deve julgar ninguém por notas de leitura privada. O signi-
ficado dessas passagens de Engels para a histéria das relagées
entre 0 marxismo e a ecologia estd mais na repercussao
que tiveram: sem duvida, os comentdrios de Engels sobre
a Segunda Lei (que a nova edigio MEGA de Dialética da
natureza relega discretamente a um lugar secunddrio), junto
com seus comentdrios para Marx sobre Podolinsky, em 1882,
nao favoreceram o surgimento de um marxismo ecoldgico.
Assim, por exemplo, num livro publicado em 1925 sobre
Engels como “cientifico natural”, por ocasido da publicagio
da Dialética da natureza e do trigésimo aniversdrio da morte
de Engels, o marxista austriaco Otto Jenssen publicou mais
uma vez o texto completo das cartas de Engels para Marx
sobre Podolinsky, explicando que nessas cartas Engels havia
antecipado uma critica da energética social de Ostwald anos
antes de o proprio Ostwald aparecer em cena (Jenssen, 1925,
pédg. 13). Dado que Ostwald havia sido atacado por Lénin
em 1909, o efeito do amdlgama Podolinsky-Ostwald ndo
podia ser mais negativo. As cartas de Engels sobre Podo-
linsky, contrdrias ao estudo da economia sob o ponto de
vista 5fl'sicct, foram também analisadas por J. K. Luppol em
1928.

A reagao de Engels diante do artigo de Podolinsky é
crucial, jd que se trata da melhor ocasido perdida no didlogo
frustrado entre marxismo e ecologia. A postura de Engels
era de que a produtividade energética do trabalho humano
(calculado por Podolinsky para uma agricultura que ainda
fazia muito uso da energia dos combustiveis fésseis) depen-
deria “‘somente do grau de desenvolvimento dos meios de
producgao™ (assim o expressou Engels em sua carta a Marx
em 19 de dezembro de 1882). Essa produtividade energética
do trabalho humano podia ser, por dia, 5.000 kcal, ou 10.000

5 Luppol, um “deborinista” ¢ ndo um “mecanicista” na polémica na Unido Soviética
dos anos 1920 (cfr, Joravsky, 1961), escreveu “Zur Frage des Verhiltais des Marxis-
mus zur Naturwissenschaft”, Unter dem Banner des Marxismus, 1928, n® 1-2.
Nio estudou o artigo do proprio Podolinsky, que entretanto foi mencionado elogio-
samente por V. I. Vernadsky em La Géochimie (Alean, Paris, 1924), pdgs. 334-335.
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kcal, ou 20.000 kcal ou um milhdo de kcal, segundo o grau
de desenvolvimento dos meios de produgdo. A principio,
Engels nao considerou essas cifras como estimativas razoa-
veis, mas parece que Engels ndo via limites (uma vez estabe-
lecidas relagées de produgdo adequadas) & quantidade de
energia que se podia obter mediante o trabalho humano.
A principio, o trabalho em jazidas de petrdleo ou em
centrais hidrelétricas ou nucleares consegue ratios extrema-
mente altos de output de energia para o input direto de
energia humana. Esses tipos de trabalho nao existiam ainda
em 1882, mas existia a extragdo de carvdao, e Engels se
referiu a ela ao escrever a Marx: “Podolinsky se esqueceu
de que um homem que trabalha nio apenas incorpora calor
solar atual, mas ¢ um grande desperdigador de calor solar
passado. Vocé sabe melhor que eu de que maneira desperdi-
camos reservas de energia, carvao, minerais, bosques, etc.
“E falso que Podolinsky tivesse c‘;qucmdo a dlferenga entre
o fluxo de energia e o estoque de energia, mas ¢ verdade,
sim, que sua contabilidade energética nao abarcou a indis-
tria. E embora Engels tenha compreendido perfeitamente
como deveria calcular os inputs e outputs de energia nas
atividades agricolas, chegando inclusive a observar astuta-
mente que o cdlculo dos inputs era dificil porque teria que
incluir o valor energético dos fertilizantes e outros meios
auxiliares, pensou, entretanto, que o “valor energético, se-
gundo seu custo de producao, de um martelo, de uma agulha
de coser, ¢ uma quantidade que nao pode ser calculada”.
Mas precisamente esses calculos sdo os que se realizam na
contabilidade energética e ndo somente ao calcular o custo
energético da producao industrial, mas também na agricul-
tura, ja que se incluem os valores energéticos de fertilizantes,
pesticidas, maquinaria, etc. Nao muitos anos mais tarde,
Max Weber (1909), em sua critica a Ostwald, descrevia como

comparar o custo energético de um tecido feito a mao ou’

a maquina, embora ele ndo fosse especialista em tais cdlcu-
los. Em 1882, Engels, ao contrdrio, em suas cartas a Marx,
nio s6 negou a relevancia da contabilidade energética para
a ciéncia econémica, mas duvidou que se pudessem calcular
os custos energéticos de produtos industriais. Escreveu a
Marx: “A meu ver, 0 clescjo de expresssar as relagoes econo-
micas em termos fisicos é mlposswel ’. Podolinsky havia
conseguido mostrar um fato que ja era bem conhecido, a
saber, que os produtores industriais deviam viver do produto
da agricultura. Isso “‘podia ser traduzido, se a alguém agra-
dasse fazé-lo, para a linguagem da fisica, mas pouco se ga-
nhava com isso”. Assim é que Engels acaba sua segunda
carta a Marx sobre Podolinsky (de 22 de dezembro de 1882),
e seguramente, até hd pouco tempo, muitos historiadores
econdmicos se mostraram de acordo. A agricultura alimenta
as cidades, e a crescente produtividade da agricultura (de-
vido ao “progresso técnico”, ao ‘‘crescimento da capacidade
produtiva”, ao ‘“‘desenvolvimento dos meios de produgao”™)
permite a expansao da industria e o aumento da adesao
daqueles camponeses ou trabalhadores rurais que ainda con-
tinuam no campo. Cada agricultor seria capaz de alimentar
dez, vinte, cinqiienta, cem cidaddos. Isso é o que se tem
ensmado nos cursos de economia, com o coroldrio sociol6-
gico de que a agricultura em pequena escala, ou melhor,
intensiva em trabalho humano, era uma reliquia do passado.
Ao traduzir esses fatos para a linguagem da fisica (ins Physi-

Podem-se perceber os obstaculos
1deologicos a incorporagao da critica
ecologica na Critica do Programa de Gotha
de 1875, apesar de ali se dizer que tanto

o trabalho humano quanto a natureza sao
fontes de riqueza.

kalische iibersetzen, escreveu Engels), o que na linguagem
da economia se chama *‘produtividade maior” deve ser cha-
mado “‘produtividade menor™.

Embora o marxismo seja indubitavelmente histéria inter-
disciplinar, nao abarcou a “histéria natural” nem a prépria
histéria das ciéncias naturais. O conceito marxiano de Pro-
duktivkrifte nao estd relacionado com o significado de Kraft
como forga ou energia. Gerry Cohen (1978, pags. 104-105)
adverte que a explicacao marxista dos processos econémicos
nao requer, como questao de principios, separa-los analitica-
mente dos processos fisicos que estao subjacentes a eles.
Assim, Marx alegou, como vimos, que o ponto de vista
ricardiano sobre os rendimentos decrescentes da agricultura
e a teoria da renda diferencial ndo levavam em conta o
desenvolvimento da inddstria de fertilizantes. Cohen cita
uma carta de Marx a Engels (13 de fevereiro de 1866) na
qual escreveu que a agroquimica de Liebig era mais perti-
nente que todos os escritos dos economistas para entender
a questao dos rendimentos decrescentes. Bem, até aceitando
que a separagao entre a economia ¢ a fisica nao fosse para
Marx uma questao de principio (nem para Engels, apesar
de suas polémicas observagoes contra Podolinsky), a questao
¢ que sentido tem qualificar de “‘desenvolvimento das forgas
produtivas’ os processos técnicos empregados para vencer
a tendéncia aos rendimentos decrescentes na agricultura.
Esse ponto nao é discutido, sintomaticamente, por Elster
(1985). Esse autor, que defende um peculiar marxiano a-his-
térico ou até pos-histdrico, nio sente necessidade de definir

“producao”, “‘produtividade” ou ““forcas produtivas”.

Talvez pudéssemos dizer, com otimismo, que Engels en-

‘tendeu claramente a diferenga entre gastar o estoque de

energia do carvao e utilizar o fluxo continuo de energia
solar e que, em resumo, estava muito mais atualizado em
seu interesse ¢ conhecimento cientificos que muitos econo-
mistas, socidlogos e historiadores posteriores a ele (marxistas
ou ndo-marxistas). Mas também devemos dizer que Marx
e Engels tiveram a oportunidade de estudar a‘primeira tenta-
tiva de marxismo ecolégico e que nao a aproveitaram. Isso
aconteceu em uma €poca ja avancada de suas vidas, mas
em 1880-1882 Marx estava ainda muito ativo intelectual-
mente. Sua carta a Vera Zasulich sobre o papel da comuni-
dade camponesa na construgao do socialismo foi redigida
em margo de 1881; uma definicio adequada do que signifi-
cava “‘aumento da produtividade agricola” teria sido neces-
saria para analisar a diferenciagao social no campo, tal como
podemos ver ainda na India ou na China. Marx morreu em
1883; Engels, em 1895. Os marxistas posteriores deveriam
ter modificado o marxismo (concretamente: a nogao de “for-
cas produtivas™) a luz da critica ecoldgica da ciéncia econo-
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mica, mas houve obstdculos epistemoldgicos (o uso de cate-
gorias da economia politica cldssica) e ideolégicos (a perspec-
tiva de uma transicdo para o comunismo em duas etapas)
que os impediram.

Podem-se perceber os obstdculos ideol6gicos a incorpo-
racdo da critica ecolégica na Critica do Programa de"Gotha
de 1875, apesar de ali se dizer que tanto o trabalho humano
quanto a natureza sdo fontes de riqueza. O ponto de vista
de Marx era que a “producao’” aumentaria segundo o “de-
senvolvimento das forgas produtivas™; o capitalismo seria
incapaz de desenvolvé-las além de certo nivel, mas o socia-
lismo as desenvolveria de tal modo que finalmente seria
possivel um sistema comunista de distribuigdo segundo as
necessidades, depois de uma etapa de distribui¢cao segundo
a quantidade e a qualidade do trabalho. Desde muito cedo,
muito antes de se difundir a idéia de uma nova classe tecno-
burocrdtica, houve quem tivesse argumentado contra a dis-
tribui¢do “segundo o trabalho™. Willian Morris, por exem-
plo, no texto A politica de abstencao, e Piotr Kropotkin,
no texto O sistema salarial, argumentaram que no capita-
lismo a desigualdade carecia de legitimidade do ponto de
vista operdrio, mas que os marxistas pareciam decididos
a legitimar a desigualdade depois da revolugao em virtude
de principios ‘‘revoluciondrios”. Assim, Kropotkin, embora
compartilhasse da visao de uma grande abundéncia futura,
estava ao mesmo tempo a favor da igualdade imediata. Cabe
dizer que a discussdo marxista sobre um Kommunismus ohne
Wachstum (um ‘“‘comunismo sem crescimento”, expressao
de Harich introduzida em 1975) demorou muito para acon-
tecer ¢ ¢ ainda muito incipiente. Enquanto Marx, em 1875,
estava disposto a adiar a distribuicdo comunista até que
o desenvolvimento das “forgas produtivas’ tivesse avancado
muito mais, alguns de seus pseudo-seguidores (como Berns-
tein) se mostraram dispostos a adiar inclusive a primeira
etapa, o socialismo (no sentido da expropriagao dos meios
de produgio), esperando o posterior crescimento das ““forgas
produtivas™.®

Também a Plekhdnov faltou a perspectiva ecoldgica. Nao
hd alusées ao fluxo de energia e de materiais na economia
humana em seus escritos dos anos 1880 e 1890 que inspiraram
0 marxismo russo que daria lugar a Revolugdao de Outubro

de 1917. Seu “monismo’ ndo tinha nenhuma relagao com

o de Ostwald e era simplesmente “‘uma palavra obscura”
a propésito para enganar a censura, que tinha rechagado
a palavra “materialismo”. Mas Plekhdnov tinha em mente
um sentido economicista, e ndo ecolégico, da palavra ““mate-
rialismo”. Mais tarde, como vimos mais acima, a critica
de Lénin (1909) contra Ostwald e contra a andlise energética
em geral no contexto de sua critica a Bogddnov e Mach
foi outro momento decisivo do didlogo frustrado entre o
marxismo e a economia ecoldgica.

6 A geragdo de 68 conheceu também essa postura através do debate cubano sobre
o sistema de gestdo da economia (eritre Guevara e Mandel, de um lado, e Bette-
Iheim e os *‘velhos comunistas” do lado quase-bernsteiniano) e através da énfase
maoista nos incentivos morais e na agricultura comunal e da subsegiiente reagio
contréria aos “‘trabalhadores intelectuais™ e aos burocratas. Esses debates sobre
se as relagdes de produgéo podiam ultrapassar os limites marcados pelo desenvol-
vimento das “‘forgas produtivas' ndo incluiram uma discussdo sobre os recursos
esgotdveis. Nem Mao nem Guevara foram ecologistas, uma questdo de ignorancia,
seguramente, mais do que de sensibilidade.

Bukharin (1888-1938), tao importante no
Partido depois da Revolugdo de Outubro
de 1917 como Bogddnov havia sido nos
primeiros anos do século, considerou
também a possibilidade de traduzir alguns
aspectos do “materialismo historico” para
o vocabulario da energética social.

As novelas utépicas de Bogddnov foram mencionadas an-
tes. Seus escritos tedricos sao uma das origens da ‘“‘teoria
geral de sistemas’, que surgiu dos lagos entre a termodi-
namica e a biologia, estudados por Bertalanffy e antecipados
ja no conceito de Ektropismus de Felix Auerbach, por volta
de 1910. Bogddnov (1873-1928) relacionou o estudo do fluxo
de energia e a selegdo natural, abordando inclusive as mu-
dangas nas sociedades humanas sob esta perspectiva. Af
se nota a influéncia de Ostwald e € por isso que o ataque
de Lénin contra Bogdanov em 1909 atingiu também Ost-
wald. Havia boas razées para mostrar-se em desacordo com
aidéia de Ostwald de que a energia era a “‘substancia univer-
sal” e também para ficar contra o seu enfoque reducionista,
“monista” da histéria universal. A posigdo de Ostwald de
que a energia “mental” era uma forma de energia fisica
(posicdao que Bogddnov compartilhou) foi criticada também
por Lénin, com razao. Por fim, os lacos entre a andlise
energética e o social-darwinismo (a aplicagao da teoria da
selecdo natural a setores da espécie humana) devem ser
firmemente combatidos, sdo uma ‘“‘porcaria indescritivel”
(nas palavras de Lénin, 1909, ed. 1927, pag. 339).

Bogddnov e Bukhdrin

Lénin também combateu outra questdao, que ao aparecer
havia sido introduzida de forma um tanto confusa por Bogda-
nov e alguns de seus colegas, a saber, se era possivel definir
“forgas produtivas’ em termos de disponibilidade de ener-
gia. Lénin foi contra essa tentativa e chegou quase a despre-
zar o préprio conceito de energia (1909, ed. 1927, pdgs.
339, 346). O ataque de Lénin a Bogddnov se converteu
também, como vimos, num ataque contra o ‘“‘empiriocri-
ticismo” de Mach, qualificado de idealismo filos6fico em
contraposigdo a uma epistemologia ¢ até ontologia materia-
lista. Na teoria do conhecimento de Mach, as leis da energia
ndo eram apresentadas como realidades da natureza, mas
como construgoes mentais (assim como todas as demais leis
fisicas, quimicas, biolégicas) que serviam para interpretar
os dados da experiéncia sensorial com a maior ‘“‘economia
de pensamento” possivel. O combate de Lénin ao chamado
idealismo de Mach foi uma ldstima ndo s6 porque a suspeigao
leninista em relagdo as doutrinas de Mach se estendeu para,
o conceito de energia e para todo trago de “‘energética so-
cial”, mas também porque a teoria do conhecimento cienti-
fico de Mach permite encaixar a histéria da ciéncia na pers-
pectiva marxista da histéria muito melhor que uma ontologia
materialista inamovivel como a proposta por Lénin em 1909.

61




NOVOS RUMOS

Bukhaérin (1888-1938), tdo importante no Partido depois
da Revolugdo de Outubro de 1917 como Bogddnov havia
sido nos primeiros anos do século, considerou também a
possibilidade de traduzir alguns aspectos do ‘‘materialismo
histérico” para o vocabuldrio da energética social. Em 1921,
em seu livro sumamente difundido, Teoria do materialismo
histérico, cujo capitulo que trata das relagées entre a natu-
reza e a sociedade foi freqlientemente tachado de *‘mecani-
cista”, anunciou de novo o principio de Podolinsky (sem
Ihe dar esse nome, por ignord-lo). Escreveu que a sociedade
humana deve extrair energia material do meio ambiente
para poder existir (e acrescentou a duvidosa observagao
de que quanto mais energia a sociedade puder extrair da
natureza, melhor se adapta a ela). A sociedade gasta a ener-
gia do trabalho humano nesse processo e obtém e se apropria
de uma certa quantidade de energia natural. Era evidente
que esse balango tinha importéncia decisiva para o desenvol-
vimento da sociedade em conjunto. A produgdo excedia
os gastos? Em que quantidade? A maneira adequada de
interpretar a idéia do metabolismo entre a natureza ¢ a
sociedade era considerar esse intercimbio de energia, que
permitia o processo de reprodugao social (Bukhdrin, 1921,
capitulo 5, pardgrafos 31 e 32). E 6bvio que Bukhdrin estava
a ponto de se perguntar se a producdo de energia era real-
mente uma produgao ou era parte de um ‘‘capital” e se,
em qualquer caso, esse excedente de energia “produzido”
acima do gasto de energia humana era repartido por igual
entre as pessoas.

Bukhdrin apresentou ainda uma tipologia de equilibrios
sociais dindmicos em termos de energética social. Assim,
o crescimento da sociedade requeria que se extraisse mais
energia da natureza do que a que se gastava, mas de qualquer
modo uma sociedade podia estabilizar seu funcionamento
com um nivel baixo de consumo de energia. Nem Bogdanov
nem Bukhérin fizeram trabalhos empiricos quantitativos so-
bre o fluxo de energia em sociedades humanas, mas ambos
parecem ter-se dado conta de que o conceito marxiano de
“forgas produtivas” podia ser reformulado em parte em ter-
mos de disponibilidade de energia, que ambos pensavam
que fosse aumentar enormemente. Ao comparar as idéias
de Bogdénov e de Bukhdrin sobre a organizagdo social,
comprovamos que ambos viam na tecnologia o impulso fun-
damental da mudanga social (Susiluoto, 1982, pég. 85). Bog-
d4dnov pensava que, para poder dominar a enorme maqui-
naria para a transformagao da energia que a humanidade
estava criando, seria preciso estabelecer urgentemente um
sistema social racional: sua utopia nasceu do medo e pode-
mos especular como teria visto Bogdénov (que era antiesta-
tista) o lento avango do “estado nuclear” (no sentido de
Jungk) e como teria estudado o impacto social da automa-
tizacdo (que o entusiasmava). A utopia de Bukhdrin nao
nascia do medo, mas da esperanga.Para ele ndo era apenas
inevitdvel, mas também desejdvel que aumentasse a disponi-
bilidade de energia, pois isso ndo criaria graves problemas
sociais, mas, ao contrdrio, os resolveria. Em sua critica ao
livro de Robert Michels sobre a tecno-burocracia, Bukhdrin
disse que ndo havia razdo para preocupar-se com O Cresci-
mento de um germe de divisao de classes na sociedade revo-
luciondria, j4 que por um lado nessa sociedade havia acabado
o monopdlio da educagéo e, por outro, a diferenciagdo social

desapareceria devido a superabundancia.

Os elementos basicos de um marxismo ecolégico, ou seja,
de um marxismo que incorporasse o estudo do fluxo de
energia e dos ciclos de materiais em sociedades humanas,
estavam presentes nessas formulagdes (ainda que incidén-
tais) de Bogddnov e de Bukhdrin. As relagdes entre a socie-
dade e a natureza, o conceito de “forgas produtivas” pode-
riam ter sido analisados e expressos em termos de ecologia
humana (enquanto, em principio, nem as relagées de produ-
¢do nem a luta de classes nem a consciéncia social podem
ser estudadas como ecologia humana). Mas até esses autores
politicamente tdo preeminentes ndo conseguiram iniciar o
grande didlogo entre marxismo e ecologia. Houve segura-
mente outras tentativas. Sergei Perov, bioquimico e “‘meca-
nicista”, no debate sofre filosofia da ciéncia de 1929, “‘buscou
nas ciéncias empiricas um principio universal que propor-
cionasse uma base ontoldgica e metodoldgica para a unidade
das ciéncias e pensou té-lo achado, mais ou menos como
Bogd4nov, no trabalho do quimico norte-americano Willard
Gibs”, ou seja, nas leis da energia, na termodinamica (Jo-
ravsky, 1961), pdg. 155)

Seria muito estranho que a teoria marxista permanecesse
imutdvel para sempre, ¢ ndo surpreende portanto que Neu-
rath tenha escrito que as proposigdes marxistas sobre as
“forgas produtivas’podiam ser transformadas em proposi-
¢des sobre o fluxo de energia na produgdo agricola e indus-
trial; *E possivel que uma elaboragao posterior da sociologia
materialista [nome que Neurath dava ao marxismo] no espi-
rito da ciéncia unificada levasse a uma transformagao das
proposi¢des que se referem & ‘infra-estrutura’ em propo-
sigdes que se referem ao ciclo da energia da nutrigdo, na
calefagdo doméstica etc.” (1931, pdg. 353). Neurath pensava
nos cdlculos de Popper-Lynkeus e por isso mencionou a
calefagdo doméstica, que ndo € o exemplo mais interessante.
Se recordamos as explicagdes que Engels deu a Marx a
propésito do artigo de Podolinsky, podemos dizer que pelo
menos um dos fundadores do marxismo chegou a entender
os principios bdsicos de ecologia humana, mas seus discipu-
los (apesar de algumas tentativas isoladas que estudamos)
ndo empreenderam esse caminho até hoje.

Poderiamos achar uma prova da auséncia de um marxismo
ecoldgico na pratica da planificagio econdmica tal como
foi levada a cabo na Unido Soviética, onde ndo houve discus-
sdo da destinagdo intergeracional de recursos esgotdveis.
Mas Marx nao ¢ responsdvel de modo algum pelas politicas
economicas da Unido Soviética. Em todo caso, comega agora
nos pafses de economia planificada uma discussdo de tais
temas. Assim, na Alemanha Oriental, Dieter Graf destacou
explicitamente, como resumo de' um valioso trabalho cole-
tivo, que a internalizagao de externalidades planejada pela
economia burguesa nao basta para conseguir um sistema
de valoragdes dos recursos naturais que leve em conta os
diversos horizontes temporais relevantes, que no minimo
excedem dois ou trés periodos qiiingiienais que, no maximo,
sdo levados em consideragao. mas essas discussoes sdo recen-
tes e sem referéncias ainda a histéria intelectual da economia
ecolégica. Outra prova da auséncia de um enfoque ecoldgico
marxista estd no trabalho dos grandes historiadores marxis-
tas, cujos éxitos desde os anos 1940 (por exemplo, a contri-
buicdo de Dobb ao estudo das relagdes de produgao feudais

[ 6 ]



NOVOS RUMOS

ou a contribuicao de E. P. Thompson ao estudo do nasci-
mento da consciéncia operdria) estdo baseados certamente
em um trabalho histérico empirico, sem que tenha havido
um trabalho empirico compardvel no terreno da clarificagao
da nogdo de “forgas produtivas”. Essa discussdo do signifi-
cado de “‘forgas produtivas’ ndo pode surgir unicamente
da andlise bibliocéntrica de textos marxistas cldssicos, mas,
também, fundamentalmente, de uma ecologia humana e
uma antropologia ecoldgica histdricas, empiricas, concretas.
Seguramente haverd uma discussdo sobre as relagées entre
marxismo e ecologia na Unido Soviética e outros paises
do Leste, na China, e também em Cuba: Engels.fez comen-
tdrios sobre a erosido nas planta¢ées de café do Oriente
sugeridos talvez por Lafargue. Cuba foi um pais exportador
nato de energia durante a maior parte de sua historia. O
artigo de Podolinsky, a cética resposta de Engels, os debates
da década de 1920 que aqui mencionamos terdo sem duvida
um lugar nessa discussio. ;

E mais provédvel que o ecologismo socialista — que ¢
perfeitamente compativel com um marxismo que nao se
mostre tdo otimista com o marxismo tradicional quanto ao
desenvolvimento das ‘‘forgas produtivas™ — cresga nos pai-
ses pobres que nos paises ricos. De fato, jd hd sinais desse
crescimento, embora as vezes se expresse através de lingua-
gens que ndo sdo ocidentais. Na India, por exemplo, é bem
conhecido o movimento Chipko nas montanhas do Hima-

laia, um movimento composto principalmente por mulheres’

para impedir a substituicao das drvores nativas por espécies
uteis para as fdbricas de papel. Quando as empresas comer-
ciais tentaram cortar as drvores, as mulheres se abragaram
a elas. Tanto na India como no Brasll hé também um oposi-
¢ao popular as grandes represas hidrelétricas, que inundam
milhares de hectares e deslocam uma populagdo rural, ou
tribal, que certamente ndo se beneficiard da nova eletrici-
dade produzida. Hd aqui, por sua vez, uma defesa da ecolo-
gia e uma defesa de uma “economia moral”, no sentido
com que E. P. Thompson usou essa expressao. Na India,
o ecologismo socialista se expressara as vezes em um lingua-
jar gandhiano. Em principio, tradigées culturais e religiosas
€M que a crenga na reencarnagao nao seja tao exdtica como
entre nds estdo muito melhor dotadas para uma discussao
ecologista sobre a taxa de desconto e a “preferéncia tempo-
ral” que a tradi¢do ocidental. Em certas ocasides, o universa-
lismo da linguagem cientifica pode nos impedir de descobrir
esses ecologismos igualitaristas do Terceiro Mundo, que se
expressam em idiomas distintos, As raizes culturais do ecolo-
gismo sao peculiares de cada rincdo do mundo. Entretanto,
. penso que para entender e para dar a entender esses milhares
de movimentos ecologistas dos pobres do mundo que até
agora nao foram entendidos, nem sequer percebidos, para
estabelecer um didlogo aberto e simétrico (sem superio-
ridade ocidental) entre as diversas tradigées ecologistas, é
ttil traduzir o protesto das mulheres do movimento Chipko
(que inclui uma avaliagdo do cardter sagrado das drvores)
para um vocabuldrio de recursos energéticos exo-sométicos.
Precisamente, um ecologismo marxista rejeita do marxismo
tradicional o teor pouco materialista, ou seja, o entender
0 materialismo a0 modo economicista ¢ ndo em termos de
estudo do fluxo de energia e materiais em sociedades huma-
nas.
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