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MARXISMO E O FALSO ASSALTO

DA CIENCIA A FILOSOFIA®

MoORTE PRESUMIVEL

A filosofia encontrou-se sempre diante de um
sério dilema: o prego a pagar pela plenitude de sua
realizagao ¢ a prépria morte. Rigorosamente
falando, essa espécie de “execu¢ao” intelectual nao
constitui novidade na tradi¢io do pensamento
filoséfico-politico. As duas versoes da dialética da
histéria, a despeito de suas posi¢des antitéticas —
fechamento do sistema (Hegel); fim da pré-histéria
humana (Marx) — atestam a validade do enunciado.
Fougeyrollas registra que desde Platao “cada filésofo
tentou dar uma solugio definitiva aos problemas
do mundo, do homem e do ser”.! A légica desse
argumento ndo permite interpretacdes alternativas.
Se o sistema “fecha” questdo, ndo hd lugar para se
pensar, aparentemente, o nascimento de um outro
sistema.

Digo aparentemente porque hd sempre alguém
disposto a formular um outro modo de conceber o
mundo recorrendo as mesmas razoes de seus
predecessores. O que se vé ¢ que as descobertas da
nova filosofia recusam a eficdcia de todo pensa-
mento passado. Instaura-se, assim, a morte da
filosofia na histéria; paradoxalmente, planta-se o
germe de uma futura concep¢ao de mundo. Dessa

Este artigo ¢ a versio modificada de uma intervengao apresentada
durante a realizagdo de uma mesa redonda ocorridaem 17 de
setembro de 2002, por ocasiao dol Congreso Iberoamericano
de Etica y Filosofia Polirica, na Universidade de Alcald, em
Madri. Agradeco i Facepe o apoio que permitiu custear parte
da viagem,

Professor do Departamento de Filosofia e do Programa de Pés-
graduagio em Ciéncia Politica da Universidade Federal de
Pernambuco.

https://doi.org/10.36311/0102-5864.19.vOn41.4903

Fernando Magalhaes ™ )

contradi¢do ndo escapa mesmo um dos mais
inflexiveis teéricos da morte da filosofia. Na
“Introducio” que faz as suas Licoes sobre a historia
da filosofia, Hegel permanece fiel & tese de uma
conclusio filoséfica. Contudo, a0 admitir que ela
encerra uma riqueza de fases e momentos, e que se
trata de uma heranca que deve ser trabalhada e
superada,® ele abre caminho para que se possa
interpretar o processo filoséfico como uma sintese
em continuo funcionamento,

E essa possibilidade de um novo nascimento
ap6s a morte que leva Fougeyrollas a declarar que a
aventura filoséfica recomega com cada filésofo.” O
problema, porém, nio consiste no “desapare-
cimento” da filosofia em si mesmo, mas na forma
como se escreve o seu epitafio. Um caddver
insepulto compromete a dignidade do ato. Ao invés
da morte da filosofia — o que pode resultar numa
acao nobre, a exemplo de sua realizacao — observa-
se, nao raro, sua desqualificacao. Isso ocorre quando
se prescinde da filosofia. E hd mais de uma maneira
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de promover o seu descrédito. Nem mesmo ¢
preciso envenenar o filésofo. Lyotard destaca que o
procedimento mais comum utilizado para se livrar
da filosofia ¢ tornd-la ausente da sociedade, ainda
que o filésofo encontre-se presente. E suficiente
impedi-lo de interpretar o real. Ora, ao se
interpretar o mundo de fora, nio se consegue
molestar ninguém.* Em outras palavras: nao hd lugar
para transformagdo.

Sob essa ética, a morte ¢ apenas uma mdscara,
uma ilusdo, que tem por fung¢do principal ocultar
sua verdadeira face. Nao se mara a filosofia, o que
seria uma manifestacio de dignidade. A inter-
pretagdo como ato puro, solitdrio, consegue apenas
“mutilar o conhecimento incapacitando-o de
remover o véu que encobre as verdadeiras condigoes
de “existéncia”, o que resulra muito mais em um
abastardamento decorrente de um “estupro”
contemplativo do que propriamente um elogio
finebre. A filosofia d4 a impressao de sentir saudades
da cicuta’’

Era, pelo menos, uma atitude mais honrosa,
negada hoje pelo projeto pés-moderno de
erradicacio da idéia de social. Os filésofos
continuam a vagar entre os vivos; a filosofia que
difundem, porém, nio encontra ressonincia em um
corpo social definido. Os filésofos da polis hd muito
jd se foram, permanccendo exclusivamente os
manipuladores da forma, aqueles que insistem em

transformar a filosofia em

utilizado para se livrar da
filosofia é torng-la ausente
da sociedade, ainda que 0
filosofo encontre-se
presente. E suficiente
impedi-lo de interpretar o

> puras regras do pensamento

Lyotard destaca que o ou se preocupam em per-
seguir o “ente” em um
procedimento mais comum mundo “doente”, carente de

verdadeira materialidade
social.

A pés-modernidade,
com seu modelo de socie-
dade digital — cuja base
cientffica é praticamente
invisivel, devido A virtua-
lizagdo promovida pelo
desenvolvimento da micro-
eletronica —, ¢ um exemplo
cldssico de como se livrar da

realidade por meio da ativi-
dade abstrata, quase qudn-
tica. Toda materialidade ¢ reduzida a processos
energéticos. Atribui-se a0 mundo social as inovagoes

produzidas pelas ciéncias exatas e narurais,
particularmente a fisica. Se j4 ndo sec pode confiar
na realidade da mecinica newtoniana, que se aceite
a transcendéncia do universo dos quanta. A
velocidade, a incerteza, o homem diluido em
particulas (ou ondas, segundo a moda), ou criado
pela agao mégica do pixel, ¢ tudo o que conta. Assim,
ao impedir que o real seja interpretado na sua
concreticidade — ele é apenas a sombra das velhas
certezas da modernidade —.° a filosofia ausenta-se
da sociedade.

Essa morte degradante da filosofia social, no
entanto, nao ¢ desprovida de histéria, nio obstante
se configure uma histéria destituida de origem
tinica. Naturalmente, a nogao de morte da filosofia
remete a um passado longinquo; mas sua desca-
racterizagio ontolégico-social estd mais préxima.
Remonta ao recurso formalistico das andlises de
Wittgenstein, que transforma a filosofia em simples
operagoes do pensamento e retira o sujeito do
mundo,” ¢ a0 projeto de desconstrucao da merafisica
ocidental iniciado por Heidegger, que retira o
mundo do sujeito ao caminhar pela trilha do puro
pensamento. Heidegger atribui ao principio (Ende)
filoséfico a “ocupacdo de conservar o vigor (Kraff)
das palavras elementares™ e recuperd-las mais a
frente em toda a sua plenitude. N3o estranha que o
seu pensamento se incline para o irracionalismo.
Heidegger tem consciéncia de que o ser-af, o “ser
do homem”, caracteriza-se como zdon logon ekhon,
“um ser vivente cuja esséncia é determinada pela

mediacio da linguagem” (Redenkinnen).

Desconsidera, porém, o fato de que a linguagem
¢ um fenémeno social ¢ nao uma verdade eterna,
vilida para toda a vida. Em outro contexto, Engels
adverte para o perigo decorrente dos “malabarismos
etimolégicos”. Segundo ele, pretende-se que
prevalega, no geral, “ndo o que as palavras significam
dentro do desenvolvimento histérico da sua
aplicagdo real, mas sim o que deveriam, na sua
origem, designar”.'” Em resumo: o vinculo primitivo
s6 tem relacio de validade com o futuro em termos
de superacao. Nao ¢ acidental, portanto, que o
fundamentalismo de Heidegger o tenha impelido a
identificar o ser ao pensamento, colocando-o a
margem do processo social. O primado ontolégico,
assim como o Ontico, restringe-se ao ser “enquanto”
ser.

Nio ¢ o bastante se referir ao existir para
explicar a heranga do ser, 2 medida que a existéncia
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compreende-se a si mesma. E por isso que a
existéncia pode determinar o ser-af sem “descer”
ao mundo real.'' Essa fuga da realidade radica na
necessdria escolha do pensador de Freiburg pelo
retorno a0 passado e seu esforgo para recuperd-lo,
de forma integral, posteriormente, No impeto de
combater o pensamento pods-platénico, ele se vé na
obrigagio de extrair as rafzes da drvore da metafisica
antiga sem conseguir encontrar, ulteriormente,
terreno adequado para replantd-la. Essa incon-
gruéncia condena a filosofia & morte, mas a sepultura
permanece aberta e o caddver exposto ao ritual do
exorcismo. Impossivel falar, desse modo, de morte
da filosofia. Invidvel a realizagio sem sua
consumacio. Mantém-se, conrudo, sua desca-
racterizacio que, de alguma maneira, € introduzida
na sociedade pés-moderna como férmula ideal para
justificar os valores dominantes,

Sem diivida, existe uma inegdvel coeréncia na
proclamagio de que a filosofia de Heidegger tem
uma afinidade eletiva com a nossa época. Como se
sabe, na sua ontologia fundamental ele separa o
sujeito do objeto ao registrar sua contextualizagio
metodolégica: a fenomenologia nem sequer ¢ um
método, mas um conceito de método, e em outro
sentido a “descrigio fenomenolédgica € inter-
pretagdo”.'' Nada mais resta ao pensador senio a
contemplagio. E esta, como adverte Lyotard, nio
tem o poder de revolucionar seja ld o que for. Nota-
se perfeitamente que o estatuto da filosofia abriga,
menos do que a morte, sua degeneragio. Nio estd
distante de representar a “prética” virtual que domina
o cendrio pds-industrial. A realidade ¢ apenas o
simulacro — ou o pastiche, na linguagem de Fredric
Jameson - da “verdadeira realidade”.

Isso porque aqueles que desejam a morte da
filosofia s6 a eliminam na aparéncia; necessitam
dela para sua sobrevivéncia — para a justificagio
dos seus sistemas — ainda que sordidamente
mutilada. Cientistas da modernidade, como
Hamburger, Heisenberg ¢ Bunge, confirmam que
a ciéncia sempre recorre 2 filosofia para justificar
seus pontos de vista como, por exemplo, explicar o
principio da incerteza da mecinica quintica diante
do determinismo da fisica cldssica. Mas hd um outro
meio de punir a filosofia que é mais grave do que a
sua morte “realizdvel”. Basta condend-la ao desprezo,
concedendo-lhe passaporte de clandestinidade. E o
que fazem certas correntes do marxismo ao
considerar a filosofia ultrapassada pela ciéncia. Esse
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¢ o destino da filosofia para muitos dos que
procuram substitui-la pelo rigor do método
cientifico. Em regra, credita-se essa posigao a Louis
Alchusser e seus discipulos, que créem numa ruptura
epistemolégica entre o jovem Marx, ainda idealista,
¢ o cientista maduro que escreveu O capital.

FiLosoFia ou ciENcCIAT

Essa diferenciagio entre
filosofia e ciéncia, atribuida
ao pensamento de Marx, nos
remete 45 primeiras décadas
do século XX e jd podemos
encontrd-la nos trabalhos de
Korsch e de alguns autores
soviéticos da merade dos
anos 1920 do século passado
que, segundo Sochor, cu-
nharam o mote: “Joguemos
a filosofia a0 mar!™." Tam-
bém na ecra stalinista houve
uma rentativa de abolir a
filosofia por meio da repressio, isto ¢, através da
agressio ao pensamento filoséfico.'t Esse, porém,
ndo € o caso de Korsch, nem mesmo dos epigonos
do estruturalismo althusseriano. Naturalmente
Korsch admite o marxismo como uma espécie de
antifilosofia, que abandona toda filosofia pela ciéncia
socialista; ndo apenas “a filosofia idealista burguesa
existente aré entio, mas também, a0 mesmo tempo,
toda a filosofia em geral™."”

Antecipando Althusser em algumas dezenas de
anos, Korsch se esfor¢a para demonstrar como Marx
¢ Engels ajustam contas, a partir da critica da
economia politica, com sua consciéncia filosofica
anterior.'® Independentemente desse cientificismo,
tio comum  maioria dos marxistas, Korsch recusa-
se a se desvencilhar inteiramente da concepgio
materialista de Marx como filosofia por que acredita
nio poder superar a filosofia enquanto ndo realizd-
la." Mas como todos aqueles que interpretaram a
célebre Tese XT de Marx, de forma tradicional, a
filosofia perde o seu sentido com o advento do
comunismo. Caminho semelhante percorre o préprio
Althusser. O Marx cientifico opde-se ao Marx
idedlogo e, conseqiientemente, ao Marx filésofo.

Para Althusser, Marx havia considerado que
escrever uma filosofia como filosofia era uma forma
de entrar no jogo do adversdrio. Dai a necessidade
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de uma prdtica filoséfica, uma filosofia que receba
o seu material da luta de classes e o devolva sob a
forma de pensamento para a unificagio das massas
e transformacao do mundo."® A exemplo de Korsch,
Althusser ¢ ambiguo quanto a0 destino da filosofia.
Para ambos — bem como para boa parte dos teéricos
marxistas — a filosofia parece encontrar a morte
definitiva na sua realizacao. Esse tende a ser, pelo
menos em principio, o projeto e fundamento da
teoria de Marx. Ndo enxerga ele o maior defeito
do partido prdtico alemao no fato deste acredirar
que “podia realizar a filosofia sem suprimi-la"2."

Nio deixa de ser um enorme simplismo
imaginar que os problemas podem ser equacionados
facilmente a partir da cita-

E inegavel que a idéia de
morte da filosofia esta

trabalhos de Marx e ndo $6
nos escritos de juventude.

\ ¢do de uma tnica frase. E
inegdvel que a idéia de morte
da filosofia estd presente em
varios trabalhos de Marx ¢
nio sé nos escritos de juven-
tude. O preficio 2 Conrri-
buicdo & critica da economia
politica ¢ um eloqliente
discurso a respeito da morte

presente em varios

i e vida das sociedades oculto
sob a etiqueta de desen-
volvimento. Contudo, devemos reconhecer,

igualmente, que o nicleo central da concepgao
marxiana de morte filoséfica encontra-se no
conjunto de suas obras juvenis. Marx faz notar, jd
em 1837, numa carta enderegada a seu pai, que
toda transformagcio ¢, em algum sentido, um canto
de cisne;* e na sua tese de doutorado estabelece
uma estreita relagio entre realizagio da filosofia e
sua morte. E 0 momento €m quc 8] ITll.lI'ldO §¢ torna
filoséfico e a filosofia se torna mundana. Sua
realizacio ¢ ao mesmo tempo a sua perda.”!

Mas nio se trata de uma morte vulgar. Para
Marx, a filosofia s6 pode existir na sua condi¢io
dialérica; e esta, embora seja morte ¢, simulra-
neamente, “veiculo para uma vida resplandecente”.
Afinal, “a morte dos heréis assemelha-se ao pér do
sol e nio ao rebentar de uma ri que tenha inchado”.”?
Marx nio expée claramente o que entende por
realizagdo da filosofia. Essa lacuna dd margem a
diversas formas de especulagdo. A mais freqiiente
declara que ele se despede da filosofia com a XI
tese sobre Feuerbach porquanto nega a interpretagao
e com ela toda espécie de pensamento contem-
plativo. A transformagao, por conseguinte, ¢ obra

de uma agio revoluciondria que tem sua fundagio
no conhecimento cientifico. E o que entende
Althusser, em outra obra, quando diz que nio
devemos ler essa tese como uma nova filosofia, mas
como o antncio de uma ruptura com a filosofia e a

funda¢io de uma nova ciéncia.”?

Com efeito, a concepgio de um socialismo
alicercado na ciéncia tem a chancela explicita de
Engels e o aval entusiasta de Marx. Do socialismo
utdpico ao socialismo cientifico é a expressio mais
evidente — embora nao a tnica — do cardter cientifico
da teoria marxista. No entanto, ¢ extraordinaria-
mente significativo que a admiragao de Marx pela
ciéncia jamais o tenha impedido de conferir uma
orientacao filoséfica — e até mesmo ética — aos seus
propésitos. A andlise cientifica tem o poder de
estabelecer procedimentos e formular padrdes
experimentais para a compreensio da realidade; mas
a ciéncia ndo propoe fins. O impulso inicial de
Marx, portanto, ¢ de ordem filoséfica. O eco das
preocupagtes esbogadas na carta de 1837 — ele
confessa nao ter conseguido escapar as demandas
exigidas pela filosofia —,** repercute na critica
hegeliana de meados dos anos 1840.

Apesar da convicgdo de que o projeto comunista
corresponde a uma necessidade real, Marx insiste,
numa carta enviada a Arnold Ruge, em 1843, em
que a construcio do futuro é produro de uma agio
sobre o presente através de uma critica implacével
de todas as condices existentes; e essa critica so se
torna possivel com o auto-esclarecimento do seu
tempo a respeito de suas lutas e suas aspiracoes.”
Em uma palavra: com o despertar da filosofia critica
ou radical. E preciso entender, antes de qualquer
coisa, que “filosofia critica”, isto é, o pensamento
que conduz a investigagao as suas raizes mais
profundas, nio ¢ o mesmo que ciéncia. Esta tltima
possui uma natureza objetiva (o que nao quer dizer
neutra) enquanto aquela contém elementos
subjetivos e mesmo normativos. A ciéncia possui
forte poder de andlise e dispoe de instrumentos
eficazes para averiguar a base de verdade ou falsidade
de suas descobertas, ainda que relativas; mas €
incapaz de elaborar projetos sociais ou mesmo
justificar as razdes da necessidade de construgio
de sociedades mais justas e mais humanas. Dito de
outra forma: a ciéncia nio pode dar uma norma ao
mundo — tornd-lo radicalmente diferente —*° ¢ dotd-
lo de julgamento de valores.

Nio ¢ o que precisamente faz Marx em O capital
e nos Grundrisse? Nao sdo essas duas obras — além
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de uma investigacdo sobre a anatomia da sociedade
burguesa — intensas criticas as injusticas cometidas
contra os trabalhadores pelo sistema capitalista de
produgao? A grande maioria dos comentadores
esquece a condenagao de Marx a degradagio moral
dos trabalhadores sob o regime capitalista que
transforma os seres humanos em mdquinas de
fabricagio de mais-valia privando-os de todo valor.””
Do mesmo modo adverte que o capital se apropria
do conhecimento da ciéncia e da arte para aumentar
o tempo de sobretrabalho.*

Engels €, talvez, o primeiro a admitir aberta-
mente a unido entre ciéncia e filosofia no
pensamento de Marx quando, nos artigos sobre o
Primeiro Livro de O capital, distingue dois tipos de
abordagem: uma andlise das relacoes econémicas
através de um método materialista e histérico, e
uma critica subjetiva do autor as condigaes de
existéncia da grande maioria da populacio
trabalhadora. E, acima de tudo, uma obra
impregnada de conclusdes éticas, pois, como afirma
ainda Engels, ali estd contida a opinido de Marx de
como as coisas ndo deveriam acontecer.”” Essa &,
por sinal, a tarefa da filosofia explicada pelo préprio
Marx, ou seja, desmascarar a forma sacralizada da
auto-alienagao humana.”

De fato, seria uma surpresa para nés a adesao
pura e simples de Marx 4 ciéncia se esta fosse
destituida de condigbes que permitissem ao
individuo agir livremente em determinadas
circunstancias. O que ele censura em Feuerbach ¢
precisamente essa omissdo, nido conceber o objeto
também de modo subjetivo.’’ Marx tem consciéncia
de que a relagao entre sujeito e objeto ¢ impres-
cindivel para a compreensio da realidade. Por isso
nio aceira a separacdo mecinica entre interpretagio
e transformagao, entre filosofia e ciéncia; tampouco
hesita em langar mao da abstragio, sem a qual sequer
teria desvendado os segredos das teorias do valor e
do fetichismo da mercadoria. Ele estd convencido
— ¢ 0 que ensina no preficio & primeira edicao de
O capital — de que a andlise das formas econdmicas
nio pode recorrer aos instrumentos das ciéncias
naturais, isto ¢, ao microscopio e aos reagentes
quimicos. O tnico meio disponivel nessa esfera —
acrescenta - ¢ a capacidade de abstragio.®

A NECESSIDADE DA PRAXIS

O que Marx rejeita, entio, ¢ a abstragio tomada
em si mesma, destacada da histéria real.” Nio ¢ o

que acontece quando ela ¢ exposta i realidade. Nesse
caso, a filosofia abandona a via pela qual ela adquire
autonomia™ e se converte em prdxis, em filosofia
da transformacdo. Nio existe, portanto, morte no
sentido vulgar do termo, mas superagio. E isso que
Marx quer dizer quando escreve que nao se pode
realizar a filosofia sem superd-la.” Devo mencionar
que Marx utiliza, nesse trecho, o vocabulo Aufheben
que, no idioma alemao possui uma conotacio
especifica: a de negar, conservar e elevar algo a um
nivel superior. O que ocorre é a supressio/
superagao da filosofia na acepgio que lhe confere
Engels: “destruir criticamente a sua forma
conservando, porém, o novo contetido por ela

alcangado”.*®

A freqiiente reafirmagao de Marx sobre esse
processo contraditério foi apontada por Flickinger,
o e gl “ =
para quem “Marx insistiu na “supressio” da filosofia
no sentido hegeliano da politica, isto ¢, enquanto
destrui¢do de sua velha forma e funcio de mera

ideologia, mas guardando-a,

20 mesmo tempo, na sua

capacidade de reconstruir o g
processo genérico da pré-
pria realidade moderna
[...]7". Uma nova filosofia
sucede a que lhe precedeu.
Nega-se ao se realizar;
afirma-se dialeticamente
apo6s a morte. Marx nos
deixa de heranca uma pista
para sc pensar a ilusio da \

o

Para Marx, a filosofia s6
pode existir na sua condicao
dialética; e esta, embora seja

morte &, simultaneamente,
“veiculo para uma vida

resplandecente”.

morte quando sugere, em A
ideologia alemd, que no comunismo também ¢
possivel filosofar.

Nesse estigio, contudo, a filosofia perde o seu
cardter de “ideologia elevada”, afastada da base
material. Para alcangar aquele nivel superior torna-
se necessirio que os filésofos deixem apenas de
interpretar o mundo e passem a modificd-lo. Marx
nao se revolta contra a interpreta¢io do mundo.
Nao se rebela contra o pensamento, pois como
registra Adorno, prdxis sem teoria tem que fracassar,
¢ falsa prdxis.” Sua objegio consiste na recusa de
que o pensador limite-se & contemplagio e nio
procure os meios de transformd-lo. As teses IV e
VIII sobre Feuerbach sao, nesse aspecto, paradig-
madricas.

E preciso conhecer (compreender) as bases de
um pensamento para revolucionar as contradigoes
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internas de seu fundamento. “Todos os mistérios
humanos que desembocam na teoria do misticismo
encontram solugio racional na prdtica humana e
na compreensio dessa prética.”*” Este relacionamento
compreensio/prdtica, antecipada na Tese I,
caracteriza-se por uma combinagio miitua entre o
mundo marterial e a consciéncia, em que o papel da
filosofia ¢ reconhecido ao lado da atividade
cientifica. Essa tensdo é observada por Gouldner
que vé nas leis tendenciais da histéria a veia
cientifica da teoria marxiana, e na critica a sua

filosofia.

Existe, assim, um Marx cientifico que explica
a dindmica interna do capitalismo por meio das
leis que governam sua evolugio; mas sua salvaguarda
exige uma proposta de mudanga. A ciéncia emerge
como instrumento de transformagio, enquanto a
critica é “o reino da filosofia e a arte da inter-
pretagio”. ! Portanto, longe de excluir a atividade
tedrica, a interpretagio implica-a necessariamente.*
A conclusio € nitida. Marx aplica a filosofia o
mesmo raciocinio que dedica a dialérica hegeliana,
colocando-a de cabega para cima. Exilado o sistema,
salva-se a critica. Mas até quando?

O discurso que apresento nesta comunicagao
obviamente nio abrange a minima parte dos
problemas levantados pela filosofia nem solucionard
a questdo de sua morte anunciada. Meu propésito
¢ apenas o de advertir para dois graves riscos que
corre o pensamento critico. O primeiro, prove-
niente do interior do préprio marxismo, que ¢ a
desaprovagio das teorias contemplativas en bloc.
Jamais se levou seriamente em conta o fato de que
o problema nio ¢ intrinseco 2 filosofia, mas ao
conjunto das relagées entre cla ¢ 0 mundo real. O
que Marx nega, na verdade, ¢ a legitimidade de
uma filosofia auto-suficiente que retire de si mesma
a prépria orientagao. O que ele recusa ¢ que a
filosofia se oponha 4 vida real.** Ao se insurgir
contra essa concep¢io, o0 Mmarxismo tradicional
torna-se co-responsdvel pela decomposigio da
filosofia e do embrutecimento de sua esséncia.

O segundo perigo decorre do “nascimento” do
fim do social. Ao perder a concretude, necessdria a
qualquer formagio social, a filosofia ausenta-se da
sociedade, o que impede o filésofo de interpretar o
real. Restaura-se a alegoria da caverna em plena era
pés-industrial. Formas, sombras. Eis o resultado do
conhecimento pés-moderno. A interpretagio da

auséncia, do exilio. Visao do mundo ideal para além
da prdtica. Aqui, porém, até a simulagdo perdeu
sua condigio de representagao. O signo sequer
representa o seu referente, e a referéncia emerge
como um simulacro que faz desaparecer todo
pensamento radical. A estérica idealista e
subjetivista, mas até certo ponto denunciadora, de
Matrix é o reflexo evidente desses tempos, o retorno
ao “sono dogmitico” elevado as suas dltimas
conseqiiéncias. E preferivel ser enganosamente feliz
vivendo num mundo irreal, da aparéncia, do que
encarar a dura realidade. Como diz o personagem
Cypher, vilao do filme citado: “Descobri que a
ignorincia ¢ uma bengio.” Elimina-se, dessa
maneira, todo pensamento (e, portanto, toda
filosofia) que tenha por base algum conteddo
material. A sobrevivéncia consiste em demonstrar
que a realidade ¢ proveniente de uma constelagao
de (in)consciéncias isoladas, cuja fonte dnica de
alimentagio encontra-se naquilo que se quer fazer
crer, jamais naquilo que realmente existe.

Entende-se, entdo, porque se fala tanto do fim
da filosofia. Morto o social, o real, a filosofia que
lhe corresponde nio pode possuir vida prépria. Ela
¢ virtual tanto quanto a realidade. A teoria que lhe
d4 suporte ¢ “a patafisica, a ciéncia das solugdes
imagindrias”. Ndo surpreende que, diante disso, o
discurso vazio da linguagem domine as teorias da
pés-modernidade. Ouve-se apenas um refrio na
nova musica associal: o horizonte politico entrou
em colapso — discurso que vem acompanhado de
suas insepardveis filosofias no campo académico: a
que se volta para a retérica do ser e a que reduz o
pensamento i regras formais. Agora, a linguagem ¢é
tudo o que importa.

Uma linguagem que constitui a nova subjeti-
vidade, independentemente dos atos da fala. A
prisio da lingua revela a posigio pés-moderna em
que se abdica da responsabilidade politica. O
desocultamento que se tenta promover, através da
restauragio da palavra pré-ontoldgica — “fora da fala
a lingua é morta”, diz McNally —, é a fonte do novo
irracionalismo.** O tempora, o mores! Hegel afirma
que a filosofia ¢ o espirito de sua época.”” Os dias
atuais refletem bem o espirito contemplativo que
domina as sociedades.

A incompreensio da relagio necessdria entre
sujeito e objeto, tanto por parte de algumas vertentes
do marxismo como por parte da pés-modernidade,
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mutila o conhecimento incapacitando-o de
promover o desvelamento das verdadeiras condigées
de existéncia. Em ambos os casos o funeral estd
incompleto. Pior do que a morte ¢ a incapacidade
de pensar a realidade e, portanto, de transformd-la.
Além do mais, estd claro que a angstia que devora
os filésofos pés-modernos — marxistas ou nio — ¢é
fruto do momento perdido da realizacio. Se isso ¢
verdade, a sobrevivéncia do pensamento critico —

da prdxis — permanece como exigéncia do nosso
tempo, o que significa que o mundo ainda precisa

de filosofia.
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