TROTSKI E
A LEI DO DESENVOLVIMENTO

DESIGUAL E COMBINADO

A concepgiao de um desenvolvimento desigual
das sociedades pode ser tracada a partir dos fildsofos
e historiadores gregos da época cldssica. Tucidides
ja se referia a disparidade entre a sua civilizacio e
os povos bdrbaros, situados numa etapa inferior de
desenvolvimento social. Diversos pensadores da
época moderna empregaram o conceito de desen-
volvimento desigual sem jamais nomed-lo nem
reconhecé-lo explicitamente. Hegel usou o conceito
em suas obras sobre a histéria universal e a histéria
da filosofia, e finalmente Marx e Engels estabe-
leceram que:

[...] primeiramente, hd um desenvolvimento desigual
entre as diferentes camadas da sociedade; segundo, hd
em algumas estruturas “relagoes desiguais”, uma “sintese”
ou “fusio”: terceiro, a|gumas “novas’ estruturas ou
“sistemas” ou “modos” de producio sio produto dessa
B . B

fusao” ou “inser¢io” de um modo de produgio em outro;
quarto, esse desenvolvimento provoca crise.

Mas foi Trétski quem, levado pela necessidade,
formulou explicitamente a lei e ficou, assim,
conhecido como o seu expositor. Tentar separar
qualquer “lei do desenvolvimento social” de sua
verificagio empirica tem sido criticado, pois
generalizagdes nesse campo facilmente extra-
polariam o contetdo da lei. Marx dizia que “essas
questdes (de desenvolvimento desigual e parti-
cularidades nacionais) devem ser tratadas concre-
tamente e nio da ‘forma abstrata comum’™.' O
proprio Trétski formulou e empregou a lei
simultaneamente, na sua andlise da histdria russa,
o que levou vdrios autores a se queixarem de seu
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“cardter vago”, “impreciso”. Moreno justifica Trérski
que, enquanto revoluciondrio prdtico, “nao tinha
tempo para especializar-se em questoes de método
ou epistemologia”.? Disso se deduz que a lei deve
ser compreendida, em roda a sua profundidade,
através de seu “uso” na andlise de uma conjuntura
Limitaremos-nos,
primeiramente, a expor a lei ¢ seus fundamentos,

socioecondmica concreta.

para em seguida tratar da histéria da Russia visando
os pontos centrais da desigualdade e da combinagio,
segundo a andlise de Trouski.

A teoria possui um alcance extremamente
amplo. George Novack sistematiza a sua utilizagio
nos campos das ciéncias sociais e bioldgicas,
mostrando-nos as vérias concepgoes de desen-
volvimento desigual: na natureza, nas sociedades
primitivas, entre continentes e pafses, e na sociedade
contemporanea.” Nio obstante esse vasto campo
de validade da lei, ela surgiu, como jd dissemos, do
estudo da histéria moderna, mais especificamente,
de uma nacio atrasada: a Russia, na pena de Trétski,
para quem a desigualdade aparece de forma mais
clara, e também mais critica, no destino dos paises
atrasados. A concepgao de atraso em Trétski, como
Baruch Knei-Paz nota, baseava-se na premissa de
que a histéria nio se repete, portanto, “o passado
de uma parte do globo transforma o futuro da outra
parte”.” Uma nagdo atrasada como a Rissia, que
no inicio do século XX ainda nio tinha passado
por uma revolugio burguesa, jamais produziria,
devido a etapa histérica mundial de pleno
desenvolvimento capiralista na qual se situava (tanto
quanto os pafses avangados), uma revolugao nos
moldes de “1789”, ou mesmo “1848” na Alemanha.
As teorias, como a de Vico, de reiteragao dos ciclos
histéricos, puderam surgir no passado, diz Trétski,
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“devido ao cardter provinciano e
episédico de todo o processo”. Sem
pretender de forma alguma invalidar
a teoria de Vico, Trétski afirmava que
isto (o cardter provinciano...) fazia
com que “efetivamente se repetissem
até certo ponto as distintas fases da
cultura nos novos ntcleos huma-

nos’.}

O desenvolvimento do capi-
talismo implicaria a superagdo dessas
consideragoes. Uma nagao atrasada, como a Riissia,
estava obrigada a incorporar as conquistas técnicas
das nagoes avangadas para poder se manter como
forga autébnoma e nao ser incorporada sob a forma
de col6nia de uma poténcia vizinha. Da mesma
maneira, mesmo que sobre bases distinras, as
colonias também passariam por um processo de
incorporagio da técnica avancada de seus
dominadores. A técnica incorporada, por sua vez,
exigiria a criagdo de relagoes de producio que lhe
correspondem, o que significa a instauragio brusca,
acelerada, de formas de organizacio social
condizentes. O processo todo ocorre por meio de
“saltos histéricos”, eliminando-se as etapas que
caracterizam a evolugdo dos pafses pioneiros no
processo histérico. Mas a nova estrutura apresentada
pela nagio atrasada ndo reproduz a do pafs
avangado. A técnica, as relagdes de produgio e as
formagdes sociais capitalistas incorporadas, em sua
forma acabada, sobre uma base arcaica semifeudal,
como no caso da Rdssia, criam um quadro
completamente novo que ndo pode ser comparado
a0 de uma nagio capitalista “antiga”.

Troreski ressaltou, portanto, o cardter particular
¢ diferenciado do desenvolvimento das nacaes,
mesmo que govcrnadas pt‘l{] processo comum ¢
universalizante do capitalismo:

Para cles [os pedantes], a histéria de uma nagdo capitalista
repete, com divergéncias um pouco maiores ou menores,
a histéria de uma outra. O que eles ndo véem ¢ que o
mundo hoje sofre um processo unificado de desen-
volvimento capitalista que absorve todos os pafses que
encontra no seu caminho ¢ cria neles um amédlgama
social combinando as condigdes locais e gerais do
capiralismo cuja natureza nio pode ser definida por
clichés histéricos, mas apenas através de uma andlise

materialista.®

Essa concepgao de Tréuski (pela qual as nagdes
atrasadas jamais chegario a reproduzir o modelo

George Novack

“organizativo” estabelecido pelas
avangadas) foi freqiientemente
tomada como estando em completa
contradigao com a famosa afirmacao
de Marx de que “a burguesia cria um
mundo a sua prépria imagem”
(Manifesto comunista). Voltaremos,
mais adiante, a analisar essa “contra-
di¢ao”. Por hora, podemos dizer que
a teoria de Trétski poderia ser total-
mente condizente com os funda-
mentos do marxismo na medida em
que expunha a influéncia da histéria universal sobre
a parrticular. A existéncia de desenvolvimentos
nacionais particulares determinados por conjunturas
nacionais originais especificas, ¢ que jamais
desembocariam em formagdes que seguissem em
todos os niveis (democracia politica, dominagio de
classe da burguesia, formas de produgio capitalista
tanto no campo quanto na industria urbana...) o
modelo capitalista, ndo contradiz a nogio de que
todo esse desenvolvimento estivesse governado pelo
avango maior do capitalismo ou, nas palavras de
Tréeski, “as particularidades nacionais representam
em si uma combinagio dos tracos fundamentais da
economia mundial”.’

Segundo ele, a economia mundial nio repre-
sentava, como defendia Stdlin, “uma simples soma
de fatores nacionais de tipo idéntico” (afirmacio
esta que se baseava numa generalizagio grosseira
do tipo “os tragos gerais do capitalismo sio iguais,
em sua esséncia, em todos os pafses’, e conclusdes
como “a fisionomia especial que o capitalismo
apresenta em cada pafs ¢ fator secunddrio na
orientacdo da estratégia revoluciondria mundial”),
nem seriam os tragos especificos nada mais do que
um complemento do tipo geral. Tréeski afirma, ao
contririo, que “essas peculiaridades nacionais sdo
precisamente o produto mais geral, aquele em que,
por assim dizer, se resume tudo, desde o
desenvolvimento histérico desigual”. Trétski nesse
momento direcionava seu ataque contra aqueles que
insistiam em generalizar os conceitos oriundos de
andlises marxistas concretas, transformando-os em
férmulas universais. A resisténcia contra a lei do
desenvolvimento desigual e combinado no interior
de circulos autoproclamados “marxistas”, explica-
se pelo menos em parte por essa ossificagio do
marxismo. .‘5\3 ferramcntas dQ marxism[)- no caso,

ao invés de servirem o raciocinio, eram sobrepostas
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a ele, dominando e atrofiando-o. Essa
atitude se chocava contra a prépria
natureza do pensamento dialético. A
légica dialética — formulada por Hegel
com o intuito de compreender e
expressar o mundo real, em constante
contradicao, transformagio e evo-
lugao — ¢ a légica do movimento, que
nio admite férmulas fixas nem mesmo
para si:

As leis e idéias da dialética, por mais

precisas e claramente delineadas que

estejam, nunca podem ser mais que

aproximadamente corretas. Nao podem Baruch Kngi-Paz

ser universais e eternas |...] Dado que a

dialérica refere-se a uma realidade sempre em
transformagio, complexa e contraditéria, suas férmulas
tém limitagdes intrinsecas.

Isso nio significa que a dialética nio esteja
sujeita a leis que possam ser formuladas em termos
claros; mas apenas que, na medida em que para a
dialética “a verdade sempre ¢ concreta [...], ela [a
dialética] se mostra melhor em conexio com a
andlise de questdes concretas em campos de

experiéncia especificos e através destes™.®

As limitagoes intrinsecas a prépria lei do
desenvolvimento desigual e combinado deveriam ser
apreciadas pela dtica da légica dialética. George
Novack vai mais longe, e estabelece que a lei do
desenvolvimento desigual e combinado é uma
expressao particular de uma lei mais geral da légica
dialética, a “lei da interpenetragao dos opostos:
“Na uniio de elementos diferentes ¢ opostos, a
natureza dialética da histéria manifesta-se por si

mesma mais poderosa ¢ proeminente.””

Tréuski explicitou, antes do mais, que a lei do
desenvolvimento desigual ¢ combinado ¢ (embora
possa parecer redundante) a jungao de duas leis
intimamente relacionadas: a do desenvolvimento
desigual e a do desenvolvimento combinado, sendo
que esta tltima deriva da primeira ¢ depende dela:
¢ necessdrio que haja um desenvolvimento desigual,
ou a coexisténcia de elementos de diversas etapas
da histéria, para que possa haver a combinagao, ou
fusio, desses elementos dispares. No entanto, na
medida em que o desenvolvimento desigual e o
desenvolvimento combinado nao agem separada e
independentemente, mas interagem, influenciando-
se reciprocamente — a desigualdade precede a

combinagao, mas esta, uma vez
formada, age sobre os fatores da
desigualdade, influenciando o seu
posterior desenvolvimento — eles sao
colocados, na formulagao de Trétski,
sob o titulo de uma dunica lei. Hd
autores que consideram que chamar
o desenvolvimento desigual e com-
binado de “lei” nao corresponde a
realidade. Baruch Knei-Paz, autor de
uma extensa biografia intelectual de
Trétski, propoe que se ignore a
utilizacdo do termo “lei”, para se
concentrar em seu contetido apenas.
Knei-Paz se justifica pelo fato de
Trétski ter cunhado o termo “/ei do desenvolvimento
desigual e combinado” apenas na década de 1930,
em sua Histéria da Revolugdo Russa, quando a idéia,
ou a concepgio de um desenvolvimento desigual e
combinado, aparecia clara e perfeitamente
elaborada nos escritos de Trétski desde 1905. O
argentino Nahuel Moreno considerou que a lei de
Trétski ndo era uma lei, mas uma teoria: “Por razoes
histéricas, respeitamos o nome que o formulador
deu a esta teoria. E por isso que comumente dizemos
lei e nio teoria como corresponde. Efetivamente,
devido a0 que combina e unifica distintas leis em
uma estrutura, ¢ uma teoria e nio uma lei”.

A desigualdade, nas palavras de Trotski, “¢ a lei
mais geral do processo histérico”, podendo ser
estendida até mesmo para o passado pré-capitalista.
Ela se observa no

desenvolvimento mais ripido ou mais lento das forgas
P <
produrtivas; no cardter mais ou menos amplo ou reduzido
de épocas histéricas inteiras, por exemplo, da Idade
Média, do regime gremial, do despotismo ilustrado, do
parlamentarismo; na desigualdade do desenvolvimento
de distintas instituicdes sociais, de distintos aspectos da
¢ p

cultura.

Essa elaboracio foi criticada por Jon Elster,
professor de ciéncia politica da Universidade de
Chicago e inspirador do “marxismo analitico”, que
descarta completamente a possibilidade de se
chamar o “desenvolvimento desigual ¢ combinado”
de lei, dizendo apenas que “de acordo com as leis,
ainda que nas ciéncias sociais e histdricas, essa
descricdo resulta bastante abstrata [e] nao oferece
uma contribui¢do positiva”. Em seguida, Elster
descarta o seu conteiido, dizendo que a feoria, como
ele a denomina, “se considera ela mesma referida
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com exclusividade ao fururo, ou seja a uma transigao
do capitalismo a0 comunismo que virtualmente nio

ocorreu em lugar algum’.

Elster escreve ainda que a afirmagio de Tréeski
de que o desenvolvimento desigual ¢ combinado ¢
“a lei mais geral do processo histérico” ¢ gratuita e
desprovida de qualquer significincia, jé que Trdtski
“nio esbogou um argumento similar com respeito
a rransigdo do feudalismo para o capitalismo, ou
do escravismo 20 feudalismo [...] Na realidade, nao
creio — diz Elster — que a teoria do desenvolvimento
desigual ¢ combinado possa explicar qualquer

transicio real”.

Nz formulacio de Trérski existem elementos
que se contrapoem a Elster. A desigualdade estd
estampada no Territdrio russo COMO a marca regis-
trada de suza transicdo de um feudalismo j4 particular
e semi-asiitico a um capitalismo ainda mais
particular: com 2 possibilidade do surgimento de
uma inddstriz alamente concentrada e um proletdrio
minoritirio, mas de peso, em contrapartida a uma
burguesia fraca e cada vez mais conservadora diante
da ameaca revoluciondria “vinda de baixo”. Jon
Elster se esquece de que a combinagdo é um fator
da transicio ¢ ndo a transi¢io em si, o que fica
demonstrado pelo surgimento do primeiro soviete
na Rassia, em 1905. O soviete é um produto
exemplar dz combinacao: uma forma de organizagio
operdria por exceléncia construida em um Estado
despérico ¢ semifeudal, com reivindicagdes que
historicamente pertencem 2 burguesia, como a
democracia politica. Segundo Trétski, a resolugio
por uma classe dos problemas que sdo préprios de
outra ¢ um dos fenémenos tipicos do desen-
volvimento desigual e combinado em um pafs
atrasado. O desenvolvimento desigual pode ser
observado tanto dentro de fronteiras nacionais, e
nesse caso significa a ocorréncia de diferentes taxas
de crescimento dos ramos da economia, da
sociedade ¢ suas instituicdes, e a presenga de tragos
culturais completamente contraditérios, cons-
tituindo a base para a formagao das “particularidades
nacionais’, ou entao entre nacoes. Daf a razio para
se falar num desenvolvimento desigual espacial:
expressao particularmente geogrifica do desen-
volvimento desigual. Neil Smith dedica seu livro
Desenvolvimento desigual ao estudo da dimensio
espacial do desenvolvimento capitalista, onde
conclui que a desigualdade espacial apenas faz

sentido como parte de um todo que ¢ o desen-
volvimento contraditério do capitalismo. A lei do
desenvolvimento desigual demonstra, acima de tudo,
a capacidade de coexisténcia dos elementos mais
dispares e at¢ mesmo contraditérios, remanescentes
de etapas histéricas passadas, como expressiao
propria do desequilibrio e da dindmica de uma
sociedade. Ela explica a fusio de elementos
desigualmente desenvolvidos, como forma de
superagio da desigualdade preexistente:

Os pafses atrasados — escreve Trowski — assimilam as
conquistas materiais ¢ ideolégicas das nagbes avangadas.
Mas isto nao significa que sigam estas tltimas
servilmente, reproduzindo todas as etapas de seu passado
[...] Forgado a seguir os pafses avancados, o pais atrasado
nao se conforma a ordem de

sucessio [...] O desen- “
volvimento de uma nacdao
historicamente atrasada leva
necessariamente a uma com-
binagao original de diversas
fases do processo histdrico.
Aqui, o ciclo apresenta,
enfocado em sua totalidade,
um cardter irregular, com-
plexo, combinado."

A “combinagao” portan-

to produz “algo novo e de

ualidade superior”, como
q p

diz Novack. Esse processo

explica o salto histérico, ao

qual jd nos referimos, pelo |

Jon Elster se esquece

de que a combinagao & um
fator datransigdo e ndoa
transicao emsi, 0 que fica
demonstrado pelo surgimento
do primeiro soviete na Rissia,

qual um povo “é forgado a

assimilar as coisas antes do prazo previsto, saltando
por alto toda uma série de etapas intermedidrias”.
Este fator constitui justamente o privilégio de uma
situagio historicamente atrasada. Mas o “privilégio”
¢ limitado: “a possibilidade de saltar por cima das
fases intermedidrias ndo ¢ jamais absoluta; no final
das contas, ela ¢ limitada pelas capacidades
econdmicas e culturais do pafs”. Na Russia, a
revolugdao de 1917 seria a expressio mais avangada
da combinagao como forma de superagio de uma
situacdo de impasse histérico. A revolugao proletdria
na Ruissia, vista sob esse angulo, foi uma necessidade
histérica, o que fica demonstrado pela andlise de
Trétski do desenvolvimento desigual ¢ combinado
dessa nagdo atrasada. A diferenga fundamental entre
a Russia e a Europa Ocidental era a estrutura
primitiva daquela, e a lentidio de sua evolucio
social. O Estado russo, governado por uma
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autocracia que em muitos aspectos
se aproximava do despotismo asid-
tico, esteve, desde a sua origem, em
862, sob a pressio mais ou menos
aguda das poténcias européias
ocidentais. Enquanto o comércio
entre as nagdes era ainda pouco
considerdvel, foram as relacoes
militares que exerceram a influéncia
principal sobre a Russia. Ndo foram
os impulsos, como diz Isaac Deuts-
cher, procedentes da propria socie-

dade russa, mas sim a pressdo militar Isaac. Deutscher

das poténcias européias superiores,

Y

que deram forma ao Estado russo.”” A necessidade
de se manter contra inimigos melhor armados (no
comego, principalmente a Litudnia, a Polonia e a
Suécia) forcava o Estado russo a criar uma industria
militar. Neste primeiro perfodo, o Estado importava
técnicos e especialistas na arte militar, a0 passo que
os recursos materiais para tal eram extraidos do
préprio pafs, o que significou a cobranga de
impostos verdadeiramente abusivos as classes
privilegiadas em vias de formagao, mas princi-
palmente aos camponeses € pequenos comerciantes
que se viram em grande medida forgados a escolher
entre a fome e a fuga, o que levou a que se
registrasse, durante o século XVII, uma diminuicao
progressiva da populagao. Trotsky apresenta dados
que demonstram que a percentagem dos recursos
anuais do Estado destinados ao sctor militar foi
sempre, durante os séculos XVII, XVIII e XIX,
superior a 50%, chegando mesmo a 85%. Quando,
sob Catarina II, o Estado encontra a possibilidade
de completar o seu financiamento através de
empréstimos externos, soma-se a pressio militar a
pressdo financeira da Europa ocidental. Ao lado da
inflacio desenfreada da divida piiblica devida aos
empréstimos, o Estado russo continuava absor-
vendo, comparado ao Ocidente, uma porgao
relativamente muito maior da forruna piiblica,
minando as bases de desenvolvimento das classes
possuidoras e retardando o processo jd tremen-
damente lento de diferenciacio social.

No cntanto, esse mesmo Estado, que retardava
o desenvolvimento dos grupos privilegiados,
procurava de todas as formas apressar a sua
formagio, de cujo apoio necessitava:

Para existir ¢ dominar, o Estado tinha ele mesmo
necessidade de uma organizagio hierdrquica de estados

(grupos da sociedade pré-capiralista que
possuem direitos ¢ deveres particulares
definidos por lei). Daf porque, apesar de
minar as bases econémicas que teriam
permitido a hierarquizagio, o Estado
procurava impb-la através de medidas

governamentais.'’

A intengdo do Estado era apro-
veitar o desenvolvimento dos grupos
econdmicos para seus préprios fins
especificos, militares ¢ financeiros;
N a dos grupos econdomicos dominantes
cra utilizar o Estado para consolidar
as suas vantagens sob a forma de
“privilégios de Estado”. A resultante desse jogo de
forcas foi bem mais favordvel ao poder do Estado
do que o foi na Europa ocidental, o que explica a
elevacio do Estado russo acima da sociedade e a
manutencao das forgas produtivas em um nivel
extremamente baixo, dificultando a acumulagio e,
conseqiientemente, o crescimento da divisao do
trabalho. Nao havia, por exemplo, uma separagao
clara entre a agricultura e o artesanato, que se
encontrava tao disperso pelo campo quanto a prépria
produgdo agricola. Sem se separar da agricultura, o
artesanato conservou o seu carater de pequena
industria local e jamais chegou a formar, como no
Ocidente, verdadeiras cidades medievais: centros
de artesios e comerciantes. Nessas condigoes, o
comerciante nomade russo — que, por ser o
intermedidrio entre produtores e consumidores
igualmente dispersos, exercia um papel importante
na economia russa — nio realizava a concentragao
do capiral comercial em grandes centros de troca ¢
jamais ocupou um lugar andlogo aquele do
comerciante europeu ocidental. O comércio russo
mal chegou a se desenvolver ¢ jé se encontrava sob
a agdo direta do capital comercial europeu, dando
um cardter semicolonial a todo o movimento de
negdcios no qual o comércio russo era interme-
didrio, entre as cidades do Ocidente ¢ os vilarejos
russos.

As cidades russas modernas surgem rapida-
mente na segunda metade do século XIX," com a
transformacao completa de seu papel econémico e
de sua estrutura interna de classes. Até esse mo-
mento, as cidades russas nio tinham exercido outro
papel que nio o de centros administrativos e
militares sustentados pelo dinheiro piblico. Sem
gerar recursos, a N0 Ser uma escassa CONCENtragao
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de capital comercial, a cidade russa medieval
“consumia aquilo que lhe era fornecido”. Assim
como as cidades, a inddstria e as classes capitalistas
se formaram em apenas algumas décadas, passando
por alto todas as etapas que caracterizaram o
processo no Ocidente, como o surgimento do
pequeno empreendimento e o crescimento
progressivo do “terceiro estado”. A diferenca entre
os processos de industrializacio na Europa ocidental
¢ na Rissia transparece, talvez mais facilmente,
quando atendemos para o fato de que, se na Europa
a manufatura CTESCia scbre O artesanato, com a
participagao deste em todo o processo, na Rissia o
artesanato (rural) continuou produzindo para o
consumo geral da populacio, enquanto a inddstria
era estabelecida utilizando-se da tinica mao-de-obra
disponivel, a dos servos, para servir o Estado e, em
parte, as altas camadas da sociedade. Nio foi,
portanto, nem o artesao nem o pequeno ou grande
comerciante que sentiu a necessidade de se criar
uma forte e vasta industria, mas o Estado, que
transformou a instalagio de manufaturas nacionais
a servigo do Exército e da frota em sua tarefa
essencial. A introdugio do capital, da técnica e do
saber ocidentais —“incontestiveis elementos de uma
cultura mais elevada” — conduziu ao fortalecimento
da autocracia czarista, freando o desenvolvimento
do pais e acentuando a servidao como forma
essencial de organizagio do trabalho.

No entanto, a servidio, na medida em que
exclufa qualquer possibilidade de modernizagio da
produgcdo, foi a causa principal do marasmo que
persistia em alguns ramos da industria desde Pedro,
o Grande. A sua abolicao se impde em meados do
século XIX como condigdo para o préprio desen-
volvimento econémico. Mas na medida em que a
nobreza agrdria cra contrdria  reforma, a burguesia,
ainda muito fraca para liderd-la e aos camponeses,
mal organizados, ficou para o préprio Estado (que
tinha sido até 0 momento o grande perpetuador do
regime de serviddo), apoiado pelos nobres
burocratas e proprietdrios industriais, a tarefa de
levar a cabo a reforma. Em 1861, entdo, apés os
desastres da guerra da Criméia, o czarismo decide,
por interesses préprios, colocar diante do capital a
rota do progresso através da reforma parcial, da
semilibertagao dos servos. Este foi um claro exemplo
de uma dessas combinacdes, como dizia Tréuski,
préprias dos paises atrasados, isto ¢, a resolucao
por uma classe dos problemas que sio de interesse

préprio de outra, no caso, a burguesia liberal, que,
em toda a sua inexpressividade, a tudo assistiu
docilmente. Na visao de Trétski, “o atraso do
conjunto do processo estd suficientemente

caracterizado pelo fato de a lei da servidao, nascida
no final do século XVI, e estabelecida no XVII,

atingir seu auge no XVIII, e ser juridicamente
» 45

abolida apenas em 1861".

A partir desse momento abre-se um novo perfodo de
desenvolvimento econdmico do pafs, caracterizado pela
répida formagdo de uma reserva de trabalho “livre”, pelo
ripido alastramento do sistema ferrovidrio, construcio
de portos, afluxo incessante de capitais europeus,
curopeizagio da técnica industrial, crescimento dos
incentivos e do crédito, o aparecimento do ouro no
mercado, um forte protecionismo e a inflagio da divida
publica.

Tudo isso sob o forte controle burocrdrico e
policial do Estado. A economia ¢ a politica russas
continuaram sob a influéncia, ou pressio, imediata
da economia européia. No entanto, o cardter dessa
influéncia se alterava de acordo com o modo de
produ¢io dominante na Europa:

Na época da produgio artesanal e manufatureira no
Ocidente, a Russia havia romado emprestado da Europa
técnicos, arquiteros, CONTramestres € artesaos experientes
em geral. Quando a manufatura foi substituida pela
fibrica, a Riissia se concentrou principalmente em
importar mdquinas. Finalmente, quando, sob a influéncia
direta das necessidades do Estado, a servidio foi abolida,
dando lugar ao trabalho

“livre”, a Russia abriu as
fronteiras para a agio direta
do capiral industrial. '° |

A situacdo de depen-
deéncia, portanto, se acentua
assim que as relagoes capi-

talistas de produgio passam | segundametade doséculoXIX,
a predominar na Europa. O : 2
resultado da forma parti- coma transformagdo completa
cular da evolucao industrial de seu papel econémico e de
na Russia que, no seu con- 3
suaestrutura interna de

junto, “saltou” os periodos
do artesanato corporativo e
da manufatura, assim como

virios de seus ramos in- \_

As cidades russas
rapidamentena

dustriais também saltaram

parcialmente certas ectapas da técnica que no
Ocidente havia exigido décadas para se desenvolver,
foi a concentragio das forcas produtivas na industria
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de grande porte (em 1902, 53,6% dos operdrios
estavam alocados em industrias com mais de
quinhentos operdrios cada, enquanto na Bélgica
apenas 28%, porcentagem esta que nio diferia muito
das demais nacbes avancadas européias ou mesmo
dos Estados Unidos) e a auséncia de uma hierarquia
intermedidria entre os grandes dirigentes do capital
e as massas populares. Como explica Trétski, em A
Histdria da Revolugao Russa, a grande industria nao
se desenvolveu “normalmente”, organicamente,
passando pelas etapas do pequeno artesanato e da
manufatura.

No entanto, a rapidez do crescimento industrial
durante alguns periodos (como de 1905 até a
Primeira Guerra Mundial, quando a indtstria russa
quase dobra de tamanho), longe de constituir prova
contra a teoria do atraso russo, comprovava esse
atraso ou, nas palavras de Tréeski, “completava-o
dialeticamente™: “A possibilidade de um avango tio
grande estava precisamente determinada por um
estado retardatdrio que helas! nao apenas subsistiu
até a liquidagdo do antigo regime (1917), mas, como
heranga deste, se manteve até o dia de hoje (1930)”.

Tréeski dizia que a lei da

paraaindustria capitalista
de grande porte.

~, cvolugio combinada sc
manifesta com maior vigor
no campo da economia, o

Emgrande medida, que fica patente na oposigio
0 operariado russo que no século XX se traca

entre a agricultura dos
foi transportado camponeses, praticamente
St domeionial estagnada ao nivel do século

XVII, e a industria russa,
que por sua técnica e estru-
tura capitalistas se encon-
trava ao nivel dos pafses
avangados e em alguns as-

~/ pectos os ultrapassava. O

resultado, na politica, da
insignificincia do artesanato e da pequena produgio
em geral, e do cardter extremamente desenvolvido
da grande inddstria, foi o afastamento da
democracia burguesa para o segundo plano, em
beneticio da democracia proletdria. O artesanato
russo, 4 margem do processo de industrializacao,
nio chegou a constituir, como no Ocidente europeu,
o terreno social sobre o qual a democracia burguesa
poderia ter se apoiado. Pelo contririo,

[...] a classe operdria, assumindo as fungdes produtivas
da pequena burguesia, atribuiu-se igualmente o papel

politico que essa burguesia poderia ter possuido, ¢ as
pretensoes histéricas de diregio das massas camponesas
na época em que essas se emancipavam do jugo da
nobreza e do fisco. O campo politico no qual a histéria
colocou a prova os partidos urbanos foi a questio agrdria.

Foi ela justamente que assegurou a sustentagio
do proletariado revoluciondrio. A despeito do peso
econdbmico do proletariado, a sua situagao
minoritéfia no PQ.I’S demons[rava un Clﬁ nao poderia
conferir a sua luta uma amplitude tal a ponto de
tomar o controle do Estado, se nio tivesse encon-
trado um forte apoio entre as massas populares e
Camponesas.

O proletariado, por sua vez, estava em posi¢ao
de assumir a lideranga revoluciondria devido, por
um lado, & sua propria susceptibilidade as dedugoes
mais ousadas do pensamento revoluciondrio como
resultado de sua rdpida formagio. Em grande
medida, o operariado russo foi transportado dire-
tamente do meio rural para a indistria capirtalista
de grande porte. Sem passar pela fase da produgao
corporativa, o operdrio se defronta com a grande
indistria sem a carga de preconceitos de uma
pequena burguesia da qual ele poderia bem ter feito
parte se estivéssemos falando de algum pais
capitalista ocidental. Esse processo de rdpida
formagao reve também o efeito de afastar as chances
de gradual cristalizacdio de uma burocracia sindical
a servico do patronato. Por outro lado, contribuia
para a lideran¢a do proletariado, a pouca
expressividade numérica e econdmica da burguesia
nacional, o que vinha acompanhado da pre-
dominincia do capital estrangeiro nos negdcios
russos. A transformagio acelerada do pafs rumo ao
capitalismo fazia com que o problema agrdrio fosse
inevitavelmente um problema “de revolu¢io”. No
entanto, os camponeses, disseminados pelo vasto
territério da Russia européia, jamais haviam
experimentado a unido politica. Todas as suas
revoltas permaneciam parciais, isoladas nos limites
da propriedade, do vilarejo ou do cantao. A
heterogeneidade da composicio social do cam-
pesinato ¢ a sua situacao intermedidria entre a
burguesia e o proletariado impediam-no de assumir
um papel politico independente.

O potencial revoluciondrio do campesinato
sempre recebera a sua canalizacio através de outra
classe. Assim sucedeu nas grandes revolugoes
européias, quando o campesinato emprestou o seu
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potencial de luta revoluciondria a burguesia, e assim
sucederia na Russia, onde, no entanto, a classe que
serviria aos interesses democrdticos dos camponeses
nio era 2 burguesia. Era na medida em que o
campesinato nio se apresentava apto a centralizar
as suas proprias forgas revoluciondrias, que o
prolerariado aparecia-lhe como a classe libertadora:
“Pela primeira vez na histéria universal, o camponés
encontraria o seu guia na pessoa do operdrio. [sso é
essencialmente e, podemos dizer, integralmente, o que
distingue a Revolucao Russa de todas aquelas que a
precederam.” E foi justamente na medida em que
0 campesinato encontrou a sua dire¢io no
operariado, que a democracia nio poderia ser
instauradz 2 n3o ser arravés da ditadura do
prolerariado. O desenvolvimento capitalista do
campo s se acelera apds 1906, quando se cria uma
lei possibilitando que um pequeno niimero de
camp contra a vontade da maioria,
estabelecesse, através da compra, lotes inde-
pendentes nas terras comunais. A medida significou,
por um lado, 2 ascensdo da categoria superior dos
camponeses 20 starus de fazendeiros capitalistas e,
por outro. 2 proletariza¢io das grandes massas
camponesas. O efeito dessa medida, que, ao criar
uma nova camada pequeno-burguesa, visava

-

fortalecer 2 camada mais antiga de proprietdrios,
fugiu em grande medida do esperado. Os novos
proprictirios, longe de servirem de apoio aos
antigos, centralizando e ganhando a adesao das
M3ssas .:a:npc-nesas que l]'le estavam, ou deveriam
estar, mais proximas, encontrou-se desde o inicio
em estado de hostilidade declarada em relacio
2quelas. As massas camponesas proletarizadas, por
suz vez. aumentaram consideravelmente a reserva

cxplosiva revoluciondria.

No lugar da quase inexistente pequena
burguesia russa surge uma nova classe média, os
chamados “profissionais da inteligéncia”, composta
por advogados, jornalistas, médicos, engenheiros,
professores € mestres de escola. Essa camada social,
pouco numerosa ¢ sem independéncia do ponto de
vista econdmico, apoiada sobre o Estado e incapaz
de qualquer oposicao politica, encontra o seu aliado
nao entre a burguesia, mas entre os préprios
proprietdrios fundidrios. A nascente sociedade
burguesa jamais fora capaz de impor as suas
reivindicagdes ¢ quando ela comega a sentir
necessidade de instituicdes andlogas is da Europa
ocidental, o Estado czarista ji havia assumido a

forma de um grande empresdrio capitalista apoiado
sobre um aparelho burocrdtico fortemente
centralizado. Como diz Trétski, o czarismo, ao se
tornar o instrumento da capitalizagio da Russia,
fortalecia, antes de tudo, a si mesmo. A incapacidade
politica da burguesia estava também diretamente
determinada pelo cardter de suas relagdes com o
proletariado ¢ com os camponeses. Por um lado,
ela nao podia conquistar o apoio dos operdrios,
que se encontravam em oposicio direta a ela na
vida cotidiana; por outro, ela foi incapaz de
conquistar o apoio da classe camponesa, jd que ela,
assim como os proprietdrios fundidrios, rejeitava a
transformacao da propriedade, fosse qual fosse a
maneira pela qual ela se apresentasse. A hostilidade
das massas em relagio a burguesia eliminava
quaisquer pretensoes burguesas de lideranga de uma
luta nacional contra o czarismo. Além do mais, se é
verdade que a burguesia tinha interesse em obter
“um sélido szatus de ordem civil”, ela tinha ainda
mais necessidade do Estado fortemente centralizado
que lhe garantia vantagens e privilégios. Se, portanto,
conclui Trétski, a revolugdo russa (de objetivos
democrdtico-burgueses) demorou para acontecer,
foi devido a estrutura social da nacao. O grande
capital estrangeiro exerceu o papel principal na
economia russa. Somando-se ao quadro interno, ele
trouxe conseqiiéncias fatais para a politica da
burguesia nacional:

Devido s dividas contraidas pelo Estado, uma parte
considerdvel do produto nacional era enviado todos os
anos ao exterior, enriquecendo e consolidando a burguesia
financeira européia. A aristocracia da bolsa que, nos
pafses europeus, derinha a hegemonia e ndo tinha o
menor escriipulo em transformar o governo do czar em
um vassalo no plano financeiro, nao podia e nio queria
se aliar a oposi¢io burguesa russa, pela *boa” razao de
que nenhum outro governo nacional jamais havia lhe
concedido tamanhos beneficios usurdrios como era o
caso do czarismo. Assim como o capital financeiro, o
capital industrial estrangeiro, explorando as riquezas e
mio-de-obra russas, realizava a forca a sua politica fora
das fronteiras russas, nos parlamentos franceses, ingleses
ou belgas."

Ou seja, o mesmo capital industrial que na
Europa ocidental havia erguido a bandeira do
liberalismo, na Russia preocupava-se apenas com a
sorte de seus investimentos, que lhes parecia melhor
assegurada pelo governo absolutista.

O liberalismo (expresso pelo Partido Cadete,
composto pelos intelectuais e membros dos
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zemstvos), de sua parte, sustentava que a prodigiosa
preponderincia do Estado russo eliminava qualquer
possibilidade de revolucio. A for¢a militar e
financeira do absolutismo reprimia e cegava o
liberalismo russo a ponto de toda possibilidade de
revolucdo parecer estar descartada na Russia. No
entanto, na visio de Troeski,

[...] quanto maior a centralizagio do Estado e
independéncia em relacao as classes privilegiadas, mais
rdpida serd a sua transformagio em organizagao absolura,
elevada acima da sociedade. Quanto maiores forem as
forcas militares e financeiras de uma organizagio desse
tipo, maiores serio as chances dela prolongar a sua
existéncia, O Estado [russo| centralizado [...] com um
Exército permanente de um milhdo de homens pade
continuar existindo por muito tempo depois de ter
deixado de sarisfazer as exigéncias mais elementares do
desenvolvimento social [...] O poder administrativo,
militar e financeiro da absolutismo, que lhe possibilitou
existir a despeito da evolugdo social, longe de impedir
toda revolugio, como acreditava o liberalismo, fazia da
revolugio, ao contrdrio, a tinica questio admissivel, sendo
que, quanto maior o abismo entre o poder e as massas
populares engajadas no nove movimento econdmico,

mais radical deveria ser o cardter dessa revolucio."”

Assim,
[...] o proletariado deu seus primeiros passos nas
condicoes politicas de um Estado despético. Greves
interdiradas pela lei, circulos clandestinos, proclamagées
ilegais, manifestagées de rua, choques com a policia —
foi essa a escola criada pela combinacio de um
capitalismo em rdpido desenvolvimento e um absolu-
tismo que cedia lentamente as suas posi¢oes. A
Cnncentragﬁo CIOS n}')er;irins em Empl’i_’s:lﬁ gignntescas‘ 0
cardter igualmente concentrado da opressio exercida
pelo Estado, enfim, toda a for¢a impulsiva de um
proletariado jovem e de plein fraicheur, fizeram da greve
politica, tdo rara no Ocidente, o
método essencial de luta na Russia.

Para Trétski, os nimeros das
greves operdrias desde o inicio do
século sdo os indicios mais instrutivos
da histéria politica da Russia: 1,5
milhao de operdrios em greve em
1905 e 2 milhdes em 1917, num pais
atrasado onde o proletariado era
pouco numeroso — ‘0 movimento de
greve assume uma amplitude que
jamais teve em nenhum lugar do
mundo”.”” Em 1905, dada a ampli-
tude da luta e a substituicio das

greves econdmicas pelas politicas, surge a
necessidade de se criar uma organizagao operdria
propria, o “soviete”, que seria o érgao da greve
geral e da lura pela conquista do poder. Surgindo,
no dmbito de uma nagio atrasada, como uma
organizagdo revoluciondria especial, com capa-
cidade de englobar de uma sé vez as massas
populares, incluindo os camponeses, tornando-as
capazes de uma acio revoluciondria sob a diregao
dos operdrios, o soviete ¢ o primeiro exemplo
“prdtico”, claro ¢ irrefutdvel do desenvolvimento
politico combinado da Rissia. A curva da greve ¢
ascendente de 1904 a 1905, periodo em que passam
a predominar as greves politicas. O movimento
sofre uma reversio logo em seguida, e os anos de
1908 a 1911 aparecem como um periodo de contra-
revolugao vitoriosa. A vida industrial comeca a se
reaquecer a partir de 1910, dando novo impeto ao
movimento operdrio. Entre 1912 ¢ 1914, sobre
bases historicas mais elevadas e um proletariado
mais numeroso, 0 movimento de greve cresce
novamente. Segundo Trétski, “uma nova ofensiva
revoluciondria ¢ langada”, mas que serd brutalmente
interrompida pela Primeira Guerra Mundial. A
guerra teve o efeito imediato de desorientar
politicamente as massas e fornecer aos diretores
de fdbricas a oportunidade de “falar uma linguagem
patridtica em nome de suas empresas’. Mais do
que isso, a guerra, em certa medida, escamoteou a
classe operdria. Em Petrogrado, por exemplo, os
efetivos da mao-de-obra foram renovados em quase
40%. Mas j4 em 1915, o aumento do custo de
vida e o agravamento das condigdes de trabalho,
com o ressurgimento dos tragos da exploragio mais
grotesca, fez com que inevitavelmente surgissem
novas greves econdmicas que, nao obsranrte,
possufam um limitado alcance
politico se comparado as de 1914. A
lideranga operdria estava deso-
rientada, e muitos de seus lideres,
presos, com o agravante de que nesse
periodo ocorreu um fluxo de mao-
de-obra pouco qualificada e poli-
ticamente inexperiente para dentro
das fdbricas. Por outro lado, se o
efeito da guerra fora desastroso para
a tendéncia claramente revoluciondria
dos anos que a precederam, a partir
do final de 1916, cla passa a cons-
tituir um fator de radicalizagio e
aceleracao do ritmo das greves,
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assegurando i revolugdo, como diz Trétski, uma
vitéria arrasadora.’

A partir do momento em que os industriais se
recusam cada vez mais a fazer concessdes aos
operdrios € o governo continua a responder a cada
greve cOom uma rigorosa repressio, 0 pensamento
operério ¢ conduzido do particular ao geral, do
econdémico 20 politico. renascendo, assim, a idéia
de greve geral. Para Trouski, o processo de progres-
siva radicalizagio das massas se exprime de maneira
mais convincente pela estatistica: em 1915, as greves
politicas contavam com 2,5 vezes menos operdrios
do que as econdmicas; em 1916, sao duas vezes
menos; j4 nos primeiros dois meses de 1917, as
greves politicas englobavam seis vezes mais operdrios
do que as econdmicas. Desde o levante popular de
05 até as revolugoes de fevereiro e outubro de
7. acentuaram-se aspectos sociais e politicos jd
existentes. O regime czarista, nesse intervalo de onze
anos, colocou-se ainda mais em contradigio com
as exigéncias da histéria. A burguesia fortaleceu-se
economicamente, mMas O seu crescimento repousava
sobre uma maior concentragio da inddstria e sobre
2 intensificagio do papel do capital estrangeiro.
Influenciadz pelos acontecimentos de 1905, a
burguesia tornou-se mais conservadora e cautelosa.
O peso especifico da pequena e média burguesia,
que j4 erz insignificante, diminuiu mais ainda. Os
intelecruais democratas, por sua vez, no possufam
uma base social estdvel. Eles podiam exercer
provisoriamente certa influéncia politica, mas ndo
chegavam 2 exercer um papel independente. A
questdo agriria permanecia sem solugio e a
modernizacio do campo, impulsionada em dois
momentos, 1861 e 1906, pesava tremendamente
sobre as massas camponesas devido novamente ao
cariter desigual do processo, isto ¢, ao fato de a
modernizacdo prosseguir, lentamente, na passagem
do século XIX para o século XX, quando a
predominancia do papel do dinheiro na economia
“impunha 20 primitivo trabalho rural exigéncias que
s6 poderiam ser respondidas por tratores’. A
questio agriria se esbocava como o fator deter-
minante do rumo que deveria tomar a incipiente
revolugdo russa. Que a situagdo do campo tivesse
persistido apés o nascimento da inddstria signi-
ficava, para Tréski, ndo que a revolugio deveria
consolidar a burguesia no poder para liquidar com
os restos feudais na Rissia, mas que a revolugao
seria proletdria, porque apenas o proletariado estava

em condicoes de realizar a tarefa burguesa de varrer
da face terra os restos feudais pertencentes a um
perfodo anterior ao da prépria burguesia. Inclusive,
se a questio agrdria tivesse podido ser resolvida
pela burguesia, dificilmente o proletariado teria
tomado o poder em 1917.

Nesse sentido, Trétski atribuiu a questao agrdria
a chave do enigma da revolugio russa, como
produto de um desenvolvimento combinado, no
sentido de uma combinagido original de elementos
atrasados com os fatores mais modernos:

Para que se fundasse o Estado soviético, foi necessdria a
aproximagdo e a penetragdo mitua de dois fatores de
natureza histérica completamente diferentes: uma guerra
camponesa, isto ¢, um movimento que caracteriza o
auge do desenvolvimento burgués, ¢ uma insurreigio
proletdria, isto ¢, um movimento que assinala o declinio
da sociedade burguesa.”

Dessa forma, a revolugao na Russia deveria ser
proletdria, por seus métodos, a0 mesmo tempo que
burguesa, por suas tarefas diretas e imediatas —
fenémeno este que Trotski descreve como a expressao
mais extrema da lei do desenvolvimento combinado:
“comegando pela derrubada do edificio medieval
podre, a revolugdo leva ao poder, em apenas alguns
meses, o proletariado com o partido comunista na
lideranga”. Segundo Trétski,
para aqueles que sé conse-

guiam entender o papel do ¢

proletariado russo através de
analogias histéricas super-
ficiais, ou cdlculos pura-
mente estatisticos, essa
fusio de rarefas histéricas
em uma tnica revolugio era
inaceitdvel. Para eles, apenas
a burguesia poderia realizar
o0 “cardter” burgués da revo-
lugao. A combinagao ¢ um i

0 peso especifico

da pequena e média
burguesia, que ja
erainsignificante, diminuiu
maisainda.

dos fatores que explicam a
nao-repeti¢io das revolugdes
na sociedade burguesa, revolugdes estas que trazem,
cada qual, novas etapas da sociedade burguesa e
novos aspectos da consciéncia de suas classes, que
sio sentidos inclusive nas regides mais remotamente
tocadas pelo capital. Ilustrando essa lei da histéria,
Trétski escreve:

[...] da mesma forma que a Franga saltou por cima da

Reforma, a Riissia ultrapassou com um salto a democracia
de forma pura. O partido revoluciondrio da Rissia, que
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colocaria o seu selo sobre roda uma
época, procurou uma férmula para os
problemas da revolugio nao na Brblia,
como os ingleses do século XVII que
empreenderam uma revolugio burguesa
sob a roupagem de uma reforma
religiosa, nem no cristianismo
secularizado de uma democracia “pura”
(como a Revolugao Francesa), mas nas
relagbes materiais existentes entre as
classes.™

E completava:

A nova Rissia tomou um cardrer
completamente particular na medida em que recebeu o
batismo capitalista, na segunda metade do século XIX,
do capital europeu que se apresentava jé sob a forma
mais concentrada e mais abstrata do capital financeiro.
A histéria anterior desse capital nao estd de nenhuma
maneira ligada 4 histéria anterior da Russia.”

Ou seja, o caminho percorrido por esse capital
na Europa ocidental nao guarda semelhanga com o
desenvolvimento das forgas produtivas russas. Para
Trétski, nao havia analogia possivel entre um pais
capitalista de primeira linha e as colonias dessas
poténcias, bem como as nagbes que, sem serem
colonias, recebem do capital as suas formagoes jd
acabadas:

Quando o capital inglés ou francés, quintesséncia da
obra histérica de séculos, ¢ transportado para as estepes
do Donetz, ele é absolutamente incapaz de manifestar
as suas forcas sociais, as paixdes, os valores relativos por
ele absorvidos progressivamente. Sobre um territério
novo, ele nao pode repetir o desenvolvimento que jd
cumpriu. Ele retoma a sua obra do ponto onde a deixou
em seu pafs. Em rorno das mdquinas que trouxe consigo
pelos mares ¢ aduanas, cle reine rapidamente, sem etapas
intermedidrias, as massas proletdrias e injeta nessa classe
a energia revoluciondria, que trazia congelada dentro de
si, das velhas geragdes burguesas.

Assim,

[...] a condigio de atraso que levou o proletariado russo
ao poder colocou diante desse poder problemas que,
por sua esséncia, ndo podiam ser resolvidos dentro das
fronteiras de um Estado isolado. O destino deste estd
assim inteiramente ligado & marcha ulterior da histéria
mundial,”’

A concepgio de que o destino de uma revolugao
proletdria, principalmente num pais atrasado, estaria
diretamente influenciado pelo caminho que a
revolugao mundial haveria de seguir a partir de

Marx

entdo, revelou-se o eixo de toda uma
estratégia revoluciondria para o
século XX. Tréski se liberta das
amarras do fatalismo econémico —
da afirmagdo da dependéncia do
politico em relagao ao econdémico na
teoria da revolugio, onde a domi-
nagao econdmica da burguesia
deveria ser seguida pela sua domi-
nagio politica no dmbito nacional
antes que ambas pudessem ser
superadas — gragas a uma percepgao
das implicacdes internacionais do
desenvolvimento do imperialismo. O caminho
percorrido pelo capitalismo desde a morte de Marx
exigia uma reinterpretagio das possibilidades
revoluciondrias do proletariado, e da relagao entre
“politica nacional” e “economia global”. Como
lembra Denise Avenas,”® Marx e Engels elaboraram
a teoria da revolugdo proletdria num periodo “inter-
medidrio”, ou seja, num momento em que o
desenvolvimento das forgas produtivas e o grau de
radicalizagio da oposi¢io das classes burguesa e
proletdria ndo mais permitiam a revolugao burguesa
¢ ainda nao possibilitavam a revolugao proletdria.
Marx e Engels tinham plena consciéncia dessa
situagdo, e explicam dessa forma a razao do
conservadorismo da burguesia alema em 1848, que
procurou se associar a nobreza feudal para se
proteger da ameaga proletdria de uma revolugao
nacional burguesa. Mas passaria ainda muito tempo
antes que Irérski pudesse tirar dessa oposigao
dialética do nido mais e ainda nio as devidas
implicagoes tedricas, apenas intuidas por Marx no
final de sua vida.

A elaboragao da lei do desenvolvimento desigual
e combinado permitiu que Trétski previsse, com
uma antecedéncia de pelo menos doze anos, a
possibilidade de que a primeira vitdria revolu-
ciondria do proletariado ocorresse na Rissia
atrasada. Mas a lei em lugar nenhum determina que
essa revolucao levaria em ultima instincia a
conclusio das reinvidicagoes préprias dessa classe,
ou seja, ao socialismo. Pelo contrdrio, ao mesmo
tempo em que a lei explica por que a revolugao
deve ser proletdria, ¢ nao burguesa, cla alerta para
as dificuldades que cercariam essa revolugao devido
justamente 4 condicdo de atraso da Russia. Dai que
tenha surgido para Trétski a urgéncia de uma andlise
que revelasse o caminho concreto e as possibilidades
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objetivas para transformar essa re-
volugao, cujas primeiras medidas
teriam um cardter burgués, em uma
revolucio socialista. Nem precisamos
dizer que o caminho apontado por
Trotski passava pela extensao da
revolucio a rodos os continentes; €
que as possibilidades objetivas ana-
lisadas deram origem a sua teoria da
revolucio permanente. A teoria da
revolucio permanente (que explica a
necessidade de extensdo do processo

revolucionirio em escala mundial, a

transigio ininterrupta da revolugdo democrdtica
para 2 socialista ¢ a realizagio das tarefas demo-
cririco-burguesas, como a unificagio nacional, pelo
proletariado vitorioso) de certa forma deriva da lei
volvimento combinado. Melhor dizendo,
a le7 constitui o fundamento da teoria da revolugio

rmanente. Mas 2 lei do desenvolvimento desigual

pe g

e combinado ¢ 2 reoria da revolucgio permanente
longs de serem uma s06.

ica cujo pretendido alvo ¢ a lei deve
tentar provar a falsidade ou irrelevincia, por
exemplo, do salto histérico. Jd uma critica da teoria

nio apenas 2 conclusdo que se tira da lei (de que a
revolugdo proletdria pode ocorrer em primeiro lugar
em um pais atrasado), mas também a idéia de que
a revolugdo de um pais atrasado se viabilizard pela
expansio imediata da revolugao para os paises
avangados. Jon Elster chega a atribuir a Tréeski um
conceito que ndo apenas ndo faz parte de sua lei do
desenvolvimento desigual e combinado, senio que
expressa o oposto do seu pensamento. Elster afirma
que o conceito central sobre o qual Trétski se baseia
seria “aquilo que Thorstein Veblen chamou de as
vantagens do atraso, com a idéia concomitante do
castigo por tomar a dianteira”.”” E bem verdade
que a nogao de “vantagens do atraso” ocupa um
lugar central na elaboragio de Trdéeski. Mas ele
jamais deixou transparecer qualquer coisa parecida
com a idéia de “castigo por tomar a dianteira’, o
que certamente nio era verdade para Tréeski. O
ponto central ¢ original do pensamento de Trétski
na primeira década deste século, foi a idéia de que
a revolugdo proletdria ocorreria em primeiro lugar
na Russia arrasada. Mas os paises europeus avan-
cados deveriam em seguida, um apds o outro, ou
vdrios a0 mesmo tempo, sofrer levantes operdrios

influenciados pelos acontecimentos
na Rissia. A prépria revolugao russa
dependia (Trétski o afirma expli-
citamente na “teoria da revolugio
permanente”), para a sua consoli-
da¢io, da revolucio nos paises
avancados. A condi¢do de atraso da
Riissia proporcionava uma vantagem
momentinea que pouco significaria
em termos de realizacio do socia-
lismo sem a adesao dos pafses

Engels capitalistas desenvolvidos que, longe

de serem castigados pelo seu avango,
p(}ssuem uma vantagem histérica Sl:lbl'e 0s atrasados
para o préprio sucesso da revolugio socialista. Se a
histéria ndo trouxe a revolucao nos paises avangados
vizinhos da Ruissia isto nada prova em favor ou contra
as teorias de Trétski. O exemplo mais ilustrativo
talvez seja o da Alemanha, que esteve i beira de
uma grande revolugao proletiria, cujo fracasso nao
se deveu a uma auséncia de condicoes ou conjuntura
propicias.

Jon Elster constréi a sua critica a revolugao russa
sobre a questio da jun¢io das precondigoes
objetivas (o desenvolvimento das forcas produtivas
a um nivel que torne o comunismo vidvel) e
subjetivas (a “motivagio” do operariado) para uma
revolugao socialista. Marx, segundo Elster, acre-
ditava que essa jungio se daria, até certo ponto, de
modo “nacional”. Trétski, escrevendo cerca de meio
século mais tarde, percebe ndo apenas que a jungio
“nacional” das condicoes objetivas e subjetivas era
extremamente dificil, mas que ela era, ademais,
desnecessdria. A coexisténcia em nivel europeu das
condigdes objetivas e subjetivas garantiria o
primeiro levante revoluciondrio assim como a sua
seqiiéncia. No entanto, Elster rejeita ambas as
formas ou possibilidades dessa uniao. Para Elster,
portanto, 0 comunismo nio seria possivel porque a
prépria transigio nio seria vidvel. Na visio do
autor, se as condigdes objetivas estdo presentes hoje
nos pafses avangados, o que deixou de existir sdo
as condigoes subjetivas, devido ao avango das
condigdes de vida dos trabalhadores sob o capira-
lismo. Depois de rejeitar a possibilidade de a revo-
lugdo ocorrer em primeiro lugar em um pais avan-
¢ado, Elster afirma que ela também nao poderia
ocorrer posteriormente em um pais avangado, como
resultado de uma comogio revoluciondria vinda de
fora. O proletariado das nagbes avangadas sé se
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sentiria motivado a fazer a revolucio se tivesse um
exemplo concreto dos beneficios do comunismo.
Ou seja, se um pafs atrasado conseguisse instaurar
0 comunismo e demonstrar aos seus vizinhos ricos
todas as vantagens de seu regime. O proletariado
de uma nagdo desenvolvida jamais jogaria todas as
suas conquistas para o alto para se arriscar numa
aventura revoluciondria. Como o préprio autor
reconhece que um pais atrasado e isolado nio tem
condigdes de implantar o socialismo, a revolugio
nos paises avangados ficaria descartada. Quanto aos
pafses atrasados, esses possufam as condicdes
subjerivas, mas ndo as objetivas:

Nos paises atrasados o desenvolvimento da organizagao
da classe trabalhadora estard invariavelmenre mais
elevado que o desenvolvimento do capiralismo. A
implantagio das idéias socialistas pode ser mais rdpida
do que a acumulagio de capital porque a disseminagio

das idéias nio tem custo.

Por isso, Elster reconhece que a revolugao teria
de atingir as regides mais avangadas do globo. Mas,
como jd ficou claro, Elster descarta essa possi-
bilidade, e escreve ainda que “ndo hd razao para
pensar que o proletariado nos pafses avangados fard
causa comum com a revolugao de um pafs atrasado,
ainda no caso pouco provdvel de que os paises
avangados se “involucrem” em uma guerra contra-
revoluciondria (que seria a forma apresentada por
Marx para levar a revolugao do Leste ao Oeste)”.
Elster resume a sua posi¢do em relagio a revolucio
de um pafis atrasado, dizendo que “sem bases
racionais [...] Trétski tinha fé em que a deflagracio
revoluciondria internacional fosse iniciada pela
revolugio na Russia”.?® Criticando nio a idéia do
desenvolvimento desigual ¢ combinado, mas a
pertinéncia da lei do desenvolvimento desigual e
combinado, com a qualidade de explicar o
surgimento de um quadro novo no cendrio mundial,
Elster busca os elementos para a sua critica da lei
no rerreno da teoria da revolugio permanente ¢ no
internacionalismo de Tréeski.

Jd que as vantagens que a Russia possufa para
fazer a revolugdo nido significariam, na visio de
Elster, a possibilidade de “transformar as formas
fundamentais” de sua economia na direcio do
socialismo, permitir que a revolugio colocasse as
liderangas proletdrias no poder teria sido o grande
erro da Russia:

O tnico cendrio que poderia satisfazer ao marxista é
aquele onde os trabalhadores ajudam com éxito a
burguesia a romar o poder ¢ depois tratam de tomar o
seu lugar sem éxito. Essa derrora dard tempo para o
desenvolvimento capitalista e reforgard a consciéncia de
classe do proletariado para lutas posteriores [...] Na
prética, isso jamais funcionou.””

Ora, ndo apenas isso “jamais funcionou”, como
toda a andlise de Trétski da histéria russa tem a
fungdo de explicar porque isso ndo poderia
funcionar, sendo a burguesia russa fraca demais para
concentrar ao seu redor as forgas revoluciondrias
do proletariado e jd conservadora demais para
ganhar o apoio indispensdvel do campesinato, e
porque tal posicionamento sé poderia se encaixar
no campo do conservadorismo e da defesa do status
quo. Por fim, podemos dizer que os grificos das
condigdes objetivas e subjetivas elaborados por Jon
Elster tratam apenas de jogar a revolugao nos paises
atrasados para um fururo cada vez mais distante —
até que atinjam as condicdes objetivas necessdrias
— e nos pafses avangados, para um passado cada
vez mais longinquo. Uma das criticas mais freqiientes
a revolugio russa, e a revolug¢ao de uma nagio
atrasada em geral, se refere a questio do grau de
consciéncia de classe do proletariado. Baruch Knei-
Paz defende, em primeiro lugar, que Trétski teria
superestimado a existéncia, na Rissia, de um
proletariado no sentido mais amplo do termo, ou
seja, uma classe possuidora de uma “cultura social
e politica préprias”. Em seguida, Knei-Paz afirma
que Trotski, apesar de reconhecer os limites da
consciéncia socialista do operariado russo, nio
atribuiu a esse fator a devida importancia, jé que
“a orientagdo dos trabalhadores para o socialismo
[...] era uma das precondicoes para a validez da
teoria da revolucio permanente”.’” Assim como
Knei-Paz, Maximilien Rubel afirma que o prole-
tariado russo, mesmo que fortemente organizado,
nao possufa a consciéncia de classe necessdria para
a transformacio socialista:

Nessas condigdes, o lnico meio, para os idedlogos
bolcheviques, de demonstrar a justeza de sua “retificacio”
da teoria marerialista do desenvolvimento, foi suscitar,
nas massas componesas ¢ operdrias, a adesio a um
comunismo primitivo e igualitdrio em nome do postuludo
ético da auto-emancipagio e nao em nome do “socialismo
cientifico”, o qual ndo pode se aplicar senio a um
proletariado de massa, politica e intelectualmente
preparado para transformar o modo de producio
herdeiro de uma economia capitalista que chegou ao
limite de seu desenvolvimento.™
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Voltaremos em seguida a discutir o que para
Rubel seria o problema da “retificagao” do
marsismo, pelos bolcheviques e por Tréuski.

Quanto 3 questio da consciéncia de classe
proletiria. o problema tanto para Knei-Paz quanto
parz Rubel € que 2 Rissia agrdria e semi-industrial
=30 teniz conhecido o desenvolvimento capitalista
mem 2s modificages sociais, politicas e culturais
¥ nei-Paz fala em modernizagao) para que se pudesse
falar em termos de proletariado consciente e
socialismo. A rransformacio da sociedade russa, ¢
nao apenas df sua eCOﬂOmiﬂ., como Seria O C€aso,
seria absolutamente necessdria para a possibilidade
de uma diradura do proletariado. O que ambos os
autores esquecem, ou preferem nao mencionar, ¢
que toda a modernizagdao (Knei-Paz) ou progresso
do capitalismo (Rubel) — necessdrios para o
surgimento de um proletariado consciente e
revoluciondrio — nio resultaram no préprio
Ocidente europeu, no inicio do século XX, em
qualquer movimento que se assemelhasse em
envergadura ao 1905 russo. Nao se tratava, no caso
da Russia, de um proletariado nem tio ignorante
quanto as suas reivindicagbes, nem tao inexperiente
como queriam dar a entender Rubel e Knei-Paz.
Quanto a consciéncia socialista propriamente dita,
citamos Trétski na integra:

E verdade, naturalmente, que o progresso da consciéncia
depende do crescimento do nimero de proletdrios
conscientes, e que a diradura do proletariado pressupde
que estes tenham se tornado numerosos o suficiente
para impor-se diante da resisténcia da contra-revolugio
burguesa. Mas isso de forma alguma significa que “a
grande maioria’ da populagio deve se tornar proletdria;
nem “a grande maioria” do proletariado, socialista
consciente. Estd claro, certamente, que o exérecito
conscientemente revoluciondrio do proletariado deve
ser mais forte do que o exército contra-revoluciondrio
do capiral; enquanto as camadas intermedidrias da
populagio, receosas ou indiferentes, devem se encontrar
em uma situagio tal que a ditadura do prolerariado as
atrzia para o lado da revolugdo ao invés de repeli-las
para o lado de seus inimigos; algo que a politica proletdria

e

=ve conscientemente levar em consideragio. Tudo isso,

por suz vez. pressupde a hegemonia da inddstria sobre a

28T

icultura ¢ o dominio da cidade sobre o campo.”

Nz avaliacio de Tréski, baseada nas estatisticas
oficiais ¢ num largo estudo da histéria do desen-
volvimento russo, a agricultura russa, mesmo que
majoritaria em termos numéricos absolutos, nio
possufa a importancia, ou o peso da industria russa.

A essa altura, a antiga hegemonia do campo jd havia
cedido lugar ao dominio da industria ¢ da cidade.
Trétski reconhecia que a consciéncia socialista do
proletariado russo estava longe de ser “plenamente
desenvolvida”™; que o proletariado ndo estava
composto integralmente por “socialistas cons-
cientes”. Mas ele também rejeitava a idéia de que
fosse preciso que a maioria dos operdrios fosse
socialista consciente. Bastava que houvesse um
niicleo consciente — bem entendido, de operdrios,
e nio simplesmente de revoluciondrios profissionais.
Tréuski alertava para o fato

de que a auséncia de um
proletariado composto ma- |

joritariamente por socia- Trétski alertava para o fato de
listas conscientes era uma :
caracterfstica nio apenas da queaauséncia deum
Rissia, mas também das proletariado composto
sociedades capitalistas. S
B . majoritariamente por
De faro, nao podia ser de
outro modo, jd que a propria socialistas conscientes era
existéncia do capitalismo ; :
infecta e distorce a cons- uma caracteristica nao apenas
ciéncia das massas. Uma v ;
“regeneragio moral” com- daﬁussm,n'iastambémdas
pleta, objetivo do socia- | sociedades capitalistas.

lismo, era impossivel no
interior de uma sociedade |
nao-socialista; aqueles que A

pregavam que a natureza

humana tem que ser transformada antes que o socialismo
possa ser alcangado, faziam apenas “prorrogar o
socialismo por virios séculos’.”

Apesar de Knei-Paz questionar o pensamento
de Trétski em vdrios aspectos, aos quais jd nos
referimos, o autor reconhece a originalidade de
Tréeski, além de um rigor merodolégico inques-
tiondvel: “A sua concepgio [de Tréeski, da
desigualdade ¢ da combinagio] constituiu o dnico
esforgo original de se livrar das amarras das nogoes
histdricas preconcebidas [...] Mais do que outros,
Trétski, porranto, se empenhou em utilizar o
marxismo como ‘ferramenta’ e nio como con-
clusao”.** Como se estivesse falando de outra pessoa,
Maximilien Rubel critica Trétski até na sua
sensibilidade literdria e facilidade para a escrita,
dizendo que o extraordindrio dom literdrio de
Trétski se voltava antes de tudo contra ele mesmo:
“Uma fraseologia disfargada de dialética substituia
em Trétski, historiador da Revolucao Russa, o
raciocinio fundado sobre os fatores considerados
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por Marx como condigdo sine gua non de uma
revolugio proletdria”. A “condigao” & qual Rubel se
refere ¢ o avango do capitalismo. A tese defendida
por Rubel ¢ a de que o salto histérico ¢ uma
invengao, produto de uma utilizagao superficial dos
conceitos marxistas. Segundo Rubel, Lénin e Tréeski
manipulavam as massas tdo bem quanto as férmulas
dialéticas “destinadas a certificar o cardter proletdrio
e socialista da revolugao™.* Dessa superficialidade
tedrica decorre, para Rubel, que Trétski ndo teria
sabido interpretar Marx quando este se referia ao
desenvolvimento desigual. O desenvolvimento
desigual, segundo Rubel, longe de permitir a
combinagio e a ultrapassagem dos paises avancados
pelos atrasados, reafirmava apenas que um pafs
atrasado deveria seguir o exemplo das nagées
historicamente privilegiadas. Para Rubel, o desen-
volvimento desigual ¢ apenas a “aparéncia” de um
processo que reforga a prioridade histérica das
nacbes avancgadas.

Rubel nao estd estritamente errado em afirmar
que Marx ndo reconhecia o “desenvolvimento
combinado” e que também ndo deixou em seus
escritos nenhuma elaboragio teérica da antecedéncia
revoluciondria dos paises atrasados. Denise Avenas

tenta justificar essa auséncia

\ dizendo que na época de
Marx as conseqiiéncias do
desenvolvimento desigual

Atese defendida por Rubel é das diferentes nacoes euro-

i péias nao eram ainda tais

adeque o salto historico € que esse desenvolvimento

. - desse ser compreendido
umainvencdo, produto de pu P

G0.p como combinado.’® Mas a

uma utilizagdo superficial dos justificativa de Avenas tam-

4 Y pouco ¢ cabivel, pois Marx

conceitos slas. deixou em seus escritos e

cartas indicagoes de que o

esquema “etapista’ da revo-

/ lugao poderia vir a ser

substitufdo por uma “ar-
ticulagdo dialética das tarefas histéricas”,”
de Rubel teria sido nio admiti-las. Rubel se detém
exclusivamente na interpretagio etapista de Marx,

€ 0 cIro

e escreve:

[...] o fator politico permanece rigorosamente subordi-
nado aos imperativos socioeconémicos e nenhum “desen-
volvimento desigual” pode permitir que um pais
[referindo-se & Ruissia] essencialmente agririo precede,
através do socialismo, os pafses industrialmente
desenvolvidos, cujo exemplo eles devem seguir.™

Ao contrdrio do que quer admitir Rubel, que
procura extrair do préprio Marx os elementos para
a sua critica do desenvolvimento desigual e
combinado e da possibilidade de paises atrasados
“ultrapassarem” por um momento as nagdes avan-
cadas, Marx escreveu em As lutas de classes na Franca
que “essas convulsdes devem ocorrer neces-
sarlamente antes nas extremidades do organismo
burgués do que no seu coragio, onde sio maiores
as possibilidades de restauragiao do equilibrio”.

A freqiiente acusagdo contra Trétski (mencio-
nada no inicio do texto) de que o salto qualitativo
na histéria constituiria uma heresia, jd que os paises
atrasados estariam fadados a reproduzir a sucessao
das etapas que marcaram a evolug¢do do capitalismo
nos paises avangados, nao leva em conta nem a
necessdria andlise das implicagdes econémicas e
politicas do capitalismo imperialista, nem a afirmagao
do préprio Marx a respeito que, respondendo 2
indagacao de Vera Zassulitch quanto & reoria que
pretende que todos os povos do mundo sao constrangidos
pela necessidade histérica a percorrer todas as fases da
produgao social, escreve que “a fatalidade histérica
deste movimento estd expressamente restringida aos
paises da Europa ocidental”.”” Marx escreveu a sua
Critica da economia politica tendo como modelo o
pafs capitalista cldssico mais avangado, a Inglaterra.
Além das fronteiras inglesas, as generalizagoes sobre
desenvolvimento capitalista “mundial” baseavam-se
no modelo europeu. Assim, quando ele escreve a
Vera Zassulitch, em 1881, a respeito do caso
particular da Russia, ele especifica e esclarece
generalizagbes anteriores. A concepgio predo-
minante entre os marxistas do final do século XIX
e inicio do XX, de que Marx estabelecia explicita e
unicamente que a revolugio ocorreria em primeiro
lugar nos paises capitalistas mais avangados, através
da unido das condigdes objetivas e subjetivas para
tal, significava também que, para estes, as categorias
de “revolu¢io burguesa” ou “democrdtica” e
“revolugio proletdria” eram inconcilidveis. A
revolugao proletdria sé poderia ocorrer em um pafs
que tivesse passado por uma revolugio burguesa,
que prepararia o terreno para a revolugio posterior.
A revolugao proletdria nao poderia de forma alguma
evoluir da burguesa num processo revoluciondrio
continuo.

Enquanto Rubel atribui a origem das “modi-
ficacdes” realizadas por Tréeski, entre outros, ao
fato dos escritos de Marx serem marcados por “uma
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curiosidade intelectual livre de toda
finalidade politica [onde] suas
hesitagoes e interrogagdes permitem
a critica ficil tanto quanto inter-
pretagoes abusivas”,* Michael Lowy,
ao contrdrio, encontra no MmMesmo
pensamento de Marx e Engels — “livre
de quaisquer preconcepgdes” — tanto
“elementos, idéias e hipdteses que
preparam o terreno para a teoria da
revolugio permanente (tal como
Trétski a formulou)”, quanto “uma
perspectiva ‘etapista’, onde se pressupde uma ordem
rigida de sucessio de etapas histéricas”. Porém,
mesmo a fundamentagio socioecondmica, “rigida’,
apresentada por Marx e Engels para o conceito
etapista da revolugdo recebe em Tréeski uma
interpretagio um tanto quanto diferente daquela que
era o comum em sua época. A fundamentagao
socioeconbmica, escreve Léwy, “situa-se no plano
exclusivo das for¢as produtivas ¢ faz do esgotamento
das possibilidades de desenvolvimento do capitalismo
uma condicdo indispensdvel para colocar na ordem
do dia a sua abolicao”. Ela se expressaria também
na célebre frase de Marx: “nenhuma formagio social
desaparece antes que se desenvolvam todas as forgas
produtivas que ela contém”. Trétski, no entanto,
interpretava essa afirmagio como estando relacio-
nada aos grandes sistemas produtivos em escala
histrico-mundial (feudalismo, capitalismo...) ¢ de
forma alguma como uma referéncia a nagoes
isoladas. Vista desse angulo, a teoria da revolugao
permanente pode ser considerada, como defende
Avenas, “a expressio de uma nova compreensdo da
teoria das etapas, entendida como o processo
histérico geral da humanidade”. A etapa demo-
critico-burguesa jd se realizara em nivel mundial,
fazendo necessdrio que se abrisse, a partir da Russia,
uma nova via revoluciondria. Por outro lado, o atraso
¢ uma nogio que exige pardmetros. E, se a Russia
estava atrasada em relagio a Europa ocidental, a
Europa como um todo, Russia incluida, estava
historicamente mais avancada do que as demais
regioes do globo, o que significa que a revolugio
partia da porgdo capitalista mundial mais avangada.
O grau do desenvolvimento combinado e a possi-
bilidade de salto histérico estao determinados ranto
pela persisténcia dos elementos do atraso quanto
pelo grau de introdugio dos elementos do avango.
Lowy encontra de fato “a idéia de que o proletariado

Michael Lowy

poderia tomar o poder e suprimir o
capitalismo (ao longo de um processo
revoluciondrio ininterrupto) mesmo
nos paises periféricos, atrasados e
semifeudais da Europa”, em virios
textos de Marx e Engels. O Manifesto
comunista, aclamado pelos defensores
do “etapismo” como a prova irrefu-
tivel da alucinagiao bolchevique,
contém uma passagem que Lowy
considera como precursora do
“permanentismo’:

E para a Alemanha, sobretudo, que se volta a atengdo
dos comunistas, porque a Alemanha se encontra is
vésperas de uma revolugdo burguesa; e porque realizard
essa revolucio nas condigdes mais avangadas da
civilizagio européia e com um proletariado infinitamente
mais desenvolvido do que o da Inglaterra no século XVII
e o da Franca no século XVIII; a revolugio alemi, por
conseguinte s poderd ser o preludio imediato de uma
revolugio prolerdria,

Michael Léwy considera, a partir daf, que pelo
menos a estratégia revoluciondria apresentada pelo
Manifesto se insere definitivamente no campo do
“permanentismo”, na medida em que introduz a
idéia de que o grau de maruragio revoluciondria
nio pode ser medido nos limites de um s6 Estado,
mas em escala internacional; a compreensio do fato
de que uma revolugio burguesa cldssica nao pode
se repetir na Alemanha em fungio do peso social e
politico que ganhou o prolerariado no pais; e,
finalmente, a intuigdo de que a revolugio burguesa
¢ a revolugdo proletdria ndo se apresentam aqui
como “duas etapas histéricas distintas, mas dois
momentos de um mesmo processo revoluciondrio
ininterrupto”."’ Em 1850, Marx e Engels escrevem
Mensagem do Comité Central & Liga dos Comunistas,
onde, ao elaborarem uma andlise das perspectivas
do processo revoluciondrio alemao, chamam a
atencdo para a necessidade de se criar um poder
proletdrio independente que fizesse face ao seu atual
aliado, a pequena burguesia democrdtica, que
inevitavelmente tentaria barrar a revolugao em sua
primeira fase:

[...] 0s nossos interesses € as nossas tarefas consistem em
tornar a revolugio permanente até que seja eliminada a
dominacio das classes mais ou menos possuidoras, até
que o proletariado conquiste o poder do Estado, até
que a associagio dos proletdrios se desenvolva, nio s6
num pafs, mas em todos os paises predominantes do
mundo [...] e até que pelo menos as forgas produtivas
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™ decisivas estejam concentradas

uma oposi¢io conseqiiente

nas maos do proletariado [...] Seu
Opfognéstlmdeﬂ em grito c{c guerra hd )d::‘.s?gr: a

fCVGI'ngaO em permanencia.
1850 sobre a transformacao .

3 Como diz Lowy, a hipd-
darevolugao democraticana tese inicial de Marx — pre-
Alemanhaem revolugio J ientcl tan:o nos textos mais

| “erapistas” de 1848, quanto
proletdria estava | nos mais radicais e “perma-
| . Ei]
i oo i nentistas fie 18.50 — de que
J a burguesia seria capaz de

ao sistema absolutista feudal

precisou ser abandonada
durante o caminho 2 luz da experiéncia histérica
concreta:

Marx abandona a cldusula da revolugao burguesa prévia,
fomulada pelo Manifesto comunista a propésito da
Alemanha, e desloca a problemdtica na diregao da cena
internacional. A tdtica de alianca com a burguesia
revelara-se inaplicdvel e irrealista [...] Na realidade, a
capacidade de retificar suas pressuposicoes & luz da praxis
social e da luta de classes ¢ uma das caracteristicas que
distingue Marx [e Engels] de certos “marxistas”
posteriores.*'

O prognostico de Marx em 1850 sobre a
transformagio da revolucio democrdtica na
Alemanha em revolugio proletdria estava eviden-
temente errado. Sobre este erro, Trétski escreve:

Marx considerou a revolugio burguesa de 1848 como o
prelidio imediato da revolugio prolerdria. Marx “errou”.
Porém, o seu erro rem um cardter factual e nio
metodolégico. A revolugio de 1848 nio se transformou
em tevolugdo socialista. Mas ¢ justamente por isso que
nio realizou a democracia.

Concluindo: assim como na Alemanha, na
Russia, a burguesia nio teria realizado a democracia.
A etapa democrdtica da revolugio que fora
inaugurada na Russia em 1905 s6 poderia sobreviver
através do poder proletdrio. A teoria da revolugio
permanente, por sua vez, nao tinha sido formulada
como tal por Marx e Engels, em cujos escritos
aparece mais como palavra de ordem. No entanto,
ela jd ¢ nesses autores uma virtualidade derivada da
combinagio de diversas etapas histéricas na Europa
do século XIX. Marx e Engels coincidiram
objetivamente (e depois, subjetivamente) por serem
os expoentes mais lticidos de uma vasta geragao de
intelectuais europeus que deveriam resolver com

urgéncia a questao da relacio entre filosofia e agdo,
entre teoria e prdtica, no quadro da efervescéncia
social, politica e ideoldgica criada pelas vésperas
das revolugoes de 1848, quando a irreversivel crise
do Ancien Régime ou de suas sobrevivéncias se
combinon com a emergéncia, pela primeira vez na
arena histérica, das contradi¢des préoprias do
capitalismo (o que foi visivel nas “jornadas de
junho”, na Franga, quando o prolerariado
protagoniza, segundo Marx, sua “primeira jornada
histérica prépria”). “A partir de 1846, a Europa
dos submetidos se une no sofrimento e na
esperanga, a Europa dos principes, no terror”, diz
Jean Sigmann. Essa unificacio desaguou, em 1848,
naquilo que seria chamado “primavera dos povos”,
ou, ulteriormente, pelos inimigos, o “ano louco™
“De margo a junho de 1848, os hinos a liberdade e
4 fraternidade ressoaram desde Paris até Poznan e
Bucareste, desde Holstein até a Sicilia”. As tarefas
colocadas para os pensadores eram as da prépria
revolugio:

Libertar os trabalhadores da servidio econdmica, os
individuos da sujeicdo politica, os povos da dominagio
estrangeira, tais foram algumas das maiores ambigdes de
1848. Sua realizagao supunha homens excepcionais
surgidos simultaneamente nos quatro cantos da Europa
— houve alguma vez caso semelhante? — ¢ poderosas
forgas materiais para destruir o retorno ofensivo dos
velhos poderes que retrocederam sem ter livrado

batalha."

Marx e Engels, que participaram diretamente
da revolugao e de seus preparativos (o Manifesto
comunista foi publicado em 1848) estiveram  altura
da tarefa (ou das “ambigdes”) ndo sé prdtica, mas
também teoricamente: a profundidade “marxiana”
e a abrangéncia “engelsiana” da teoria elaborada por
estes “homens excepcionais” correspondia com
profundidade ¢ universalidade as tarefas que a
revolugdo punha sobre o tapete, e a sua comple-
xidade com a prépria complexidade de uma
revolugdo #nica para situagdes e paises diversos, que
deveria combinar os aspectos teéricos que eram
postos pelo préprio desenvolvimento desigual e
combinado da sociedade, em virtude das sobre-
vivéncias econdmicas e politicas pré-capitalistas, e
do préprio desenvolvimento desigual e combinado
do capitalismo. Por terem elaborado a teoria e o
programa mais sélidos, em virtude da sua
assimilagdo e superagio criticas tanto da dialética
hegeliana quanto da sua critica feuerbachiana (ou
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seja, dos resultados mais amplos e profundos do
desenvolvimento filoséfico europeu até a primeira
metade do século XIX), Marx e Engels sobreviveram
politicamente as derrotas das revolucoes de 1848,
assim como sobreviveu a sua principal “base
organizativa’: a prépria colaboragao estreita entre
Marx e Engels, indestrutivel a partir de entao. As
bases fundamentais da teoria marxista foram postas
conjuntamente por Marx e Engels nos periodos
imediatamente anterior e posterior as revolugoes
de 1848. O perfodo de ruptura com o grupo
filoséfico dos “jovens hegelianos™ e o entroncamento
com as organizagoes do proletariado revoluciondrio
foram arrematados com o Manifesto comunista,
redigido em 1847 e publicado em 1848, onde ¢
colocado o objetivo da “elevacio do proletariado a
classe dominante”, simultaneamente ponto de
ruptura com o socialismo filoséfico e filantrépico
anterior (o “socialismo utépico”) e ponto de partida
para uma nova organizagao politica da classe
operdria: a doravante chamada Liga dos Comunistas,
em substituicio 4 “Federacio dos Justos”.

Depois da derrota da revolugio, o balanco de
Marx e Engels, exposto em trabalhos como As lutas
de classes na Franga 1848-1850 ¢ O 18 brumdrio de
Luis Bonaparte, encontrou sua melhor expressio
sintética e politica na Circular a Liga dos Comunistas
de 1850, Nela ¢ exposta a rdrica prolerdria em
condigbes de uma revolugio que devia resolver
problemas oriundos de diversos estdgios do
desenvolvimento histérico e que, por isto, devia
suscitar as tentativas dirigentes de diversas classes
e estratos intermedidrios, engajados na revolucao,
mas (como o demonstrara a experiéncia de 1848),
em dltima instincia, hostis ao seu desenvolvimento
até as dltimas conseqiiéncias, ou seja, a ditadura
proletdria. Para superar as limitagoes histéricas
dessas classes que conduziam ao aborto da revolugao,
o “grito de guerra” do proletariado devia ser, como
vimos, revolugio permanente (expressio que fora
retomada posteriormente em As [utas de classes na
Franca 1848-1850), isto ¢, impedir que a revolugio
se detivesse no estdgio em que apenas fossem
satisfeitos os interesses de classe da burguesia ou
da pequena burguesia, dispostas a todo momento a
entregar-se nos bracos da reacio diante da
emergéncia, independentemente da classe operdria.
Ao contrdrio, e pela mediagao dirigente da classe
operiria, a revolugio devia passar do seu estdgio
democrdtico para o estdgio socialista, sem etapas

histéricas intermedidrias, sob pena de frustrar-se
inclusive como revolugio democrdtica (como
acontecera com as revolugoes de 1848). O marxismo
Conﬁgura—se assim como a tcoria co programa d()
proletariado moderno, un procura Cxprcssar
conscientemente seus objetivos histéricos, com
independéncia do grau de consciéncia destes
objetivos entre os préprios proletdrios: seu objetivo
¢ o comunismo, seu meio a ditadura do proletariado,
seu método a revolu¢do permanente. A elaboragio
de Tréeski se situava, portanto, num terreno que
fora semeado quase meio século antes. No inicio
do século XX, Kautsky podia constatar que “quando
Marx ¢ Engels escreviam o Manifesto comunista, o
teatro da revolugao proletdria se limitava para eles
a Europa ocidental. Hoje abarca 0 mundo inteiro™.*
No entanto, essa expansio mundial do capitalismo
realizou-se sob a marca da desigualdade e da
combinacdo, que atingirio sua mdxima expressio
no século XX. Em finais do século XIX, o capitalismo
ja se afirmara como modo de producio dominante,
destruindo as formas pré-capitalistas, de modo desi-
gual (avango da Inglaterra, relativo atraso alemao).
Penetrou paises com escasso desenvolvimento
industrial, mas que conservaram sua soberania
nacional (Russia, Japao, a maior parte da América
Latina), e também territorial — na Asia e na Africa,
principalmente —, que se transformaram em colénias.
Finalmente, penetrou territérios vazios, ou es-
vaziados (através de genocidios), sem destruir
estruturas preexistentes (Canadd, Estados Unidos).
Sobre a base da constituicio do mercado mundial
(cujo volume decuplica entre 1848 ¢ 1914), o
movimento ¢ contraditdrio: nos paises avangados,
a industria avanca (de modo desigual), sobretudo a
pesada, os paises se urbanizam, a renda nacional
progride, assim como a porcentagem dos traba-
lhadores industriais. Nos paises atrasados hd, em
troca, estagnagao e nao raro regressao, a distdncia
entre os primeiros cresce, o desenvolvimento
daqueles se realiza em detrimento destes.

Para a corrente “revisionista” do socialismo
europeu, no final do século XIX, era necessirio
abandonar o “catastrofismo” de Marx, devido 2
vitalidade demonstrada pelo capitalismo, mensu-
rével em cifras. O carvao, principal fonte de energia,
tem um rendimento anual de 900 kg/trabalhador
na Franca, 1.100 kg na Inglaterra, 1.200 kg na
Alemanha... 3.800 kg nos Estados Unidos. A
produgio mundial ¢ de 1.215 milhao de toneladas

ANO |9 = nF 42 = 2004 o Novos Rumos



em 1913 (contra 240 em 1870), 82% extraida pelos
Estados Unidos, Inglaterra ¢ Alemanha. Este ¢ a
Austria-Hungria fornecem a quase totalidade do
lignito mundial. A produgio de petréleo, por sua
vez, central a partir da invenc¢io do motor a
explosdo, passa de 700 mil toneladas em 1871 para
20 milhoes em 1900 e 52 milhoes em 1913. A
industria modifica a sua fisionomia: a Europa so
produz 42% dos téxteis. A inddstria quimica, em
troca, progride com a invengdo do pldstico, da
nitroglicerina e das inddstrias sintéticas: seus centros
sdo os Estados Unidos e a Alemanha. A metaltrgica
¢ a inddustria principal: 500 mil toneladas de ago
em 1875, 74 milhdes em 1913; 13 toneladas de
aluminio em 1885, 65 mil em 1913... A agricultura
se transforma em fun¢io do progresso industrial,
também de modo desigual, pois o rendimento ¢
muito maior nos pafses em que se industrializa e se
pratica a especializagdo das terras. As comunicagoes
experimentam também uma explosao: 209 mil km
de estradas de ferro em 1870, mais de 1 milhao em
1913. A estrada comum ressuscitou com o auto-
movel: 2 milhdes em 1913 (63% nos Estados
Unidos). A navegagao maritima explode com o barco

em metal e o encurtamento

das distincias através dos
canais (Suez, Corinto, Pa-

Paraa Alemanha s restavam namd, Kiel). Comeca a
duas possibilidades: a navegagio aérea: Bleriot
atravessa o canal da Mancha

constituicao de um bloco em 1909; Roland Garros, o
: Mediterrdneo em 1913,

lonial 5 iy

Colonial fora da Eurapa, ou Surge a aviacao militar. Os
uma expansdo em direcao da paises industriais exploram
; g as matérias-primas dos
Turquia, ao longo da linha atrasados, mas s6 conse-
Berlim-Belgrado. guem fazer face ao scu
préprio consumo via impor-

-~ tagdo da Europa oriental,

Asia, Africa, América e
Oceania. Condigdo e produto desse processo sao a
concentragao do capital industrial (cartéis e
“konzern”): o papel dominante da banca de negécios,
as “big five” da Inglaterra (Barclays, Lloyds,
Midland, National, Provincial), o Deutsche Bank e
0 Dresdner Bank na Alemanha, a BFCI na Franca,
a Société Générale na Bélgica, a Kreditanstalt na
Austria; e as exportagdes de capiral: 3,7 bilhges de
libras pela Inglaterra (47% no Império, 41% nas
Américas, 6% na Europa); 23 bilhoes de marcos
pela Alemanha (53% na Europa); 120 bilhoes de

francos-ouro pela Franga (12% na Russia; 3,3% na
Turquia; 4,7% na Europa central; 8% nas col6nias).
Como conseqiiéncia da exportacdo de capital, os
paises “independentes” da periferia tornam-se
semicolénias do “centro”, com limitacdes nas suas
taxas de alfandega, e propriedade estrangeira da
inddstria, das obras publicas e das comunicagoes.

Nos paises avangados, a burguesia via-se
obrigada a ensaiar novos agrupamentos politicos
em virtude da ascensio dos partidos operdrios
(socialistas), verdadeiras “sociedades dentro da
sociedade”: na Alemanha, o SPD tinha 4 milhdes
de eleitores, 111 deputados, uma rede de sindicatos,
cooperativas, escolas, assim como o “trabalhismo”
na Inglaterra ou o SFIO na Franca. O socialismo
comega a se desenvolver fora da Europa: na Russia,
nos Estados Unidos (6 % dos votos para o candidato
socialista Eugene Debs nas presidenciais de 1912),
no Japio. Nos pafses periféricos, em troca, reforga-
se a concentragdo agrdria e o atraso rural, que se
combina em alguns deles (na Russia, como vimos)
com uma forte concentracao industrial, dominada
pelo capital estrangeiro. O primeiro plano, porém,
tende a ser ocupado pelas contradigdes “interim-
perialistas”, em especial entre as velhas poténcias e
as novas, em expansio (Alemanha e Estados
Unidos). Para Fritz Stenberg:

[...] o coragao da Europa estd ocupado por um pais que,
em poucas décadas, tornou-se o mais industrializado,
cuja velocidade de desenvolvimento industrial e comercial
ultrapassa a dos paises industriais mais antigos, que
apareceu nos mercados mundiais no momento em que
os territdrios antes livres da dominagio européia jd
estavam todos ocupados, como colénias ou semicolénias
dos Estados industriais mais antigos.*

Para a Alemanha s6 restavam duas possibi-
lidades: a constituicao de um bloco colonial fora da
Europa, ou uma expansao em direcao da Turquia,
ao longo da linha Berlim-Belgrado. Ambas as
possibilidades se chocam diretamente com as
posi¢oes britanicas. O conjunto das contradigoes
acumuladas provocaria crises internacionais a partir
dos dltimos anos do século XIX e dos primeiros do
século XX (guerra hispano-americana, guerra dos
boers, guerra russo-japonesa) até literalmente
explodir na Primeira Guerra Mundial, cuja principal
conseqiiéncia foi a prépria revolucio russa. Posta
nesta perspectiva histérico-mundial, esta tltima nao
foi, portanto, uma “anormalidade” do desen-
volvimento histérico, mas um produto do desenvol-
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vimento desigual ¢ combinado da economia capitalista
em escala mundial, que encontra sua expressao tltima
nas crises, nas guerras e nas revolugoes. A lei do
desenvolvimento desigual e combinado aparece,
pois, como o exato contrario da doutrina vulgar da
evolugdo linear do capiralismo, que se tornou
dominante no socialismo europeu no inicio do
século XX Vejamos agora como Trétski antecipou
as perspectivas da revolugdo da Russia, formulando
a teoria ¢ o prognéstico que lhe garantiram um lugar
especifico na histéria da revolugao e do século.
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