Postular a possibilidade de uma teoria marxis-
ta da agdo implica defrontar com vérios problemas,
principalmente porque o marxismo e as teorias da
agio tém sido tratados como teorias antitéticas, pelo
menos no que se refere aos seus postulados centrais.

O pano de fundo desse tratamento € o fato de
o marxismo ter se voltado para as explicagdes
macrossociais e as teorias da agdo para as
microssociais; deduzindo dai as primeiras. Ou, por
outras palavras, o marxismo se voltou para as
macroestruturas ¢ as teorias da ac¢do para o indivi-
duo. Alids, essa diferenca levou muitos criticos
dogmdticos do marxismo a acusi-lo de assassinar o
individuo.

Por ora, importa identificar o fundamento des-
se pano de fundo, jd que a diferenga ndo resulta de
decisoes arbitrdrias, mas de opgdes tedrico-meto-
doldgicas. Por razdes que ficario claras mais adian-
te, tomarei as contribuicoes de Weber e as do mar-
xismo analftico como interlocucio desse debate.

Weber elege o individuo como unidade de ob-
servagio socioldgica. Embora nao afirme, pode-se
considerar, sem cometer atentado algum ao pensa-
mento do autor, que sua opgao metodolégica re-
pousa na suposigao de que ¢ no individuo, ou nas
suas agoes, que se pode observar o tipo e o grau de
racionalidade das formagdes sociais.

Nao por acaso, ele afirma que:

Para outros fins de conhecimento (por exemplo, juridi-
cos) ou para finalidades prdticas, por outro lado, pode
ser conveniente e mesmo inevitdvel tratar de deter-
minadas formagdes sociais (“Estado”, “cooperativa”,
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“sociedade por agdes”, “fundagio”) como se fossem
individuos (por exemplo, como detentores de direitos e
deveres ou como agentes em acdes juridicamente
relevantes). Para a interpretagio compreensivel das agdes
pela sociologia, ao contrdrio, essas formagdes nada mais
sio do que desenvolvimentos e concatenagées de agoes
especfficas de pessoas individuais, pois sé estas sio
portadoras compreensiveis para nds de agdes orientadas
por um sentido.'

O sentido, a que se refere Weber, corresponde
aos efeitos da racionalidade empregada pelo indivi-
duo ou, mais precisamente, ao curso das agdes in-
dividuais, reciprocamente referidas umas s outras,
o que lhe confere um cardter subjetivo sem referir-
se a um sujeito (individual ou coletivo) especifico.
Desse modo, cria-se uma referéncia circular, tanto
para o agente da agdo como para o analista, que
consiste no fato de que a base objetiva de referén-
cia das agoes individuais é sempre a expectativa
subjetiva de outros individuos.

Essa referéncia circular expressa-se no capitulo
“Sociologia do direito”, em que o direito subjetivo
¢ definido como

disposigdes juridicas, isto €, normas abstratas com o
contetido de que determinada situagio, de fato, deva ter
determinadas conseqiiéncias juridicas. A divisio mais
corrente das “disposigbes juridicas”, como em todas as
ordens, é em normas “imperativas”, “proibitivas” e
“permissivas”, das quais nascem os diréitos subjetivos
dos individuos de ordenar, proibir ou permitir aos outros
determinadas agbes. A esse poder juridicamente ga-
rantido e limitado sobre as agdes dos outros corres-
pondem sociologicamente as seguintes expectativas: 1)
que outras pessoas facam determinada coisa, ou 2) que
deixem de fazer determinada coisa — as duas formas de
“pretensdes”, 3) que uma pessoa pode fazer ou, se quiser,
deixar de fazer determinada coisa sem intervencio de

ny

terceiros: “autorizagdes.
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Com esse hdbil
artificio metodolé-
gico, Weber escapa
tanto de uma anilise
funcionalista como de
uma abordagem ma-
terialista, pois a acio
sé se torna compre-
ensivel se e quando
referida aos valores Max Weber
dos individuos.

O marxismo analitico, por sua vez, repde a va-
lorizagao metodolégica do individuo, mas em con-
sondncia com a andlise funcionalista, é o caso de
Roemer e Przeworski®, ou com a teoria dos jogos,
uma variante da teoria da escolha publica. Alids,
merece nota o fato de que Elster* recusa o funcio-
nalismo por entender que nas ciéncias sociais nio
haveria nenhum mecanismo de selegio, 4 semelhan-
¢a da biologia. Em outros autores, como Cohen,
Wright e Offe,” o individualismo praticamente de-
saparece das formulacdes teéricas.

Como essas observagdes permitem perceber,
hd uma razodvel diversidade merodolégica no inte-
rior do conjunto denominado marxismo analitico,
o que acaba obscurecido pela referéncia genérica
de “individualismo metodolégico”, que acompanha
essa corrente. Nesse caso, qual é o denominador
comum que permite referir-se a eles como conjunto?
Pode-se apresentar pelo menos duas respostas a essa
indagagao: a) a preocupagio de adaptar as formula-
gbes marxianas as prdricas metodoldgicas corren-
tes nas ciéncias sociais, o que supde um individuo
racional, e b) em conseqiiéncia disso, o abandono
da dialérica.

Callinicos destaca esse abandono da dialética
como uma das caracteristicas centrais do marxis-
mo analitico. Para essa corrente, a dialética supde
um fim teleolégico necessdrio,
imanente 2 realidade, que a explica-
ria retrospectivamente. Desnecessd-
rio dizer que tal visio da dialética
acaba em explicagdes dogmdticas da
realidade; mas, para continuar mar-
xista, sem ser analitico, € preciso afir-
mar a dialética como método e, ao

mesmo tempo, que ela nio
supoe um fim teleolégico
imanente ao processo so-
cial. Como escapar a essa
aparente contradicio ¢ o
que Veremos a seguir.

Segundo os marxistas
anal{ticos:

Praeworski Hegel pode ultrapassar essa
etapa porque a dialética implica
uma teleologia objetiva que faz com que a realidade
tenda para a realizagio de um fim, a consciéncia de si do
Espirito Absoluto que ¢ imanente i essa realidade. O
resultado é uma concepgio do pensamento na qual o
que Richard Hare chama de descritivo e prescritivo estio
inextricavelmente embaralhados. Desse ponto de vista,
pelo menos, Marx tornou-se um bom discipulo de Hegel.
O capiral ¢, claramente, uma obra na qual a andlise
objetiva e a reprovagdo apaixonada se exacerbam.®

Quanro a O capital ser uma obra em que o des-
critivo € o prescritivo se misturam, a critica nem
merece muita tinta, pois nao hd nessa obra prescri-
gOes para os capitalistas nem para os socialistas,
embora ambos possam dela extrair indicagées para
seus fins.

Com relacdo a armadilha da explicagdo retros-
pectiva implicada na teleologia, Lessa oferece uma
leitura bastante interessante de Lukdcs cuja formu-
lagio sobre a ontologia escapa i armadilha
dogmdtica acima mencionada. Para Lessa, a
ontologia em Lukdcs é definida em trés momentos
no interior da processualidade histérica.

De modo resumido e esquemdtico, a questdo
da teleologia ¢ tratada por Lessa de maneira
subjacente i ontologia, em quatro elementos: 1) os
momentos sao distintos no interior do processo; 2)
singularidade dos momentos nio significa que nio
haja elementos de continuidade, como os hd; 3)
em conseqiiéncia, hd dois tipos de determinagio: o
primeiro se refere aqueles elementos
de continuidade que articulam cada
momento singular a wm dnico [grifo
do autor] processo ¢ o segundo estd
relacionado as determinagdes parti-
culares que consubstanciam as dife-
rengas €ntre 0s momentos singulares;

Callinicos por fim, o autor conclui com o quar-
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to elemento como o coroamento dos
trés anteriores:

A relagio entre essas determinacées
fundamentais é dupla. Por um lado, os
momentos singularizantes que consubs-
tanciam cada momento particular do
processo sio a mediagio indispensdvel
para que o processo se desdobre
enquanto tal [...]. Mas, por outro lado,
também ¢ verdade que em cada [...]
evento o horizonte possivel de desen-
volvimentos futuros é dado pelo campo
de possibilidades historicamente reais
inscritas no seu hic et nunc. Por isso, cada momento do
processo ¢ (nico, irrepetivel — o que quer dizer, é novo,
inédito — e, concomitantemente, é portador de rodas as
determinagées passadas que condicionaram sua génese.”

A mengio de um #nico processo, nessas formu-
lagées, ndo deixa divida de que o sentido da hists-
ria, para o autor, se encaminha para a realizacio da
ontologia humana, apesar das particularidades de
cada forma histérica passada e, pode-se acrescen-
tar, da indeterminagio das formas fururas.

Losurdo,® por sua vez, assinala que em Hegel a
liberdade estd do lado da teleologia. O foco prin-
cipal desse autor ¢ o debate entre o pensamento
liberal e Hegel e entre este ¢ Marx, cujo exame
materialista da histéria (os diversos modos sociais
de produgio) ndo o impede de se referir a um hu-
mano que extrapola tais modos de produgio.” Com
isso, Losurdo deixa entrever, alego eu, uma aproxi-
magdo com as formulagoes de Lessa, pelo menos
no que se refere a realizagdo histérica da ontologia
humana.

Jd Gorender, discutindo o problema da deter-
minagio e da indeterminagio no pensamento mar-
xista, chega a formulagdes distintas das dos autores
anteriores. Para ele, as determinagées de cada modo
social de produgdo, como sistema, indicam uma
dire¢do natural do seu desenvolvimento, embora
suas variagbes tornem suas leis internas leis ten-
denciais. Essas mesmas variacoes tornam a transi-
¢30 de um sistema a outro indeterminada, de modo
que o futuro nio € a realizagio necessiria de dispo-
sicdes do passado, embora guarde com ele relaces
de continuidade.'

Por outro lado, o préprio Marx recusa o
determinismo em suas notas metodolégicas sobre
o estudo da histéria quando afirma: “Nem sempre

existiu a histéria universal: a histé-
ria enquanto histéria universal é um
resultado”.!" A conclusio ¢ 6bvia, o
modo de produgio capitalista univer-
salizou a histéria e, conseqiien-
temente, os seus valores aparecem
como universais.

INDIVIiDUDO E

ESTRUTURA

Domenico Losurdo

Marx critica a nogio de indivi-
duo herdada do século XVIII ¢, em seguida, afirma
que nesse mesmo século a “chegada” da sociedade
civil foi necesséria “[...] para que as distintas for-
mas de conexdo sociais se apresentem ao individuo
como simples meios para seus fins privados [enten-
didos] como uma necessidade externa”.'2

Nessa obra, Marx discute duas concepgoes bur-
guesas de individuo. Uma, dos séculos XVII e
XVIIL, que € o individuo natural; outra, do século
XIX, que atravessa o tempo até os dias atuais e ¢ a
mesma presente em Weber,"> que ¢ o individuo ra-
cional-interessado. Esta iltima, ridicularizada por
Marx, ¢ a representagio do pensamento liberal do
individuo como ente autodeterminado, embora ne-

cessite do outro como me-
diagdo entre ele e o objeto

da satisfagdo das suas neces-
sidades.!

A passagem do indivi-
duo natural ao racional-in-
teressado, no plano intelec-
tual, resulta da necessidade
do pensamento liberal de
responder a diferentes ques-
toes colocadas & emergéncia
da burguesia no cendrio po-

litico. Embora esse debate
seja antigo, sem rigor cro-
nolégico, podemos dizer que nos séculos XVII e
XVIII, tendo Locke e Hobbes na Inglaterra e
Montesquieu na Franga entre seus principais expo-
entes, o individuo natural serviu como artificio 16-
gico, que dispensava o recurso a0 processo histéri-
co, prenhe de lutas e revolugées, para explicar o
surgimento do Estado.
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Embora a idéia de um individuo
racional-interessado tenha recebido
uma formulagio terica mais acaba-
da com Weber, ela ¢ antiga e estd pre-
sente em vdrias obras, tdo distantes
N0 tempo e na temdtica, como Cp-
mentdrios sobre a primeira década de
Tito Livio, de Maquiavel; Segundy
tratado sobre o governo, de Locke;
Sobre a liberdade, de Mill, para citar
alguns poucos exemplos. A partir do
século XIX, o desafio para o pensa-
mento liberal ¢ 3 presenga do povo
na rua, isto ¢, a presenca ruidosa da multidao de
trabalhadores com suas reivindicagées politicas e
econdmicas.

Ou seja, o problema enfrentado pelo pensamen-
to liberal j4 nio era mais o de uma luta revolucio-
ndria contra uma classe em extingio para estabele-
€ef uma nova ordem social, mas de uma luta
conservadora para reprimir uma (nova) classe re-
voluciondria e, simultaneamente, incorporar seus
membros como individuos racionais, auténomos e
interessados na nova ordem,
porque af seus interesses in-
dividuais e imediatos pode-
riam ser satisfeitos — em
tese, pelo menos — em opo-
si¢d0 aos seus interesses
fundamentais de classe. !5
Nao ¢ ocioso acrescentar
que, nesse momento, os in-
teresses imediatos sio restri-
tos aqueles que podem ser
realizados no mercado, pois,
como assinala Marshall, ¢ s¢
no século XX os direitos sociais serio consagrados
como direitos individuais e, acrescento eu, apenas
nos paises onde se estabeleceu um Estado de bem-
estar social.!”

Do ponto de vista do processo histérico, nio
hd passagem do individuo natural ao racional-inte-
ressado, Pois o primeiro nio existe, J4 que o indi-
viduo ¢ sempre uma produgio histérico-social, em-
bora nas formacses pré-capitalistas os elementos
naturais pesem mais na determinagio do individuo
na medida em que também pesam na determina-
¢a0 da formagio social a que pertence. Seguindo as
pegadas de Marx, pode-se afirmar que individuo

John Locke

racional-interessado emerge na his-
téria como resultado da mudanca do
modo de apropriacio da natureza,
pois:

Quanto menos a propriedade do individuo
possa, de fato, valorizar-se por meio do
trabalho comum [...] quanto mais se
distancia da tribo, além de sua sede original
Para assentar-se em solo estranho,
estabelecendo-se, portanto, em condigoes
de trabalho essencialmente novas, que desen-
volvem as energias do individuo — ou seja,
quanto mais se manifesta e tem que se
manifestar necessariamente para o exterior o cardter co-
mum como uma unidade negativa -, ranto mais vaj
surgindo as condigées para que o individuo se converta
em proprietdrio privado da terra, da parcela da terra cujo
cultivo depende agora do préprio individuo e da sua
familia, '

Nesse capitulo, “Formagées econdmicas pré-
capitalistas”, dos Grundyisse, 3 descrigao dos mo-
dos de producio que precederam o capitalismo
seguem, paralelamente; como condigio de possibi-
lidade um do outro, o desenvolvimento das forgas
produtivas, os modos sociais de apropriacio da
nhatureza e o desenvolvimento do individuo. Isso
nao significa que os modos sociais de produgio
sucedem-se numa seqliéncia légica e necessdria,
pois, como mencionado anteriormente, Marx mes-
mo adverte que a histéria universal nio existiu
sempre.

Em O capital, o individuo racional-interessado
coincide com o individue determinado pelas estru-
turas do modo de produgio capitalista:

Se uma mercadoria encontra-se sob a forma relativa de
valor ou sob a forma posta, a forma equivalente, de-
pende exclusivamente da posigio que essa mercadoria
Ocupe na expressao de valor, em cada momento, ou seja,
se ¢ a mercadoria cujo valor ¢ expresso ou aquela na qual
¢ expresso o valor,?

Subjaz A estrutura “forma relativa e forma equi-
valente, mediada pelo movimento de valorizagdo
do capital”, individuos auténomos como portado-
res das estruturas. Essa € a razio pela qual a afirma-
¢30 de Giddens de que “as estruturas sio tanto
0 meio como o resultado das prdticas que constituem
o sistema social”,* embora formulada em outro
contexto tedrico e com o objetivo de critica ao mar-
xismo, serve 3 perfei¢io ao caso presente, princi-
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palmente se se considera que o préprio autor con-
clui que as estruturas nio impedem a acio, permi-
tem-na.

Grespan oferece uma formulagio precisa dessa
determinago do individuo pela estrutura, embora
nio seja este seu objetivo. Diz ele:

[-..] se por um lado eles [os individuos] aparecem como
imediatamente “indiferentes” em sua independéncia de
produtores privados, por outro lado, seu “nexo social” de
consumidores de produtos uns dos outros ¢ uma
mediacdo necessdria para constituir sua individualidade,
pois, no limite, eles nio consomem seus préprios
produtos — que nio sdo imediatamente “produtos para
eles” —, mas os usam como valores de troca para obter os
dos outros, troca com a qual “sua propria atividade ou seu
produto se torna uma atividade e um produto paraeles”, Ao
ter distintos em si o produtor e o consumidor, o produtor
¢ individualizado: enquanto o consumidor ¢ ainda
dependente do “nexo social”, por ter de trocar seu produto
para poder usd-lo; mas aparece como sendo independente
enquanto produtor. A diferenga entre os individuos ¢
apreendida por Marx como resultado de um processo
social de autonomizagio, pelo qual os permutadores
podem “se defrontar [...] como pessoas independentes” até o
ponto de parecerem “indiferentes uns aos outros” '

Resulta dessa apreciacio que a primazia
explicativa das estruturas como efeito dos pressu-
postos da acdo do individuo ndo implica o assas-
sinato tedrico do individuo no campo do marxis-
mo, diferentemente do que supdem seus criticos.
Ao contrdrio, as formulagoes de Marx sio, si-
multaneamente: uma explicagio tedrica (determi-
nagdo histérico-social do individuo), uma dendn-
cia (o individuo e sua subjetividade presos ao sempre
devir do capital) e uma perspectiva emancipatéria,
presente na afirmagao:

Em lugar da antiga sociedade burguesa, com suas classes
¢ antagonismos de classes, surge uma associaco na qual
o livre desenvolvimento de cada um ¢ a condicio para o
livre desenvolvimento de todos.”

Essa questio, colocada nos termos da dialética
do capital, supde uma dupla correspondéncia en-
tre, por um lado, o individuo determinado pela re-
lagao capital-trabalho, ou seja, como encarnaciao
de uma dessas duas categorias, ¢, por outro, o indi-
viduo racional-interessado ¢ a circulagio simples,
esfera na qual os individuos aparecem como livres
contratantes.

Desse modo, uma teoria marxista da acio deve
coincidir com as contribuicoes de Weber ¢ com as
do marxismo analitico no que se refere 3 tomada
da agio individual como primeiro (no sentido de
imediato) objeto de observacio e distanciar-se de-
las na medida em que, da agdo individual como

ponto de partida, pretende
chegar ao fundamento ( pres-
supostos) da acdo e de volta
a agio individual como des-
dobramento daquele fun-
damento.

Um conceito® que sa-
tisfaga essa exigéncia deve
receber a seguinte formula-
¢d0: € uma agio social aque-
la socialmente estruturada, |
reprodutora ou ndo, cujo

A primazia explicativa

fundamento dltimo ¢ o fundamento de um modo
social de produgio especifico, independentemente
do grau de racionalidade com relagio a fins, posto
que as agoes reflexas e de conduta intima sio, em
larga medida, socialmente determinadas e podem
produzir efeitos sobre a agio de outros individuos
€, mesmo, por essa via, sobredeterminarem os fun-
damentos do modo de producio.

Assim, o conceito de agdo social aqui proposto
se distancia tanto do de Weber como do de qual-
quer uma das variantes do marxismo analitico, pois,
nele, a explicagio da agio remete is estruturas de
um modo social de produgio especifico. Os con-
ceitos de agdo e de estruturas tém sido vistos como
antitéticos, como j4 assinalado anteriormente. Para
superar essa dificuldade ¢ preciso proceder ao exa-
me da relagio dialética entre eles, o que passo a
fazer nos pardgrafos seguintes.

AgAD E ESTRUTURA

Como j4 mencionado, na sociedade burguesa
as formas sociais aparecem ao individuo. como
meios para a realizacdo dos seus fins privados, o
que, por sua vez, estd relacionado ao modo social
de produgio especifico desse tipo de sociedade.

Essa formulagao marxiana supde um individuo
agindo racionalmente com relacio a fins. Reside af
a coincidéncia com Weber, e, justamente por isso,
introduzirei neste ponto o conceito de estrutura para
marcar o distanciamento. Marx apresenta um con-
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ceito de sociedade como um conjunto
de nexos e relagdes que unem os in-
dividuos entre si. Para ele:

E como se disséssemos, do ponto de
vista da sociedade, nio existirem
escravos nem citigens [em inglés, no
original], mas que uns e outros sio

[simplesmente] homens [...]. Ser
escravo ou ser cidadio sio deter-
minagoes sociais, relagbes entre os
homens A e B. O individuo A nio ¢
escravo enquanto homem. E escravo
no interior da sociedade e através dela.?

O escravo da dltima frase poderia ser substitu-
fdo pelo cidadio da anterior, assim como por sidi-
to, senhor, monarca, etc. O importante aqui é des-
tacar que o individuo a que se refere Marx
corresponde 4 encarnagdo de uma determinada ca-
tegoria social e, esta, por sua vez, a2 um determina-
do modo social de produgio. Por meio dessa dupla
correspondéncia, o0 modo de produgio fornece uma
racionalidade objetiva tipica s categorias nele con-
tidas e, elas, ao individuo. Ou seja, a racionalidade
formal, devido ao seu elevado grau de abstracio, ¢

aplicdvel a toda agio indivi-

) dual, independentemente da
categoria social por meio da
qual o individuo a imple-
menta, de modo que ela pas-
sa longe dos pressupostos
das categorias sociais sob e
_ através das quais os indivi-
- ) duos atuam.

Portanto, tomar a racio-
nalidade formal como tinica ou principal referéncia
da explicagio socioldgica leva ao obscurecimento,
quando nao ao completo desprezo pela racionalidade
objetiva que se realiza por meio dela.

Para melhor compreensdo do meu argumento
e do modelo de andlise embutido no conceito de
agdo, que supde um todo estruturado, recorro a
formulagao de Althusser:

Marx concebe a estrutura de toda sociedade como
constituida por “niveis” ou “instincias”, articulados por
uma determinagio especifica: a infra-estrutura ou base
econdmica (“unidade” das forgas produtivas com as
relagdes de produgio) e a superestrutura que comporta
em si mesma dois “niveis” ou “instincias™ o juridico-

Louis Althusser

politico (o direito e 0 Estado) e o Ideolégico
(as diferentes ideologias: religiosa, moral, ju-
ridico, politica, etc.).”

Aqui, substituo os termos “niveis”
ou “instincias” por “estrutura”. Mais
adiante ficar4 claro por que, de modo
que o modelo de andlise baseado num
todo estruturado, constitufdo de trés
estruturas (econdmica, jurfdico-poli-
tica e sociocultural), é tributdrio des-
se modelo althusseriano, com algu-
mas diferencas que convém especificar.

A primeira ¢ o abandono da terminologia infra-
estrutura e superestrutura que, como Althusser mes-
mo assinalava, ¢ portadora de um sentido espacial
(tépico). A meu ver, esse sentido pode induzir a
equivocos tedricos além de suscitar polémicas in-
frutiferas.

A segunda diferenga é que o modelo baseado
em estruturas me parece mais adequado para de-
monstrar a sobredeterminagio da estrutura econé-
mica e da sociocultural (ideolégica, em Althusser)
pela jurfdico-polftica ou, também, da econémica e
da juridico-politica pela sociocultural.

Uma terceira diferenga consiste na substitui-
30 de “ideolégica” por “sociocultural”. Tal substi-
tuigao deve-se a duas preocupagdes: a primeira, evi-
tar que todas as relagdes sociais sejam subsumidas
na economia e/ou na politica, o que impede a per-
cepgao da terceira esfera das relagoes sociais e sua
autonomia relativamente 2 politica e 2 economia.
Em rigor, Althusser mesmo intui esse problema ao
afirmar que “a realizagao de uma ideologia (sendo
que a unidade dessas diferentes ideologias — religi-
osa, moral, juridica, politica, estética, etc. — ¢ ga-
rantida por sua subsungio a ideologia de Estado).”
Sendo essas ideologias, segundo os préprios crité-
rios althusserianos, apenas a jurfdica e a politica
tipicas da estrutura jurfdico-politica, as demais per-
tencem necessariamente a outra estrutura. Segun-
da preocupagio, evitar que a estrutura sociocultu-
ral seja confundida com a ideologia que, por sua
vez, € conceituada como um efeito de conhecimen-
to da interpelagio discursiva.”

O que € preciso explicar ¢ a origem dessa ne-
cessidade de subsumir todas essas ideologias numa
ideologia geral do Estado; explicagio que, mais uma
vez, se encontra nas contribuicdes de Althusser so-
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bre a ideologia, pois ¢ no 4mbito das representa-
¢oes que os individuos tomam consciéncia das suas
condigGes sociais. E isso que torna o controle possi-
vel do pensamento (através das representagdes) uma
necessidade da dominacio de classe.

A expressio “socialmente estruturada”, conti-
da no conceito j4 antecipado de agdo social, se re-
fere ao conceito de estrutura segundo o qual “es-
trutura’ ¢ um ‘conjunto particular de valores’ que
orienta um certo tipo de atividade social, fixando
os limites (valorativos) dentro dos quais se desen-
volvem as agbes sociais desse tipo”.2*

Apenas para efeito de encadeamento do racio-
cinio, convém assinalar que esse conceito de estru-
tura estd relacionado com o de modo de produgio.
Marx considera a produgio em geral (entendida
como o conjunto: produgdo, distribui¢io, intercim-
bio e consumo) uma abstragio razodvel, embora
ndo exista, “[...] pois, quando se fala de produgio,
fala-se sempre de produgio em uma determinada
fase de desenvolvimento social, da producio de in-
dividuos sociais”.?

Nessa formulagio, “uma determinada fase de
desenvolvimento social” corresponde 2 “producio
de individuos sociais”, ou seja, a determinado tipo
de individuo. Essa correspondéncia reitera a deter-
minagdo histérico-social do individuo em oposi-
§ao a idéia de um individuo natural que nio existe
ou de um individuo racional-interessado autode-
terminado, atrds do qual nio ¢ possivel enxergar as
estruturas pressupostas da sua ag¢iao, Ou, dito em
outras palavras, a uma determinada forma de orga-
nizagio social corresponde uma configuracio da
subjetividade humana. Este ¢ o significado da ex-
pressao “produgio social do individuo”.

Ainda sobre a produgao em geral, como abs-
tragdo, e suas fases determinadas de desenvolvimen-
to, o autor afirma:

Produgdo, distribuicio, intercimbio ¢ consumo formam,
pois, um silogismo regular: a distribuigio e o intercimbio,
o particular, € o consumo o elemento individual em que
se resolve tudo. Estamos, certamente, ante um silogismo,
porém de cardter superficial. A producio se acha
determinada pelas leis gerais da natureza, a distribuigio
pela causalidade social, o que faz com que possa estimular
mais ou menos a produgio; o intercimbio se move entre
ambas como um movimento formal da sociedade, ¢ o
ato final do consumo, que ndo se concebe somente como
meta final, mas também como fim dltimo, se acha em

realidade fora da economia, salvo naquilo que volta a
repercutir sobre o ponto de partida e se inicia novamente
todo o processo.*

Em rigor, pode-se afirmar que Marx mesmo
nio valorizou suficientemente a unidade “produgio,
distribuigdo, intercimbio e consumo” ao afirmar
que ¢ uma abstragio razodvel,” pois nio se trata
de um mero recurso heu-

ristico. O cardter abstrato
dessa unidade resulta do fato
de ser ela uma férmula ge-
ral que s6 pode ser observa-
da historicamente em suas
realizagbes particulares,

mas, inescapdvel na sua ge-
b

neralidade.

Talvez Marx julgasse essa unidade 6bvia demais
para valorizd-la teoricamente, j4 que ele a expée
num contexto de polémica com os economistas bur-
gueses cujos esquemas explicativos cternizam as
categorias simples do modo de produgio capitalis-
ta. A meu ver, contudo, essa unidade deve ser colo-
cada a0 lado do valor de troca como contetddo do
conceito de abstragdo real, pois trata-se de uma
abstragdo realizada pelo processo histérico-social
¢, como tal, ela cumpre o mesmo papel explicativo,
na histéria, que o valor de troca no modo de pro-
dugdo capitalista.

Essa ¢ a razao pela qual argumentei, em minha
tese, que:

Nesse sentido, ¢ plausivel afirmar que todo modo de
produgio constitui uma realizacio histérico-social
particular da unidade “producio, distribuicio,
intercimbio ¢ consumo”, Cada um desses elementos, no
MPC, desdobra-se em pares que, por sua vez, cor-
respondem 2 posigio de comprador ou de vendedor
ocupada pelos individuos na esfera da circulagio. Dai os
agentes sociais atuarem como suportes das categorias
econdmicas, jd que estas sé existem como materialidade
quando encarnadas em agentes sociais determinados,
ou objetos possufdos por estes, em relagbes sociais
determinadas.*

Desse modo, a produgio da sociedade, em qual-
quer época, coincide com a do individuo. No modo
de produgio capiralista, essa coincidéncia se reali-
za por intermédio dos desdobramentos especificos
dos elementos daquela unidade nesse modo de pro-
dugdo. Esses desdobramentos, por sua vez, se efeti-
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vam por meio de correspondéncias que sdo perso-
nificadas nos individuos como portadores das es-
truturas.

A produgio correspondem o capital ¢ o trabalho; a
distribuicio a compra ¢ a venda; ao intercimbio o valor
de troca e o de uso; e a0 consumo o consumo produtivo
e o consumo individual final. Esses quatro pares de
correspondéncias deixam evidente que o binémio
comprador—vendedor incorpora o par compra-venda
como também os demais, pois sio as tinicas categorias
econdmicas que podem ser representadas por individuos
concretos. As demais sdo atributos das agdes desses in-
dividuos.”

Na medida em que vendedor e comprador ven-
dem e compram forga de trabalho, na esfera da cir-
culagdo simples, para que a forca de trabalho do
vendedor entre como coisa na esfera da produgio,
¢ uma exigéncia econoémica que eles sejam iguala-
dos juridicamente, igualdade imanente as relagoes
mercantis e instituciona-
lizada pela estrutura juri-
dico-politica, na qual todos
sio cidadios membros de
uma comunidade nacional e
constitucionalmente (ou
seja, abstratamente) iguais.

E nessa categoria de ci-
daddo que o individuo par-
ticipard do poder politico e,
principalmente, sofrerd a
acio dele, quando se tratar
de vendedor de for¢a de tra-
balho, segundo as formas de
associagio politica (partido,
sindicato, ONGs, etc.) juridicamente admitidas em
cada formagio social determinada.

No que se refere 2 estrutura sociocultural, o
individuo participa de um nimero muito variado
de formas associativas (da familia ao clube da es-
quina, passando pela(s) igreja(s)), que variam con-
forme a tradi¢do na qual ele ¢ educado e a trajetd-
ria pessoal que ele descreve na busca da satisfagio
dos seus fins privados. A inser¢io do individuo em
cada uma das formas associativas tipicas da estru-
tura sécio-cultural, tal como nas estruturas econd-
mica e juridico-politica, também se efetiva por
intermédio de categorias especificas portadoras de
racionalidade prépria.

O niimero de categorias da estrutura sociocul-
tural (esposo(a), no casamento, e fiel e sacerdorte,
na religido, para citar alguns exemplos mais evi-
dentes) ¢ tao variado quanto o de formas associativas.
Todavia, importa destacar que, também ai, o indi-
viduo ndo atua como ente natural, mas como cate-
goria histérico-social.

A partir dessas formulages, surgem vdrios pro-
blemas metodolégicos relativos 4 pesquisa empirica,
que podem ser formulados na seguinte indagagao:
qual a menor unidade de observagio sociolégica?
Nio vejo o menor problema em concordar com
Weber que essa unidade ¢ o individuo, desde que,
¢ claro, acrescentemos a ele todos os atributos da
sua agdo, ou seja, a categoria através da qual ele
orienta sua agdo, os fins a que se propds alcangar
num contexto de sele¢ao nao aleatéria, operada pelas
estruturas e, finalmente, 0 modo como ele articula,
também seletivamente, elementos das estruturas eco-
némica, juridico-politica e sociocultural com vis-
tas aos seus fins.

A questdo assim colocada fica restrita 2 dimen-
sdo funcional, j4 que ¢é uma necessidade tanto da
reprodugdo capitalista quanto da dominagao bur-
guesa que suas estruturas correspondentes funcio-
nem sistemicamente. Para integrar os elementos
negativos do MPC 2 teoria, é preciso fazer duas
operages: a primeira, voltar A acio individual e, a
segunda, passar da acdo social a agdo politica, pois
¢ através dela que as organizagoes de trabalhadores
podem formular seus interesses fundamentais; por-
tanto, negativos para o capital.

A acdo torna a contradi¢io manifesta (ndo ne-
cessariamente como contradi¢gao) de modo especi-
fico no 4mbito de cada uma das trés estruturas. Por
que e como isso ocorre? A resposta imediata é que
sendo os individuos portadores das estruturas, quan-
do eles agem na busca dos seus fins privados poem
as estruturas em movimento, levando i manifesta-
¢io dos elementos negativos do MPC.

.1 %

Isso posto, ¢ preciso examinar como a contra-
digao se manifesta em cada uma das estruturas. No
que se refere A econdmica, as categorias vendedor
e comprador recobrem toda operacio de compra e
venda na esfera da circulagio, mas, quando cada
individuo vende ou compra algo, o faz determina-
do pela sua condigio primeira de comprador ou

vendedor de forca de trabalho.
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Nessa transagdo, especificamente,
as estratégias de comprador e vende-
dor tém como pressuposto a contradi-
¢ao entre capital e trabalho, desdobra-
da tedrica e empiricamente na relagio
entre trabalho morto e trabalho vivo,
que, por sua vez, se desdobra em taxa
média de lucro, por um lado, e, por
outro, o valor médio de reprodugio
da forca de trabalho, como referénci-
as pressupostas objetivas (ndo neces-
sariamente conscientes) da agao. Essa contradigao
¢ observada com especificidades numa determinada
formagdo social, porém ela é afetada tanto pela taxa
média internacional de lucro como pelo valor mé-
dio de reprodugio da forga de trabalho, conforme
o grau de transnacionalizagdo de cada setor produ-
tivo.

Contudo, no ambito econémico, embora essa
contradi¢do seja a negacio e a afirmagio do traba-
lho como fundamento do capital, ela aparecerd (no
sentido dialético) A percepgao individual de com-
prador e vendedor como uma relagdo entre oferta e
procura, pois, como afirma Grespan, os individuos

nio consomem seus proprios produtos — que nio sio
imediatamente “produtos para eles” —, mas os usam como
valores de troca para obter os dos outros, troca com a
qual “sua prépria atividade ou seu produto se torna uma
atividade e um produto para eles”. Ao ter distintos em si o
produtor e o consumidor, o produtor é individualizado:
enquanto o consumidor ¢ ainda dependente do “nexe
social”, por ter de trocar seu produto para poder usd-lo;
mas aparece como sendo independente enquanto
produtor.®

O tratamento que essa contradi¢dao receberd na
estrutura econdmica e na sociocultural serd sobre-
determinado pela agio de comprador e vendedor
na estrutura juridico-politica, onde ambos compa-
recem como cidaddos, o que jd é, nas palavras de
Almeida,” uma ror¢ao, pois agentes estruturalmente
desiguais devem agir segundo um pressuposto, para
eles (todavia, posto pelo Estado), de igualdade.

Como comprador ¢ vendedor de forga de tra-
balho na estrutura econémica atuam na estrutura
juridico-politica como cidaddos, o conflito de inte-
resses poderd adquirir formas diversas de concilia-
¢io e, até, de manifestacio aberta da contradigio.
Quando o conflito adquire alguma forma conciliaté-

Lucio Flavio de Almeida

ria, as racionalidades objetiva e sub-
jetiva (de comprador e de vende-
dor) tenderdo 2 convergéncia e, des-
se modo, determinardo direcdes
convergentes para a racionalidade
subjetiva dos cidadaos.

No caso de o conflito adquirir
a forma contraditdria, a racionali-
dade subjetiva (neste caso, agio
contestatdria) da estrutura jurfdico-
politica da categoria de vendedor
(sempre de forga de trabalho) entrard em contradi-
¢do com sua racionalidade objetiva da estrutura
econémica (de adaptagdo as condigoes de merca-
do), por um lado, e, por outro, a racionalidade obje-
tiva da categoria cidaddo — que orienta a agio do
individuo para a coesdo social — entrard em contra-
di¢io com a racionalidade subjetiva da categoria
que o individuo adotar ideologicamente no curso
da agdo contestatéria, pois, nesse caso, ele concebe
formas sociais alternativas ideais,” porém, virtual-
mente possiveis — diversamente enraizadas no modo
de produgio capitalista.

Tanto as formas conciliatérias como as contra-
ditérias sio determinadas pela correlagio de forgas
das lutas de classes, lutas essas que, além da deter-
minagdo primeira e em ulti-

ma instincia da estrutura
econdmica, sofrem determi-
nagio e sobredeterminagio
das estruturas juridico-poli-
tica e sociocultural; razio
pela qual tais lutas nio tém
formas dadas a priori.

A estrutura sociocultural
nio é portadora de um an-
tagonismo constitutivo,

como ocorre nas outras duas

estruturas do todo estrutu-
rado, embora nela se manifestem antagonismos, o
que examino a seguir. Evidentemente, também nessa
estrutura, a racionalidade objetiva das categorias
das formas associativas se realiza por meio das agoes
individuais orientadas pela racionalidade subjetiva.

Contudo, a estrutura sociocultural apresenta
uma maleabilidade peculiar. Nem as categorias nem
os contetidos delas sio determinados por uma racio-
nalidade objetiva fixa (como as que orientam as

AnO 21 » ne 46 * zuoe.° Novos Rumos



categorias de comprador, de vendedor e de cida-
dio) calcada na apropriagdo da natureza ou da vida
social como totalidade inclusiva. Ou seja, para con-
tinuar com os exemplos citados anteriormente,
pode-se agir como esposo ¢ esposa e fiel e sacerdo-
te de maneiras muito diversas, conforme a
alteridade estabelecida pelos individuos em cada caso
segundo contextos legados pela histéria dessas for-
mas associativas. Nesse caso, o poder simbélico é
a determinagdo especifica.”’

Nos dois pardgrafos anteriores me referi a es-
trutura sociocultural supondo apenas as determina-
goes especificas dela. Todavia, isso é uma abstra-
¢o, pois, continuando com os mesmos exemplos,
nio existem casamentos nem igrejas num espago
vazio isento de determinagdes das estruturas eco-
némica e juridico-politica.

Para justificar o acento dado as questdes eco-
ndmicas em suas pesquisas, Weber afirma:

Todos os fenémenos que, no sentido mais amplo, desig-
namos por “socioecondmico” vinculam-se ao fato bdsico
de a nossa existéncia fisica, assim
como a satisfagio das nossas ne-
cessidades mais ideais, depara-
rem-se por todos os lados com a
limitagdo quantirativa e com a
insuficiéncia qualitativa dos
meios externos, que demandam a
previsio planejada e o trabalho, a
luta frente a natureza e a asso-
ciagdo com os homens.”

Todas as esferas da vida
estdo, segundo se pode
depreender do autor, sitia-
das pelos mecios externos
que, para adquirirem o cardter de fendmeno “socio-
econdmico”, dependem de uma determinagio cul-
tural. Desse modo, os meios necessdrios a agio
estao dispostos, em quantidade e qualidade insufi-
cientes, ao individuo que os articula (des)organiza
elou (re)elabora na busca de satisfacio dos seus
interesses. Isso posto, a economia impde limites
externos s outras esferas da vida social, sem alte-
rar-lhes a forma e/ou o contetdo, pois, continua

Weber,

o cardter de fenémeno “socioeconémico” de um processo
nio ¢ algo que lhe seja “objetivamente” inerente. Pelo
contrério, ele estd condicionado pela orientagio do nosso

interesse de conhecimento, e essa orientagio define-se
em conformidade com o significado cultural que
atribufmos ao evenro em questdo, em cada caso
particular. Sempre que um processo da vida cultural se
vincula direta ou indireramente aquele fato bdsico,
através dos elementos da sua especificidade, nos quais
repousa, para nés, o seu significado proprio, ele contém,
ou pelo menos pode conter conforme o caso, um
problema de ciéncia social; ou seja, envolve uma tarefa
para uma disciplina que toma como objetivo elucidar o
alcance do fato bdsico apontado.”

Weber toma uma posigao simetricamente opos-
ta quela que ele supde ser a de Marx, qual seja, a
de que os fatos socioculturais seriam determinados
diretamente, como imanéncia,”* pelos fenémenos
socioecondmicos. Pelo contrdrio, Marx vé no de-
senvolvimento das forgas produtivas, associado a
mudang¢a do modo de apropriagio da natureza, a
ampliagio dos espacos de liberdade do individuo,
como as citacbes anteriores dos Grundrisse o de-
monstram. Todavia, a contradi¢ao do modo de pro-
dugio capitalista, sob esse aspecto, ¢é que essa li-
berdade ¢ vivida como escravidao das categorias
vendedor e comprador de forga de trabalho; nio
como constrangimento exterior que exigiria uma
razoabilidade normativa de todos os individuos, mas
como movimento objetivo da lei do valor que se
realiza por meio daquelas categorias, subjetivamente
encarnadas.

E essa contradigio que atribui as categorias das
formas associativas tipicas da estrutura sociocultural
formas e contetidos da estrutura econdmica; o que
ndo apenas limita (no sentido de alternativas possi-
veis), como também imprime sua forma na alteri-
dade estabelecida pelos individuos. Com efeito, as
determinacbes econdmicas nao anulam as determi-
nagbes préprias das categorias socioculturais, an-
tes as modificam segundo suas necessidades. Isso
porque: se, por um lado, para o individuo a deter-
minagdo da sua agdo ¢ seu fim privado, por outro,
esse fim ¢ sempre uma possibilidade — reprodutora
ou ndo — inscrita numa ou mais das estruturas do
todo estruturado, o que a torna realizdvel apenas
por intermédio das categorias nelas admitidas, com
determinagio em dltima instincia das categorias
econémicas tanto devido 2 necessidade de prover
recursos ao fim visado como 2 formagio ideolégi-
ca dos sujeitos humanos,* ambas as razdes subme-
tidas 4 ou em choque com a lei do valor.
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Portanto, nio se trata de necessidades ideais

ou materiais cuja satisfagio depara com “quantida-
de e qualidade insuficientes” dos meios externos, &
maneira weberiana, mas de um modo de satisfa-

¢do, tanto no sentido formal quanto no material,
das necessidades humanas (incluindo as ideais) de-
terminado pelo capital, ou seja, por seu movimen-
to de valorizagao, 2 maneira marxiana. Isso signifi-
ca que a distin¢do entre interior (agdo referida a
valor) e exterior (meios externos) realizada por
Weber consiste numa relagio dialética, nos termos

da visio marxiana, em que 0s Nexos sociais que
medeiam as relagées entre os individuos tém cor-
respondéncia na prépria constituigao subjetiva

deles.
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