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A reflexio sobre a obra de Marx e 0 marxismo
nos oferece uma infinidade de possiveis caminhaos.
Entre os inlimeros caminhos, as relagoes entre Marx
¢ mais tarde os pensadores marxistas com a Ruiissia
sao sem diivida um trajeto de grande importincia,
tanto por nos oferecer uma pluralidade e fascinante
riqueza de problemas, como pelos inimeros para-
doxos suscitados pelas diferentes leituras, O pre-
sente artigo tem por principal objetivo analisar as
reflexdes que Antonio Gramsci e Karl Korsch fize-
ram da recepgio, na Riissia, da obra de Marx. Ten-
taremos, igualmente, problemarizar a existéncia de
uma eventual “proximidade” entre essas duas leitu-
ras e a que foi realizada por Plekhinov, “o pai do
marxismo russo’, destacado representante do mar-
xismo da Segunda Internacional. Marxismo esse que
se constituiu justamente em um dos objetivos cen-
trais da critica dos destacados represcnrantes do
marxismo ocidental. Antes, contudo, de nos ocu-
parmos das referidas questbes, tentaremos indicar
rapidamente a concepgio que Karl Marx amadure-
ceu, ao longo da segunda metade dos anos 1870 ¢
do inicio dos anos 1880, sobre a possibilidade de
uma revolugio na Rissia, assim como o “seu es-
quecimento’ nos anos sucessivos por parte da ve-
lha geragdo dos social-democratas russos.

Este artigo representa uma versio desenvolvida das comunicagbes
apresentadas em 2003 no [T Coléquio Marx e Engels realizado
pelo Cemarx-Unicamp, sob o ttulo Alpwmas wicisitudes do
pensamento de Marx iobre @ Ruiscia: a leitura de Karl Korsch e
Mare, ¢ A Riisisa: ai leivseras de Antonie Gramsci ¢ Karl Korsch,
no Grupo de Trabalho Marxismo do X1 Encontro Nacional de
Filosofia, realizado em 2004,
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Marx E A Russia

Para compreendermos as mudangas ocorridas
no ponto de vista de Marx sobre a Russia, de bastido
da contra-revolugio européia para um pais cuja
revolugdo poderia servir de centelha para revolu-
¢io na Europa, julgamos importante associd-las a
um conjunto de transformacées ocorridas na Euro-
pa a partir 1848. Por uma parte, a conjuntura eu-
ropéia marcada por uma sucessio de importantes
reveses para o movimento revoluciondrio, como,
por exemplo, a derrota da primavera dos povos, a
recuperagio e o folego crescente demonstrado pelo
capitalismo frente as suas sucessivas crises ciclicas,
a derrota da Comuna de Paris, seguida da semana
sangrenta de repressio aos communards, e, enfim,
as diferentes manifestacoes de uma crescente cor-
rupgio do movimento operdrio nos principais pai-
ses capitalistas desenvolvidos; por outra parte, a
Riissia passa a ser cada vez mais objero de interesse
de Marx, hd a radicalizacio politica crescente apds
a aboli¢io da servidio em 1861 e surge a recepgio
da sua obra entre os russos — a primeira tradugio
de O capital para uma lingua estrangeira serd a rus-
sa em 1872 —, a sua correspondéncia com intelec-
tuais ¢ revoluciondrios russos e, por fim, uma séric
de estudos dedicados a esse imenso e desconheci-
do palis. Tudo isso levard Marx a alterar sua posigio
anterior, eminentemente negativa, com relagio ao
futuro desenvolvimento da Ruissia. Essa mudanca
nao deixard de se expressar em uma nova reflexiao
sobre a possibilidade de diferentes vias histéricas
de desenvolvimento,

A discussio sobre a universalidade ou nio das
formas de desenvolvimento adquiriu uma particu-
lar importincia a partir das observagoes desenvol-
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vidas por Karl Marx
no capitulo XXIV de
() capital, dedicado i
acumulaciio primitiva,
onde analisa o surgi-
mento da sociedade
capitalista, partindo
do exemplo histérico
da sociedade inglesa:

O que faz época na
histdria da acomu-

lagio primiciva sio

Gramsci

todos os revoluciona-
mentos gue servem de
alavanca i classe capitalisea em formagio; porém, todos
os momentos em que grandes massas humanas sio
arrancadas sibita e violentamente de seus meios de
subsisténcia e langadas no mereado de rrabalho comao
proletirios livees como pdssaros. A expropriagio da base
fundidria do produtor rural, do camponés, forma a base
de todo processo. Sua histdria assume coloridos diferentes
nos diferentes palscs ¢ percorre as virias fases em
seqiiéncia diversa e em diferentes épocas histdricas.
.“chnns na lnghl:r;:ﬂ. que, par 1550, OMAMOs Como

exemplo, mostra-se em sua forma classica,

Jd, no capitule XXVI, da tradugio francesa de
sua obra, Marx acrescenta

Marx problematizara a
quesido da necessidade do
desenvolvimento capitalista .
da Riissia e da eventual
possibilidade da comuna
rural russa oferecer uma
altemativa de deserval-
vimento histérico [...]

uma observacio esclarecen-
do que o processo descrito
teria validade apenas para a
Europa ocidental, ¢ que este
se desenvolveria segundo as
particularidades de cada
pais. MNo ]ug_;lr das duas dlo-
mas frases, o autor acrescen-

a um novo Fl.'iﬁi.gl’lll'.ﬂl

Ela 56 se efetuou de maneira

radical na Inglaterra: portanro,
esse pals desempenhard necessa-

riamente o papel principal em

nosso eshogo. Porém todos os
outros paises da Europa ocidenral
percorrem o mesmo movimento, ainda que segundo o
meic ele altere aquela cor local, ou s encerre em um
imbito mais estreito, ou apresente um cardter mais
fortemente pronunciado, ou siga uma ordem de sucessio

diferente.”

Uma ripida comparagio entre as duas redagbes
¢ suficiente para confirmar que na tradugio france-

sa posterior Marx res-
tringe a validade de
seu eshbogo histérico
apenas para a Europa
ocidental.

Serd, entretanto,
segundo nossa opi-
nido, a partir da se-
gunda metade dos
anos 1870, onde en-
CONIraremaos as mu-
dancas mais impor-

Fari Man

tantes e significativas
na obra de Marx, Nos
ltimos anos de sua vida, como resultade da sua
maior atengio dedicada ao caso russo ¢ do seu in-
tercimbio epistolar com os tedricos e revoluciond-
rios russos, Marx problemarizard a questio da ne-
cessidade do desenvolvimento capitalista da Riissia
e da eventual possibilidade da comuna rural russa
oferecer uma alternariva de desenvolvimento hiseé-
rico que evitaria a necessidade de uma passagem
pelo inferno capitalista. Exemplos dessa preocupa-
¢io sio, por exemplo, o rascunho de sua carta de
1877 a redagio de Otierchestviennie Zapiski, os di-
ferentes rascunhos e a resposta a carta de Vera
Zasoulitch, de 1881,%¢, por fim, o “Preficio de
18827, 2 segunda edigio russa do Manifesto do par-
tido comunista.’ Ao contririo deste dltimo, os dois
primeiros permaneceram inéditos por décadas.

Mo lugar da afirmagio do pleno desenvolvimen-
to das forgas produtivas como condigio indispen-
sdvel 4 superagio das limitages impostas pelo
modo de produgio capitalista, o autor de O capital
introduz como questio central para a sua anilise o
conceito de contemporaneidade: *[...] € precisamen-
te gragas a contemporaneidade da produgio capi-
talista, com a possibilidade de apropriar-se de to-
das as suas aquisighes posirivas, sem passar por suas
peripécias (terrfveis) espantosas’.’

Marx sublinha em diferentes momentos a pos-
sibilidade da comuna rural se constituir em um
ponto de partida que permita a emancipagio social
russa: “Pode chegar a ser o ponto de partida direto
do sistema econdmico ao qual tende a sociedade
moderna e de transformar a sua existéncia sem co-
megar por se suicidar”™.”

Em uma passagem caracterizada por uma ex-
trema condicionalidade, Marx conclui:
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Sc a revolugio se eferuar em um
MOMEnTo oportunda, se concentrir todas
as suas forcas (se a parte inreligente da
sociedade russa), (se a inteligéneia russa
concentrar todas as forgas vivas do pais)
em assegurar o livee desenvolvimento
di comuna rural, esta se revelard
rapidamente um elemento regenerador
da sociedade russa e um elemento de
superioridade sobre os pafses domi-

nados pelo capitalismo.”

Por fim, no “Preficio de 1882 4
segunda edigio russa de O Manifesto
comunista, Marx e Engels interrogam
sobre a prépria possibilidade de uma revolugio
russa servir de sinal 2 revolugao no Ocidente e a
comuna rural russa servir de ponto de partida para
uma transformacio comunista:

Mas na Rissia vemos que, ao fade do florescimenro
acelerado da velhacaria capiralista e da propriedade
burguesa, que comega a desenvolver-se, mais da merade
das terras ¢ possuida em comum pelos camponeses o
problema agora £ poderia a ebshohing russa — forma jd
muito deteriorada da propriedade comum da rerra -
transformar-se diretamente na propriedade comunista?
Ou, ao contrdrio, deveria primeiramente passar pelo
mesmo processo de dissalugio que constitui a evolugio
histdnica do Ocidente? Hoje em dia, a dnica resposta
possivel € a seguinte: se a revolugio russa constituir-se
no sinal para a revolugio proletdria no Ocidente, de
modo gue uma complemente a ourra, aatual propriedade
comum da terra na Rissia poderd servir de ponto de
partida para uma evolugio comunisra.*

Estas indimeras passagens nio possucm apenas
um significado tedrico e politico particular. Marx,
refletindo a partir dessas condicdes histéricas di-
versas, faz uma observacio de alcan-
ce decisivo para uma nova compre-
ensdo da concepgio materialista da
histdria:

A todo o custo [0 meu critico] quer
converter meu esbogo histdrico sobre
as origens do capitalismo na Europa
Ocidental em uma teoria histérico-
filosdfica sobre a trajetdria geral a que
s¢ acham fatalmente submetidos todos
05 povos, quaisquer que sejam as
circunstancias histdricas que nelas
concorram, para chegar enfim naquela
formagio econbmica que, a par do
maior impulso das forgas produrivas do

Argo 2] = g 46 = J‘.DDEp.Ncst

Vera Zazuiich

trabalho social, assegura o desenvolvimento
do homem em todos e cada um dos seus
aspectos. (Isso me traz demasiada honra e,
a0 mesmo tempo, demasiado escdrnia), [
Estudando cada um desses processos
histéricos separadamente e comparando-os
logo entre s, facilmente encontrariamos a
chave para explicar esres fendmenos,
resultado que jamais lograriamos ao
contririo, com a chave universal de uma
teoria geral da filosofia da hisvdria, cuja
maior vantagem reside precisamente no faro

de ser uma teoria supra-histérica.”

Entretanto, como sabemos, a
publicagio das referidas cartas 56
ocorreram postumamente e fol acompanhada de
uma verdadeira peripécia.'’ Esquecidas por
Plekhdnov ¢ pela velha geragio de social-democra-
tas russos, talvez porque nio

dessem a elas a sua devida
importincia ou, até mesmo,
porque o seu conteddo se
chocasse com as novas po-
sicbes defendidas por eles
sobre a necessidade do de-
senvolvimento capitalista da
Russia e atrapalhariam, por-
tanto, o combate politico aos
populistas.'’ 5

[.]atnicaresposta possivel
éaseguinte: searevolugao
russa constituir-se no sinal
paraa revolugao proletdria
no Ocidente, [...]

PLEKHANDVY E REVOLUGADO

BURGUESA Na RuUussia

Apds romper com os pupu]isra.s e aderir 20 mar-
xismao, Plekhdnov em seus escritos da década de
| 880 trava uma acirrada polémica com os tedricos
narodniks, que defendiam a possibilidade de a Russia
passar para o socialismo sem a ne-
cessidade de uma anterior passagem
pelo capitalismo. Em sua critica
enderegada a estes dltimos — critica
esta que se prolongard ainda por dé-
cadas —, sistemariza o que chama as
“verdadeiras tarefas dos socialistas na
Rissia”. Segundo o “pai do marxis-
mo russo . essas rarefas se caracteri-
zariam, por um lade, “em acelerar o
processo de desenvolvimento, em eli-
minar os obstdculos que impedem o
crescimento da forga e consciéncia
da classe operdria ¢ nio em inventar

Rumos



experiéncias sociais, cujo resultado
se revelard sempre mais que duvido-
s0”,1 e, por outro lado, em lurar pelo
“&xito de instituigdes politicas li-
vres™."* Ou seja, Plekhdnov atirma-
va, baseado em uma concepgio his-
thrica etapista e determinista, 2
necessidade de uma revolugio poli-
tica burguesa ¢ do desenvolvimento
das relagbes capitalistas de produgio
antes do proletariado iniciar a sua
luta pelo socialismo. Essa estratégia
politica, por sua vez, assentava os
seus fundamentos em uma concep-
cio de historia dererminada:

Se segue que o grau de preparagio de um povo 2 uma
verdadeira democracia, 3 uma democracia que nio
represente uma armadilha, depende do grau de seu
desenvolvimento econdmico. A clareza das relagbes
ccontimicas condur a uma clareza nio menor N0§
agrupamentos politicos; o antagonismo entre o capiral e
o trabalho provoca a luta entre of partidos operdrios ¢
burgueses, O desenvolvimento das forgas produtivas
aproxima a saida ¢ assegura a vitdria do proletariado. E

assim que foi € que € sempre nos palses “ocidentais™."*

Em toda sua importante atividade tedrica de
sistemarizagio e divulgagio da concepgio materia-
lista da hisedria, Plekhdnov sempre afirmard o pa-

pel decisivo representado

A Russiaatual sofre |
o tanto pelo |
deservolvimentodo
capitalismo, mas antes
pela sua falta.

y  pelo desenvolvimento das
forgas produtivas no proces-
so histdrico, este concebido
| como um processo dotado
de uma legalidade natural,
portanto necessirio, linear e
‘ progressivo.'’

Apos, aproximadamen-

te, trinta € sete anos de exi-
lio ¢ trinta ¢ cinco anos da
redacio de seus dois escritos em aberta polémica
com os populistas: Secialismo ¢ luta politica e As
nossas diferengas; Plekhdnov retorna a Russia de-
pois da derrubada do czarismo em fevereiro de
1917. Mantendo inalterada a sua concepgio da
necessidade de uma revolugio burguesa ¢ do de-

senvolvimento do capitalismo:

A Riissia atual sofre nio ranto pelo desenvolvimento do
capiralismo, mas antes pela sua falta. O problema

histérico de nossos dias é o desenvolvimento das relagdes

Prakhin

de produgio em bases capiralistas [...]. Nas,
socialistas, estamos convencidos que as
relagies de producio desenvolvidas se
rornardo esereitas no interior do modo de
produgio capitalista ¢ entio o capitalismo
deveria dar lugar ao socialismo,”

E, em outra passagem, referindo-
se & possibilidade da revolugao russa
se transformar de burguesa em socia-
lisca, alerta contra os perigos dessa ex-
periéncia histérica que julgava pre-

matur:

O Estado atual nie pode ser ainda um
Estado socialista. Ele seria tempordrio
Existiria por pouco tempao, €2 sud queda representana a
vitdria da contra-revolugao, que traria maiores obstdculos

a0 proletariado.”

Referindo-se 2 trajetéria politica e tedrica de
Plekhdnov, 1. Getzler observa, de forma conseqiiente,
sobre o cardter aistérico em que se transformou a
concepgio revoluciondria do tedrico marxista russo;

N realidade, rendo feiro do seu conceito de revolugio
burguesa uma dourring imutdvel, com sua engenhosa
autodisciplina de abstengio do poder, originariamente
claborada em relago & Russia pré-industrial dos anos
80 e ao0s scus impacientes revoluciondrios populistas,
transformara-a em seguida €M um comMpromisso
permanente de igual validade e aplicagin para uma Rissia
pés-Vitte, que conhecera quase trinta anos de
industrializagio e de urbanizagio [...]. Nio ¢ de
surpreender gue sua tearia revoluciondria tenha-se
revelado patericamente irrelevante, € um obsticulo
ideolégico (cerramente para o8 menchevigues) nas
revolughes russas, nacionais, democriticas ¢ sociais de

1905 ¢ de 1917.7

GraMSC! E A REVOLUGAD

coMTRA O caPiTAL

Gramsci, redaror do jornal Il Grido del Popolo,
se posicionou em diferentes momentos, entre feve-
reiro e outubro de 1917, em relagio ao processe
revoluciondrio que se desenvolvia na Riissia.'" As
noticias, confusas e fortemente filtradas pela cen-
sura, sobre os acontecimentos da Ridssia chegavam
4 [rdlia no interior de uma conjuntura politic:
marcada por uma crescente radicalizagio — os con
flivos operdrios de Turim (agosto de 1917), 0 desas
tre militar de Caporetto (final de outubro e inicit
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de novembro) - e por uma acirrada
polémica com os setores reformistas
no interior do PS1; nos dias 18 ¢ 19
de novembro de 1917 se realiza na
cidade de Florenga, com a presenga
de Gramsci, Bordiga ¢ Serrati, entre
putros, uma reunido de uma fragio
“intransigente revoluciondria”.

Para entendermos os escritos do
revoluciondrio sardo desse momen-
to histérico especifico ¢ igualmente
importante fazermos referéncia i si-
tuagdo tedrica italiana. Gramsci se
forma no interior de uma atmosfera intelectual
marcada, por um lado, pelo forte combate endere-
ado ao positivismo desenvolvido pelos dois gran-
des filasofos neo-idealistas italianos: Giovanni Genili
¢ Benedetto Croce; por outro lado, pela influéneia
do pensamento do francés Georges Sorel. A filiacio
de Gramsci ao neo-hegelianismo italiano possui uma
componente politica direra, tanto em nivel nacio-
nal como internacional; a defesa dos maximalistas
russos corresponde 4 critica ao reformismo e fata-
lismo positivista: “Talvez Kerenski represente a fa-
talidade histérica, Lénin representa o devir socialis-
fa; e nos estamos com ele, com toda a alma™*

Porém serd em seu emblemdrico “A revolugio
contra O capital”, no qual saiida entusiasticamente
a vitdria da revolugio russa dos bolcheviques, onde
esta critica aparece mais desenvolvida:

A revolugdo dos bolcheviques se baseia mais em ideologia
do que em faros. (Par isso, no fundo, pouco nos importa
saber mais do que sabemos). Ela € a revolugio contra O
capital de Karl Marx. O capital de Marx era, na Rissia, o
livro dos burgueses, mais do que dos proletdrios. Era a
demonstragio critica da fatal necessidade de que na
Ruissia se formasse uma burguesia, se iniciasse uma era
capitalista, se instaurasse uma civilizagio de tipo
ocidental, anres que o prolerariado pudesse sequer pensar
em sua desforra, em suas reivindicaghes de classe, em
sua revolugio. Os faros superaram as ideologias. Os
fatos fizeram explodir os esquemas criticos dentro dos
quaisa histdria da Rissia deveria se desenvolver segunde
os cinones do materialismo histérico. Os belcheviques
rencgam Karl Mars: afirmam - ¢ com o testemunho da
agio explicitada, das conquistas realizadas — que os
cinones do materfalismo histdrico nio sio tio férreos
como poderia s¢ pensar ¢ se pensou.

Contudo, hd uma faralidade também nesses eventos; e,
se os bolcheviques renegam algumas afirmagbes de

Geteges Sorel

O capital, nio renegam seu pensamento
imanente, vivificador. Eles apenas nio sio
“marxistas”; nio construiram a partir das
obras do mestre uma dourrina rigida, feita
de afirmagdes dogmiricas e indiscutiveis,
Vivem o pensamento marxista, o que ndo
morre nunca, que é a continuagio do
pensamento idealista italiano e alemio, € que
em Marx se havia contaminado de incrus-
taghes positivistas e naturaliseas.”’

Como podemos facilmente cons-
tatar, se encontram agqui presentes
diferentes motivos caracteristicos da
concepgio gramsciana em seu momento de forma-
gio. Podemos destacar, por cxrmp]ﬂ, a influéncia
do idealismo de Croce e Gentile, da critica ao
reformismo fatalista e da
defesa intransigente da an-

vidade revoluciondria.®

Particularmente impor-
fante para a nossa exposigio
é a leitura que Francisco
Ferndndez Buey nos oferece
desse texto gramsciano gque
tem sentido contrdrio & pro-
posta por nds. O marxista
catalio observa;

Nio hd necessidade de forgar a inrerpretagio dos textos
para afirmar a proximidade dessas linhas de Antonio
Giramsci ao espirito e ao estilo metddico da tardia ligio
de Marx — uma das dltimas, relacionada precisamente
com a possibilidade da revolugio na Riissia — a redacio
de Oietchestviennie Zapiski: "Assim pois, uns aconte-
cimentos de chamariva analogia, porém desenvolvidos
em diferentes meios hisvéricos, desembocam em
resultados completamente diferentes. Estudando cada
um desses processos histdricos separadamente ¢
comparando-os logo entre si, facilmente encontrarfamos
a chave para explicar estes fendmenes, resultado que
jamais lograriamos ao contrdrio, com a chave universal
de uma teoria geral da flosofia da histdria, cuja maior
vantagem reside precisamente no faro de ser uma teoria
supra-histérica”, 2

Se dird que Gramsci nio pode conhecer esta carra de
Marx. E € certo. A interessante ligio de mérodo que
dela se depreende, Gramsci nio a aprendeu nos “rextos
célebres”, sendo, uma ver mais, na reflexio individual
mediada pelo debare coletive sobre uma realidade em
cuja transformagio se sentia imerso.”

Segundo o nosso entendimento seria arbitrdrio
aproximar o referido texto de Gramsci dos escritos
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tardios de Marx a semelhanca entre
eles consiste apenas em uma aparén-
cia exterior, ou seja, na medida em
que ambos se opdem i necessidade
do pleno desenvolvimento das forgas
produtivas como condigio necessd-
ria para a revolugio. Entretanto, os
dois autores partem de pressupostos
tedricos distintos, enquanto Marx de-
senvolve sua concepgio tardia a par-
tir de uma andlise das possibilidades
criadas por um desenvolvimento es-
pecifico das condigdes materiais cri-
adas pelo capitalismo internacional —
conceito de contemporaneidade — ¢
pelas possibilidades abertas pela comuna rural rus-
sa, Gramsci, a0 contrdrio, a vé no interior de uma
concepgio fortemente marcada pela atrmosfera neo-
idealista italiana, na qual um “suplemento” ideold-
gico seria decisivo para ir além dos rigidos esque-
mas representados pelo O capital, que estaria
contaminado por uma con-
cepgao de historia influen-
ciada pelo positivismo e
pelo naturalismo.™ Podemos
ainda lembrar que, ao longo
do ano de 1918, Gramsci
reforgard ainda alguns aspec-
tos dessa polémica anti-re-
formista a partir de concep-
coes oriundas do idealismo
gentileano.”

Como tentaremos mostrar mais detalhadamente
em nossa conclusio, Gramsci nos oferece nesse pe-
riodo uma leitura prépria da obra de Marx, e as-
sim como a de Plekhdnov, por exemplo, nio conse-
guird oferecer uma interpreragio criativa de O capital.

KorscH E A HISTARIA DO
MarxisMO Na RuUussia

Como sabemos, Korsch foi, ao lado de Gramsci
¢ Lukdcs, um dos grandes tedricos responsdveis pela
elaboracio de instigantes leituras da obra de Marx,
numa ruptura com o marxismo da Segunda Inter-
nacional. Sdo particularmente inreressantes os co-
mentirios desenvolvidos por Karl Korsch, sobre os
textos de Marx dedicados & questdao russa, assim
como os escritos de Gramsei estio igualmente mar-

cados por uma forte polémica politi-
ca contra o reformismo positivista
que tanto marcou a socialdemocracia
russa ¢ os socialistas iralianos. O ob-
jetivo de Korsch, entreranto, nos anos
seguintes 4 sua ruptura com a Tercei-
ra Internacional e & expulsio do Par-
tido Comunista da Alemanha, foi de-
senvolver uma critica tedrica ¢
politica ao leninismo.

Ao longo de sua produgio tedri-
ca, as referéncias aos escritos de
Marx, analisados anteriormente, sio
uma constante na reflexdo korschiana
— em particular i carta de 1877 a redacio de
Otietchestviennie Zapiski — ¢ nos indicam a impor-
tincia que o autor atribufa a elas. Como veremos,
entretanto, a reconstrugio do pensamento de Korsch
no referente a essa questio esbarra em indmeras
dificuldades decorrentes das oscilagbes presentes na
sua obra, em grande parte marcadas por suas posi-
ghes politicas,

A partir do inicio dos anos 1920 jd se encon-
tram presentes na obra de Korsch as primeiras re-
feréncias a esses escritos de Marx. Em seu
“Kernpunkre der marerialistischen Geschichtsauffas-
sung”, de 1922 (artigo posteriormente reproduzido
em Marxismo e filosofia), encontra-se reproduzida
como apéndice a carta de Marx enderegada a reda-
¢io de Otietchestviennie Zapiski, Em Marxismo e fi-
losofia — um dos manifestos constitutivos do assim
chamado marxismo ocidental — Korsch, referindo-
se expressamente 2 carta a Mikhailovski (outra de-
signagdo dada i carta anteriormente citada de 1877)
¢ 20 “Posficio a segunda edigio” de O capiral, afir-

ma que

[...] Marx contestou as criticas segundo as quais teria
formulade, na sua Critica da economia politica, ndo se
sabe que construghes & priori ou uma teoria geral com
valor, por assim dizer, supra-histérico e inspirado na

filosofia da histdria.™

A partir do final dos anos 1920, Korsch voltard
intimeras vezes aos referidos textos, como exemplo
de um dos pontos essenciais do marxismo segundo
sua leitura, ou seja, do cardter especifico das propo-
siches redricas de Marx. Korsch em seu Anti-Kautsky
(1929) afirma: “[...] é suficiente acenar com as nu-
merosas declaragies com as quais Marx ¢ expres-

Movos Runm.jm 21 = r® 46 = 2006




samente acusado de formular leis de
qualquer género e até mesmo leis ‘uni-

versais' de cardter mera-histdrico™

Na introducio i sua edigio de O
capital (1932), Korsch afirma que
Marx

[...] nio pretendia nem remotamente
converter seu novo princfpio em uma
teoria filostfica geral da histdria, que
seria imposta desde o exterior sobre o
padrio atual dos aconrecimentos
histéricos. [...] Faz cingiiénta anos
Marx rechacou algumas concepgies
errineas sobre o método de O Capiral,
mantidas pelo socidlogo ¢ idealista russo Mikhailovski,
explicando que O Capital, em particular as conclusaes a
qual chegou na Secgio Sérima sobre a acumulagio
primitiva, nio pretendia ser nada mais que uma descrigio
histérica das origens ¢ do desenvolvimento do

capitalismo na Europa ocidental.™

O mesmo Korsch, em seu escrito Por qué sey
marxista (1935), retoma estas mesmas observagoes
€ acréscenta:

De fato, este meu argumento st repete e acenrua um
principio que o mesmo Marx expressou explicitamente
faz cingiienta anos ao corrigit o socidlogo idealista russo
Mikhailovski em sua interpreragio errdnea do método
de O capital Certamente, constitui uma necessdria
implicagdo do principio fundamental da pesquisa
empirica que em nossos dias ¢ somente negado por alguns
metalisicos invererados [...]. O principio da dialética
marerialista, tal como estd encarnade na economia
marxiana, nio significa outra coisa que a relagio
cspecifica de todos os termos e proposigbes econdmicas
com os objetos héistericamente determinados.™

Por fim, em seu importante trabalho mono-
grifico Karl Marx (1938), na “Parte III: histéria,
Capitulo 3: aplicagiio especifica”, no qual expde o
que designa como o principio fundamental da teo-
ria marxista, ele retorna ainda a este escrito. Refe-
rindo-se as “leis de desenvolvimento que governam
a passagem de uma formagio social a outra’, nos
remete i

l...] carta de Marx, do final de 1877, 4 redagio de
(ietchestriennie Zapiski, que, em resposta a um artigo
do socidlogo russe Mikhailovski, ilustra o especifico
cardter histérico da exposigio no final do livro I de O
capital, da acumulagio primitiva e da geral “tendéncia
hisedrica da acumulagio capicalista” que daf deriva.™

Korsch

Podemos, portanto, concluir a
partir das passagens citadas que
Korsch atribuiu uma grande impaor-
tincia 3 carta acima citada e que a
utilizou com freqiiéncia para funda-
mentar sua concepgio referente ao
cardter especifico de todes os enun-
ciados marxistas, assim como da cri-
tica a toda tentativa de transformar
o marxismo em uma filosofia da his-
toria. Podemos supor que essa argu-
mentagio korschiana esteja estreita-
mente associada a seu entendimento
de que os enunciados do materialis-
mao histérico se aplicariam unica-
mente a0 modo de produgio capitalista.”

Korsch, por sua vez, desde os dltimos anos da
década de 1920 ¢ ao longo dos anos 1930, cada vez
mais isolado no interior do movimento comunista
internacional ¢ cada vez mais critico quanto aos
destinos da Rissia revoluciondria, desenvolve sua
critica das concepgbes “das fragbes russas e alemais
do marxismo ortodoxo” representadas por Kautski
e Lénin.* Desde a sua Anticritica de 1930, se tornam
cada vez mais presentes em seus escritos, referéncias
criticas ao Materialismo e empirocriticisnio de Lénin,
que assumem uma maior sistematicidade na sua
resenha ao livro de Pannckoek, Lénin fildiofo.

Entretanto, em outros escritos da mesma déca-
da de 1930, dedicados 4 questdo da recepgio do
marxismo na Riissia, suas andlises tendem a se dis-
ranciar radicalmente das que acabamos de repro-
duzir. Por exemplo, em seu escrito Contribucidn a
la histdria de la :'d'r-::fﬂg:'u' -

xtsta en Ruissia (1932 ¢ 1938), £

pretendia analisar, partindo
do principio critico materta-
lista do marxismo, o desen-
volvimento do marxismo na
Riissia ¢ assim revelar "a
contradicio entre a ideologia
marxista, por um lado, e,
por outro, o maevimento his-
torico real, que foi ocultan-
do-se sob esse revestimento
ideoldgico”.* O autor de
Karl Marx sublinha as mo-

0 principio da dialética
materialista, [ ndo significa
outra coisa que a relagao
especificade todos os termos &
determinados.

dificagbes no contelido tedrico-ideolégico do mar-
xismo original, para que este se adapte & realidade
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russa no momento de sua revolugio
burguesa, nas Gltimas décadas do sé-
culo XIX. Apés reproduzir as pala-
vras de Marx e Engels, escritas para
o "Preficio 2 segunda edi¢io” do
Manifesto comunista na Rassia, no
qual afirmavam:

Mas na Rissia vemos que, ao lado do
florescimento acelerado da velhacaria
capitalista ¢ da propriedade burguesa,
que comega a desenvalver-se, mais da
metade das terras ¢ possulida em comum
pelos camponeses, O problema agora

& poderia a ekshohing russa — forma j4 Anioe Pinriakas

muito deteriorada da propriedade
comum da terra - transformar-se diretamente na
propriedade comunista? Ou, ao contrdrio, deveria
primeiramente passar pelo mesmo processo de dissolugio
que constitui a evolugio histdrica do Ocidente? Hoje
em dia, a dnica resposta possivel € a seguinte: sc a
revolugio russa constituir-se no sinal para a revolugio
preletdria no Ocidente, de modo

T que uma complemente a outra, a
arual propriedade comum da rerra
na Rilssia poderd servir de ponto
de partida para uma evolugio
comunista,*

Korsch comentando
esta passagem observa:

Messas frases de Marx e em

numerasas EIF ressoes Scmflhﬂ n-

tes de Marx e Engels, que encon-
tramos no mesmo perfodo em sua correspondéncia, em
particular nas cartas ao tedrico populista russo Nikolaion,
na carta a Vera Zasulitch € na resposta a Mikhailovski,
vem jd, em um certo sentido, sendo antecipado todo o
posterior desenvolvimento do marxismo russo e,
sobrerudo, a contradigio que cada vez mais sc abriu
entre a ideologia ¢ o real conteddo histdrico desse

desenvolvimento *
E argumenta na seqiiéncia:

Também Marx e Engels, efetivamente, estavam
dispostos, sob determinadas condighes, a transformar
sua reoria critico-marerialista “marxisea” em favor de
um movimento revoluciondrio no Oriente, realizando
modificaghes oportunas no mero disfarce ideolégico de
um movimento revoluciondrio aparentemente socialista,
que, porém, na sua substincia real era limitado no sentido
burgués,

Inicia-se assim, pois, essa peculiar mudanga
bistdrica de fungio pela qual o marxismo
“recebido” pelos revoluciondrios russos se
transformou no sucessiva desenvolvimenio
de expressio tedrica de um movimento
revoluciondrio prolerdrio socialista em uma
ideologia “socialista” de um movimeneo de
construgio burguesa capitalista. E desse
modo se inicia também paralelamente a
metamarfose tedrica da dourrina marxista
recchida nas suas origens mais ou menos
“ortadoxamente” jd a partic da época dos
proprios Marx ¢ Engels, ¢ com a sua
consciente e ativa colaboracio se encaminha
em diregiio de uma reciproca interpenetracio
¢ fusio de elementos ideolégicos populistas
e marxistas. Com as suas concessbes ao
populismo revoluciondrio russo eles queriam permirir a
tempaordria re-elaboragio de sua reoria “marxista’ em
um mite revoluciondrio uma vez que a “revolugio russa”
por eles esperada naquela época e a “revolugio operdria”
no Ocidente, provecada por aquela, de faro ndo se
verificaram nos anos oitenta, ¢ deram na realidade o
primeiro passo em diregio a permanente transformagio
de sua reoria revoluciondria em uma mera ideologia em
tiltima instincia paralisante ¢ prejudicial para o real
desenvolvimento revoluciondrio. ¥

E curioso destacar aqui a referéncia “mito”, que
nos remete 4 leitura de Marx realizada por G. Sorel,
na qu;ﬂ afirmava que a concepgdo marxista de uma
tendéncia geral do capitalismo rumo i caddstrofe
provocada por uma insurrei¢io proletdria deve ser
classificada como uma forma de “mito”*® E curio-
so que Korsch estendeu igualmente essa concepgio
de Sorel para a andlise das crises do capitalismo e
que também observou que as criticas que Lénin
enderecava aos populistas estavam igualmente ba-
seadas em um "mito”.” Em um artigo redigido pos-
teriormente observa nesse mesmo sentido:

l...] [a] postura abertamente inconsegiiente ¢ positiva
de Marx e Engels frente aos intentos totalmente
idealistas da revoluciondria Narodnaia Velia de forgar,
mediante aghes terroristas, 2 erupgio de uma revolugio
politica, e, portante, também social, nas condigies
reaciondrias da Riiséia czarista dos anos secenta £ aitenta.
Como mostramos detalhadamente em um artigo anterior
[Korsch se refere ao artige anteriormente citada], Marx
¢ Engels nio sé estiveram dispostos a considerar a
iminente erupgio revoluciondria da Rissia como um
sinal para 2 revolugio européia generalizada de tipe
jacobino, da qual poderia se dizer, como em 1885
E5CTEVEri Engt]; 2 Vera Fasoulicch: “[...] se ali o 1789

teve uma vez o seu comeco: 0 1793 nido se fard esperar”,
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Aplaudiram de faro a
revolugio russa e pan-
eurnpéia como uma revo-
lugia aperdria e como
ponte de parcida para o
desenvolvimento comu-

nisra.*

Nessas diferentes pas-
sagens, Korsch afirma que
os proprios Marx e Engels
teriam sido responsdveis LEnin
em darem infcio a uma
transformagio de sua obra no sentido de oferecer
uma cobertura ideoldgica a um processo histérico
que em sua esséncia seria a de uma revolugio bur-
guesa. Como observamos, o autor de Marxismo &
filasafia se refere ao apoio inconsegiiente dos funda-
dores do materialismo histérico ao que pode ser
caracterizado "como uma aventura idealista” dos
populistas russos.

Talvez, aqui, novamente, ao lado das questoes
politicas e, portanto, eminentemente polémicas, a
chave para a compreensio dessas passagens esteja
em duas caracteristicas da sua reflexdo: por uma
parte, na jd lembrada restri¢io da concepgio
marxiana ao modo de produgio capitalista, e, por
outra, em seu “sociologismo”, ou seja, na identifi-
cagdo direta entre os enunciados marxianos e a
consciéncia da classe operdria. "

Curiosamente, segundo essa leitura, o proces-
so histdrico novamente apontaria para a necessida-
de da realizagio de uma revolugio burguesa. Nio
podemos, portanto, deixar de rer a paradoxal sen-
sagio de que Korsch se reencontra aqui com a tese
evolucionista desenvolvida pela Segunda Internacio-
nal!

CoNncrLusAD

E curioso sublinhar que o5 trés importantes
marxistas dos quais acabamos de expor suas andli-
ses (Plekhdnov, Gramsci e Korsch), cada um par-
tindo de posighes tedricas e politicas claramente
distintas da relacio entre o marxismo ¢ a realidade
russa, chegaram a uma “estranha proximidade”:
Plekhdnov, identificando a prdtica da socialdemo-
cracia russa da necessidade do desenvolvimento do
capitalismo na Russia com a concepgio materialis-
ta da histéria; Gramsci, afirmando que a prética

bolchevique baseada
na vontade politica
permitiu a superacio
dos rigidos esguemas
marxistas desenvolvi-
dos em O capital; e
por fim Korsch, ob-
servando que os pri-
prios Marx ¢ Engels
foram responsdveis
Althsssser por uma “retificagio”
da sua prépria teoria,
para incentivar uma politica que se chocava com o
espirito original dessa teoria, ¢ acabaram involun-
tariamente s¢ aproximando em suas conclusdes so-
bre a “letra da obra de Marx”,

Esta paradoxal constatagio jd tinha sido, alids,
descrita por Althusser no capitulo “O marxismo
ndo ¢ um historicismo”, de sua obra Lire le capital.
Referindo-se a Korsch e a Gramsci ¢ afirmando que
a interpretagio humanista ¢ historicista de Marx
desenvolvida pelos fundadores do marxismo oci-
déntal consistia em uma “reagio contra o©
mecanicismo ¢ o fatalismo da Il Internacional”
Althusser, apés fazer uma expressa referéncia ao
escrito “Revolugio contra O caprtal”, sistematiza o
paradoxo da proximidade entre as leituras da 11 In-
ternacional ¢ dos “fundadores do marxismo
ocidental”™

Por mais paradoxal que seja
esta conclusio, que sem
divida me censurario por
tirar e enunciar, somos obri-
gados a tiri-la: do ponto de
vista da problemdtica redrica,

e nio das intenghes ou mﬂmmmm
acento politico, esse mare- | ) ;
rialismo humanista ¢ histo- | desenvolvida pelos fundadores
riCista réencontra os prin- do . .
cipios redricos de base da

: e ¥ 2 w“
interprecago economicista consistiaemuma w
e mecanicista da 11 Inver- p—¥ .

nacional. 5S¢ essa mesma conira o mecanicismoeo
problemitica pode sustentar dalll p -
politicas de inspiragio dife- fatalismo ntemacional”.

b

Referindo-sea Korschea
Gramsci e afirmando que a
interpretagdo humanista e

rente, uma faralista ¢ ourra
voluntarisea, uma passiva ¢
outra consciente e dindmica — isso se dd pelos recursos
do “jage” tedrico que essa problemdtica tedrico-ideo-
ldgica contém, como toda ideologia. A propdsito, ¢ ao

conferir, por uma contradanga compensatdra, & infra-
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estrutura os atributos mais ativos da superestrurura
politico ideolégica que um tal historicismo pode se con-
trapor politicamente ds reses da Il Internacional [...].
Em resumo, se hd dois modos distinros de idenrificar a
superestrutura com a infra-estrutura, ou 3 consciéncia
com 4 economia — um que vé na consciéncia ¢ na politica
56 a economia, quando o outro preenche a economia de
politica e de consciéncia, ndo hd em operagio nunca
mais do que uma tinica estyutwra de idenrificagio: a da
problemdtica que identifica reoricamenre 05 niveis em
confronto, reduzindo um ao ourro. Essa estrurura
comum da problemdrica tedrica ¢ que se orna visivel
quando analisamos nio as intempier tedrico ou poliricas
do mecanicismo-economicismo por um lade, € por ourro
lade o humanismo-historicismo, e sim a légica interna
de seu mecanismo conceirual.

Portanto, independentemente das diferentes in-

tengbes politicas presentes em cada auror e da acen-
tuagio do “fator determinante”, que no marxismo

da Segunda Internacional recaia na estrutura eco-

némica e que na inrerpretagio humanista e
historicista recaia na superestrutura ideolégica, isto
nio impedia o aparecimento de uma paradoxal pro-
ximidade na problemdtica dos autores analisados.
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classes proletdria® (1938), em Teoria marxista y accidn polfrica,
cit., p. 208.

Distintos autores sublinharam a diferenga de julgamento
existente entre o trabalho de Korsch sobre Kol Marx e toda
uma séric de escritos redigidos na mesma época. Como
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ohservou, a esse respeito, o estudioso iraliano Gian Enrico
Rusconi, essa diferenca pode ser explicada a partir de uma
particularidade da redagio de seu importante fivro: "Nio s
deve esquecer que entre 1934 ¢ 1938 uma das preocupagies
centrais de Korsch foi a redacio de seu livro sobre Karl Marx,
que era um trabatho o gemeris destinado o “pablico culto
burgués™ {como escrevia a Martick em 10 de maio de 1935],
redigido rambém com a intengio de ganhar um lugar, através
dele, no mundo académico dos Estados Unidos™; Gian Enrico
Rusconi, “Autonomia obrera y contrarrevolucién®, em Karl
Korsch, Fseritne politices | (Mexico: Félios), p. XXXI, nota 14.
Cf. também: Gtz Langhau, *Sobre el texvo de esta edicidn”,
em Karl Korsch, Karl Marx (Barcelona: Ariel, 1975), pp. 5-
13. Por outro lado, Serge Bricianer, tradutor e comentarista de
Korsch, em seus comentirios a0 texto “Sobre a histéria da
ideologia marxista na Russia”, justifica a diferenca entre as
posighes de Marx observando: uma coisz seria a posigio
assumida por Marx na sua carta a Mikhailovski — sobre a qual
Korsch “sempre teria sublinhado twoda a sua importincia® -,
outra totalmente diferenne seria 4 expressa na carma a Zasuliech,
na qual afirma a possibilidade da comuna rural "em estado de
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respeito, Karl Korsch, Marxisme et comtre-révolusion (Paris:
Senil, 1975), pp. 151-152, coletinea de rextos organizada ¢
traduzida por Serge Bricianer.

Acreditamos que o filésofo iraliano Costanzo Preve apreendeu
o cerne da reflexdo korschiana quando observa de forma polémica:
“A nosso parecer (¢ aqui nos empenhamos neste audacioso
jufzo pesando atentamente as palavras) Korsch foi praticamente
o sinice marxista oreodoxe do séeulo XX, no sentido de que foi
sommente ele a tomar a0 pé da lerra a identificagio marxista entre
a classe filoséfica dos proletirios e a classe socioldgica dos
operirios assalariados. A sua “ortodoxia™ nio pode obviamente
ser completa porque ele sustentou, por exemplo, a tese da
aplicabilidade do marerialismo histérico somente 20 modo de
producio capitalista e a0 nexo burgueses/proletdrios [L..]. Ele
continua entreranto no essencial um grande “oriodoxe”, porque
para ele a validade da ciénciz marxiana do comunismo
{defendida aberramente por ele com coragem epistemoldgica
como uma “ciéncia critica de classe”) € ferreamente dependente
da capacidade revoluciondria do proletariado moderno. O
marxismo “decai” cientificamente e se torna uma das tantas
uropias histdricas comunistas quando é “falsificada” pela histdiria
@ 5ua premissa méxima e principal, aquela da revolucionariedade
da classe social a qual Marx ligou indissoluvelmente os destinos
do anticapitalismo moderna”; Costanzo Preve, [l pianeta rosse.,
Saggro s marxisma ¢ universaliome (Mildo: Vangelista, 1992),
pp- 107-108.

Louis Althusser er af,, ler O capitad, vol: 11 (Rio de Janeiro:
Zahar Editores, 1980), p. 62. ;
Tiid,, pp. 83-84
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