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E conhecida a resisténcia de
Marx a ndo desenvolver teoricamen-
te o tema da sociedade comunista e,
portanto, se limitou a formular um
conjunto de idéias-forcas para a eco-
nomia, a politica e a sociedade soci-
alistas. As categorias principais utilizadas foram as
de propriedade coletiva dos meios de producio,
abolicio do trabalho nao-pago (mais-valia),
subsungao progressiva da lei do valor na planifica-
¢do, distribuicio de rendas segundo as necessida-
des das familias, desaparecimento do Estado ¢ auto-
administracio democrdtica das sociedades, etc.

Marx se opunha a repetir os esquemas
simplistas de “sociedades comunistas” préprios do
socialismo utdpico. O socialismo era para Marx o
produto historicamente inevitdvel da contradigao
entre o cardter social da producio e a apropriagio
privada do excedente econdémico nas sociedades
capitalistas desenvolvidas, Também rejeirava a pos-
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Comuna de Paris

sibilidade de se construir uma socie-
dade socialista em pafses que nio
haviam “completado” o desenvolvi-
mento capitalista (ainda que mode-
rasse em sua velhice essa posi¢io em
relagdo a alguns paises como a Rissia
e estudasse o “modo de produgio
asidtico”). Quando lhe foi pergunta-
do qual era seu “modelo aproximari-
vo” de sistema socialista, Marx se referiu & expe-
riéncia da Comuna de Paris (1871).

Nos paises capitalistas desenvolvidos, Marx pen-
sava numa transi¢do entre o capitalismo e o comu-
nismo, que denominava de “socialismo”, e esta fase
inclufa uma forma estatal de dominagido qualifica-
da de “ditadura do proletariado”. Desde jd, que essa
¢ uma concentrada formulagio que subsume uma
grande variedade de categorias econbmicas, politi-
cas e culturais que constituiriam a tessitura socio-
politica do comunismo, e que se encontram em
“estado prdtico” nos textos de Marx, especialmente
nos Grundrisse. A visibilidade histérico-concreta
dessas novas categorias seria para Marx o produto
sociopolitico das novas préticas sociais que se de-
senvolvem na etapa de transi¢io e que perfilam
as estruturas da sociedade comunista. Porém Marx
também nio foi muito além em relagdo as caracte-
risticas da transicao do capiralismo ao comunis-
mo. A tnica coisa certa ¢ que se requeria uma con-
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digio politica fundamental: a ditadura do proletari-
ado. Sabre a base de uma economia socialista em
um ou vérios pafses capitalistas desenvolvidos, du-
rante a transi¢do, a distribuicio se basearia no se-
guinte principio: “a cada um segundo seu traba-
lho™. Marx escreveu pouco sobre a transigio. O
“comunismo” foi um capitulo conscientemente nio-
escrito por Marx.

Quando formula idéias acerca do comunismo,
tica por sua vez “enredado” por um produto tedri-
co que era o resultado do proprio método de expo-
si¢io de O capital. Comegara a explorar a légica do
capitalismo a partir da andlise da mercadoria e seu
duplo funcionamento como valor de troca e valor
de uso (que constitui o primeiro capitulo de O ca-
pital). Logo descobriu que a légica da existéncia
concreta do capital levava inevitavelmenre a uma
separacio radical entre ambas as formas de valor
como umas condicao fundamental do comunismo.

Porém, Marx nio se

: ) coloca uma “reformulacio”

Quando Lénin chegou a teérica de ourra categoria
Petrogradcr em a‘bri] de quc ele mesmo saliéﬂtava
! que precedia e se prolonga-

1917, terminou seu breve ria para além da existéncia
discurso na Estagio do “capiral’, isto é, a cate-
' goria de mercado; ao se fi-

Finlandia com esta frase: nalizar a leitura de O capital
"Vivaa Revolugao Russa, tch—sc? a sensagio de que o
: SDClallsmO r'equcr para seu

inicio da revolugao triunfo a abolicio da merca-
HLRdial™ . doria. Dela, o socialismo sé
j “resgataria’ seu valor de uso.

Ao nio reformular o papel
do mercado nas condigbes da revolugio socialista,
Marx ajudou por “omissde” para que muitos de seus
discipulos chegassem a falsa conclusio de que o
mercado ¢ um obstdculo para se desenvolver o
socialismo.

Mas, durante o século XX, a prdtica histérica
das transicoes concretas e falidas do capitalismo
para o comunismo nos paises do chamado “socia-
lismo real” mostraria que o socialismo seria de
impossivel realizacao sem a utilizagio consciente
por um novo poder revoluciondrio da importante
estratégia da instituicdo e dos mecanismos do mer-
cado como ferramentas essenciais para a evolucio
economica, social e cultural das sociedades envol-
vidas politicamente na fundagiao de uma civilizacio

socialista realmente superior ao capital. Os marxis-
tas, entre eles Lénin, “herdaram” esse problema que
nio foi bem resolvido por Marx.

Lénin, resumidamente, enfrentou o desafio de
como “coroar” uma revolucdo democrdtico-burgue-
sa na Russia que — na época do imperialismo — nio
podia desembocar numa revolugao burguesa cldssi-
ca. Tratava-se da transigdo de um pais de desenvol-
vimento capitalista “incompleto” para o socialismo,
situagdo que Marx sé a contragosto aceita como
“rara excegdo”. As grandes tarefas da revolugio de-
mocrdtica na Rissia (democracia popular, reforma
agrdria, educacdo popular, formacio de uma classe
operdria ¢ de um campesinato altamente “produti-
vos”, erradicacdo do atraso cultural, etc.) somente
poderiam ser resolvidas, segundo Lénin, por uma
segunda revolucdo, dessa vez socialista.

Como Lénin era rambém um marxista “orto-
doxo”, a0 mesmo tempo que um jacobino, sabia
que a maturidade da revolucio russa nao podia “es-
perar” g vitdria ¢ a implantacio do socialismo em um
ou vdrios paises capitalistas avangados. Mas essa re-
volugdo tampouco podia se consolidar sem “coin-
cidir”™ com a derrubada do capital em alguns seg-
mentos do nticleo duro do sistema capitalista. Lénin,
Trétski, Bukhdrin e todos os dirigentes bolcheviques
ansiavam para que o ‘tempo histdrico” da revolu-
Gao russa se integrasse com o ‘tempo histérico” da
revolugao proletiria na Europa ocidental, em parti-
cular na Alemanha. Quando Lénin chegou a
Petrogrado, em abril de 1917, terminou seu breve
discurso na Estacdo Finlandia com esta frase: “Viva
a Revolu¢ao Russa, inicio da revolugao mundial!”.

Como se verd neste ensaio, o tempo histdrico
da revolugdo russa nio “coincidiu” com o tempo
histérico da “esperada” revolucio proletdria em al-
guns paises da Europa ocidental. A situagao revolu-
ciondria na Alemanha foi, entre 1918 e 1923, com
muito boa vontade tedrica, uma situacio revolu-
ciondria limitada a algumas cidades. O poder sovié-
tico na Ruissia esperou com ansiedade o triunfo da
revolucio na Alemanha, e procurou acelerd-la apoi-
ando tentativas voluntaristas da esquerda revoluci-
ondria desse pais. Contudo, se bem que em virios
paises europeus aparecessem no pds-guerra cendri-
os de guerra civil, longe de desembocarem em re-
volucbes soviéricas, eles desembocaram em solu-
¢oes fascistas, como ocorreu primeiro na Hungria,
depois na Itdlia e por dltimo na Alemanha.
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Na espera da ansiada revolucio socialista na
Alemanha e com a tarefa prioritdria de vender a
guerra civil interna, o regime soviético recorreu a
uma solugio prética. Essa foi a politica econémica
aplicada entre 1918 e 1920, conhecida como “co-
munismo de guerra”, defini¢io que abarca uma
espécie inédita de capitalismo de Estado milita-
rizado, organizado para vencer na Russia e resistir
até que se desse a sonhada revolugdo proletdria,
pelo menos na Alemanha. Os bolcheviques toma-
ram o poder sem um programa econémico adapta-
do para o que seria uma longa transigio do capitalis-
mo para o socialismo num pais atrasado e isolado
internacionalmente.

A subestimacio da necessidade de contar com
um programa socialista vidvel para coexistir com
os mercados e os Estados capitalistas se manifesta
claramente no fato de que o livro mais popular na
Rissia nesses anos fosse O ABC do comunismo, de
Nicolai Bukhdrin e Evgen Preobranzhenski, com o
aval de Lénin. Nesse livro nio eram formuladas
mais propostas prdticas do que aquelas do comu-
nismo de guerra, Por sua vez, Lénin havia escrito
um texto intitulado O Estado e a revoluciao, destina-
do a fundamentar a necessidade de estabelecer —
sob as condi¢es da ditadura do proletariado — um
novo tipo de Estado nao-parlamentar, um Estado
de “conselhos”. Mas esse livro nio fala muito da
transicio, e as formulagoes sobre a sociedade co-
munista se aproximam muito das do “comunismo
andrquico” de P. Kropotkin.

Em 1921, os resquicios do comunismo de guer-
ra se afrouxaram, néo sé pelo fim da guerra civil,
mas também pela resisténcia dos camponeses aos
confiscos de excedentes agricolas e pelas greves
operdrias, as rebelioes em unidades militares e as
agbes guerrilheiras antibolcheviques (Ucrania). Pas-
sou, assim, para primeiro plano a necessidade de
convocar os quadros técnicos para por em funcio-
namento as empresas nacionalizadas e ndo-naciona-
lizadas. Surgiu entdo na diregao bolchevique a pet-
gunta: “que fazer?”, agora enfocada na questio do
modelo econémico, social e trabalhista. Lénin,
Bukhdrin e outros dirigentes estavam agora obriga-
dos a escrever o capftulo ndo-escrito de O capital.
O produto foi a “Nova Politica Econémica” (NEP),
que reformulava na Russia as relages entre o Esta-
do, a planificagio e os mercados privados nas con-
digoes do socialismo. A NEP desenvolveu-se entre

1921 e 1929, e foi uma grande experiéncia econémi-
ca, politica e cultural. O curso da NEP nao foi sim-
ples, por causas internas (resisténcia camponesa em
1928, muito lenta recuperacio da economia indus-
trial, inexperiéncia na gestdo estatal, morte de Lénin
em 1924 e incapacidade da

direcdo bolchevique para -
entender profundamente o
assunto, etc.), e externas (di-
ficuldades da Unido Sovié-
tica para dar uma viragem e
reformular suas relacées in-
ternacionais sem afetar sua
estratégia revoluciondria e
a0 mesmo tempo poder “re-
sistir-coexistir” com o “cer-
co capitalista”).

Bukharin e outros
A NEP nio fracassou, j4 gt e :
. dirigentes estavam agora

que a economia se desenvol- e
veu positivamente entre obrigados a escrever o
1921 e 1927. Mas neste iil- e =
. capitulo nao-escrito

fimo ano comecaram as re-

sisténcias  camponesas. de O capital.

Além do mais, o perigo da

| Surgiu entao na direcao
bolchevique a pergunta:
“que fazer?”, agora
enfocada na Quas_téodo
modelo econdmico, social
e trabalhista. Lénin,

guerra colocou a necessida-

de de se forcar a industrializagio. Nenhuma reso-
lugao do partido e do Estado soviérico aboliua NEP,
ela simplesmente “desapareceu” da histéria em 1929,
Stdlin e seus “camaradas de armas”, j4 dominantes
no Comité Central do Partido Comunista bolche-
vique (PCb), provocaram esse desaparecimento
forgado da experiéncia nepista afirmando que a
industrializagao acelerada e a cooperativizagio agri-
cola, previstas no Primeiro Plano Qiiingiienal, eram
a ‘tltima etapa da NEP”. Por obstinagio histérica,
as idéias econémicas da NEP reapareceram na
URSS e em outros paifses do sistema do “socialis-
mo real” nas décadas de 1960, 1970 e 1980 do
século passado. Por dltimo, sob outras formas vol-
taram a ser implementadas, “reformuladas”, e em
grande escala (sem tampouco serem reconhecidas
explicitamente como antecedentes) a partir do prin-
cipio da década de 1980 na China e no Vietnam,
sob a modalidade de “economia de mercadeo’.

A NEP foi pensada inicialmente como um “re-
trocesso tdtico’, mas se constituiu logo num con-
junto de premissas econémicas, politicas, sociais e
culturais nas quais se esbogava um longo caminho
de transicio vidvel do capitalismo ao socialismo. A
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NEP foi, em sintese, uma teoria para tornar com-
pativeis durante a transicio do socialismo ao co-
munismo as categorias de mercado e poder, numa
sociedade com diferentes formas de propriedade e
de gestdo econémica. Foi, a0 mesmo tempo, um
perfodo de grande experimentacdo cultural na dire-
¢do de incorporar e agregar diversos componentes
intelectuais num inédito projeto socialista. Sobre a
histéria apaixonante e inconclusa da NEP fala este
ensaio.

ALco sosBrRE A RUssia PRE-
SOVIETICA PARA ENTENDER A
NEP

Ao iniciar o século XX, o império dos tzares
era membro do seleto clube de “poténcias mundiais”.
Estendia-se da Finlandia até Vladivostok. Sua po-
pulacio, de 175.100.000 habitantes em 1913, era
quase trés vezes a da Alemanha e quatro vezes a da
Gra-Bretanha. Seu exéreito permanente era um dos
mais poderosos, com 1.300.000 homens na ativa ¢
5.000.000 de reservistas. Os gastos militares eram

altos. O inimigo principal da

A Russia era uma
"soci'_e'dad‘e rural” com 0
uma agricultura
“medieval”.
‘A maioria dos
camponeses era pobre e
seus habitos de vida e de

trabalho eram medievais.

Russia era entio o império
alemdo. Com fins militares
desenvolvia-se rapidamente
sistema ferrovidrio
(71.000 km em 1914) e a
frota havia sido renovada
depois da catastrofica guer-
ra russo-japonesa de 1905
para a Russia. Essa derrota

provocara as EXP]OSE}CS revo-
luciondrias urbanas — com
epicentro na cidade de Sao
Petersburgo (rebatizada du-
rante a guerra de 1914-1918
/' como Petrogrado) -, a fali-

da revolucio democrdtica
de 1905 e também, mas tardiamente, os posterio-
res levantes camponeses de 1906-1907.'

A Rdssia era poderosa e fraca a0 mesmo tem-
po. De 1860 (aboli¢do da servidao) até 1913 cres-
cera economicamente entre 5% ¢ 8% ao ano e fora
implantado um capitalismo industrial. Sua produ-
cao de carvio cresceu de 6 milhoes de toneladas
em 1890 para 36 milhoes em 1914. Era a segunda
produtora mundial de petréleo e a quarta poténcia
industrial do mundo. Virios ramos industriais (téx-

teis, produtos quimicos, elétricos e armamento)
competiam em eficiéncia ¢ produtividade com os
pafses industrializados. A inddstria localizava-se
principalmente em Sao Petersburgo e Moscou. Ha-
via se constituido uma classe operdria industrial.
Era a sexta nagio comercial do mundo. Esse o seu
lado forte.

Mas a Russia tinha seu lado fraco. Em 1914
havia somente 3 milhdes de operdrios industriais,
ou seja, 1,75% da populacio. Contava com em-
presas téxteis de mais de 10.000 operdrios, mas o
trabalho industrial era intensivo e com tecnologias
atrasadas. A maioria das grandes empresas estava
em mdos de empresdrios estrangeiros: em 1914 eles
controlavam 90% da mineragao, quase 100% da
extragio de petréleo, 40% da industria metaltrgica
e 28% da inddstria téxtil. Para se industrializar o
império tzarista se endividara enormemente com
investidores publicos e privados estrangeiros. A
primeira debilidade era que a sua estrutura industrial
correspondia ao que hoje denominamos de “um pais
em vidas de desenvolvimento”, dado que grande
parte da industria se concentrava nos setores téxtil
e de alimentagio ¢ 74% das exportagdes eram de
produtos agricolas e madeireiros.

A Russia necessitava das mdquinas estadu-
nidenses, alemis, francesas, etc., para avangar in-
dustrialmente ¢ competir nos mercados internacio-
nais. Ainda que fosse a quarta poténcia industrial,
em 1914 estava muito atrds dos Estados Unidos, da
Gri-Bretanha e da Alemanha em produgio de aco,
energia ¢ na produgio manufatureira. Em 1913 o
nivel de industrializagdo per capita da Russia era
menios da quarta parte do da Alemanha e menos da
sexta parte do da Gra-Bretanha.’

A segunda debilidade consistia em que, em 1914,
80% da populagio vivia da agricultura, com fortes
lagos dos camponeses com a comunidade (o mir,
uma institui¢io rural surgida apds a abolicao da
serviddo, em 1861). A Russia era uma “sociedade
rural” com uma agricultura “medieval”. A maioria
dos camponeses era pobre ¢ seus hdbitos de vida e
de trabalho eram medievais. Ainda que houvesse
grandes e médias exploracdes capitalistas, predo-
minava a pequena fazenda assentada na posse co-
mum da terra, no cultivo de tipo barbecho ¢ na
redistribuicio periddica das terras segundo as fa-
milias. As comunicagdes eram deficientes. A pro-
dutividade do trabalho era extremamente baixa:
entre 1890 e 1914 aumentou em 0,5% por ano.
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Assim, pelo impacto negativo do atra-
so rural, o produto nacional per capita
da Russia aumentou entre 1890 e
1914 em apenas 1% por ano. Nes-
sas condicdes, o mercado nacional
era insuficiente para permitir a acu-
mula¢io capitalista.

O império tzarista era multi-
nacional, com o dominio da Russia
sobre as nacionalidades eslavas e nio-
eslavas (estas ultimas predominante-
mente islimicas) oprimidas. O im-
pério se sustentava numa “Igreja de Estado”
crista-ortodoxa implantada como religidao dominante
para os povos eslavos. A populacio russa eslava era
amplamente majoritdria em relagdo as outras etnias
e estava distribufda em tode o territério. O vértice
politico do império era o Estado autocrdtico. Este
necessitava levar o pafs & modernidade para garan-
tir a continuidade da dominacido da nobreza lati-
fundidria e a conservagdo de seu poder como gran-
de poténcia euro-asidtica. O Estado concentrava
suas energias nas necessidades militares (ferrovias,
ferro, aco e armamento) e para isso devia se apro-
priar dos excedentes agricolas para exportar e con-
seguir as divisas estrangeiras necessdrias para as
importagées industriais. O tzarismo representava
os interesses e a ideologia de uma nobreza latifun-
didria n3o interessada num desenvolvimento capi-
talista cldssico. Mas a sociedade russa necessitava
de uma “revolugao democrdtica burguesa” ¢ o prin-
cipal obstdculo era justamente o sistema tzarista.
Essa revolugio democrdtica comegaria na Russia,
mas para preservar a unidade do territério do anti-
go império devia se estender s nacionalidades opri-
midas.

A burguesia liberal russa pretendia reformar
pacifica e negociadamente o poder tzarista. Para
conseguir isso, lutou pela criagio da Duma de Es-
tado. Esse era um parlamento muito frdgil, que o
tzar Nicolai II abria ¢ fechava segundo as circuns-
tincias politicas. Os partidos “burgueses” (Demo-
crata Constitucional e “Outubrista”) aceitaram es-
sas regras politicas do tzarismo absolutista durante
o periodo 1907-1917. Era possivel que, se a imen-
sa populagio camponesa se mobilizasse (como o
havia feito em 1906-1907) para conseguir uma re-
forma agrdria, e se essa mobilizagao coincidisse com
novos levantes operdrios, se criaria uma situacio
revoluciondria que arrastaria também a burguesia

Nicelai Il

liberal. Mas o campesinato, aprisio-
nado pela combinagio entre seu ape-
go a0 “mundo feudal” ¢ reprimido
pela violéncia estatal, necessitava ser
estimulado por um impulso externo
proveniente das insurreigoes operd-
rias e populares nas principais cida-
des da Russia. Dito de outra forma,
a classe operdria e o campesinato
eram as forcas motrizes da revolugio
democrdtica. Mas a revolu¢iao come-
caria na cidade. As previsiveis insur-
reicoes se deram em fevereiro de 1917 em Sao
Petersburgo, em Moscou e com menor intensidade
em outras cidades.

A classe operdria industrial russa jd estava for-
mada desde o final do século XIX. Padecia dos mes-
mos males que a classe operdria inglesa sofrera du-
rante a primeira revolugio industrial: as familias
operdrias viviam amontoadas, pagando altos alu-
guéis, sem saide nem educagio, os chefes de fami-
lia trabalhavam jornadas extenuantes por saldrios
de fome, as mulheres e as criangas que trabalha-
vam sofriam discriminagbes e superexploragio. Exis-
tia um fermento revoluciondrio nesse jovem prole-
tariado de origem predominantemente camponesa.
Esse fermento era um “campo fértil” para os social-
democratas, anarco-sindicalistas e social-revolu-
ciondrios. S6 em 1913 o governo tzarista efetuou
100.000 prisges de militantes revoluciondrios. A
Russia era um “barril de pélvora”, e a agitagio ope-
rdria se estenderia — num pais esgotado pela guerra
— de Petrogrado para outras cidades e provincias
do império. A derrocada da Riissia tzarista na Pri-
meira Guerra Mundial, a partir de 1916, libertard as
forcas sociopoliticas contrdrias ao absolutismo tzarista
¢ dard inicio & Revolucdo Russa.

Quando se inicia em 1914 a Primeira Guerra
Mundial, a autocracia tzarista acreditava que a na-
¢io se manteria firme até conseguir a vitdria mili-
tar como componente da Entende (junto com a Gra-
Bretanha e a Franga), em luta conta a coalizao dos
paises centrais com o eixo Alemanha-Austria. As-
sim pareceu a principio. Mas o fator decisivo nio
serd o patriotismo russo, mas o atraso econdmico,
social e técnico da Russia, que a condenava a der-
rota. O exército russo era dirigido por altos ofi-
ciais pouco qualificados e os soldados eram, em
sua maioria, camponeses analfabetos pouco aptos
para adaptar-se a uma guerra industrializada mo-
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derna. O império tzarista que foi A guerra era uma
grande mdquina estatal montada para reproduzir a
dominagao de uma classe moribunda: a nobreza la-
tifundidria, Era um império com pés de barro.
Depois de trés anos de carnificina, o “exército cam-
ponés-tzarista’ desmoronou diante da superiorida-
de alema. Triunfa a revolugio democritica de feve-
reiro de 1917 e autocracia tzarista ¢ derrubada. Os
camponeses-soldados abandonam massivamente as
trincheiras e voltam as suas terras para ocupd-las.
Surgem os sovietes de operdrios, soldados e cam-
poneses (esses dltimos muito fracos). Estabelece-se
a dualidade de poderes entre os sovietes e 0 Gover-
no Provisdrio.

O pafs estava devastado. A coalizio entre os
partidos Democrata Constitucional, Social-
democrata menchevique e Social-Revoluciondrio ¢
incapaz de resolver os trés problemas centrais da
revolugio: a paz em separado com a Alemanha, a
reforma agrdria e o pao. Entre agosto e setembro
de 1917 se agrava a crise politica. A solucio

jacobina bolchevique ganha

Os cémpone'se's e

0s mujiques -, libertados
da dom’inégéo- senhaorial,
preferiam a pobreza
com trabalho aos
discursos incendidrios
dos agitadores

comunistas,

rapidamente grandes cama-
das da classe operdria e do
campesinato. O Partido
Operdrio Socialdemocrata
bolchevique, liderado por
Lénin, com o apoio dos
sovietes, toma o poder em
outubro em Petrogrado e
Moscou. Propée-se a resol-
ver os trés problemas men-
cionados. O pafs multi-
nacional ¢ agora dirigido
para o socialismo, em meio
a uma guerra civil com in-

/' tervencbes militares estran-

geiras destinadas a derrotar
os bolcheviques. O nove governo soviético aplica o
“comunismo de guerra’, que sé serve entre 1918 e
1920 para sobreviver. Mas finalizada a guerra civil
em 1920, novas condicbes internas e internacio-
nais da Rassia tornariam evidente para os bolche-
viques que necessitavam de um novo programa para
fundar com bases nacionais solidas a transicio para o
socialismo: assim nasceu, em principio de 1921, a NEP.

Mas uma nova calamidade golpeou o povo rus-
so. Na primavera de 1921, logo depois do levante
antibolchevique dos marinheiros na base militar de
Kronstad, aconteceram secas, tempestades de areia

e uma praga de gafanhotos nas provincias do Sul e
do Sudeste. Teve que se recorrer 4 ajuda da “cari-
dade burguesa” estrangeira. Porém, 36 milhdes de
pessoas foram atingidas. Reapareceu o canibalis-
mo no campo, em contraste com as ldéia&
humanistas difundidas a partir das grandes cidades.

Todas as classes sociais — com a excegdo par-
cial do campesinato — se encontratavam exauridas
em 1921, ou completamente destrocadas. A aristo-
cracia latifundidria havia sucumbido ou se exilado;
0 mesmo ocorrera com a débil burguesia; a antiga
intelectualidade e a burocracia tinham se exilado
ou se convertido em especialistas do novo regime.
A supressdo “tempordria” dos partidos de oposigio
durante a guerra civil (cadetes, mencheviques, so-
cial-revoluciondrios), inevitdvel, dada a participa-
¢do desses partidos na oposicio militar ao
bolchevismo, agora, terminada a guerra civil, mos-
trava sua face negativa: a auséncia de concorréncia
ideoldgica entre partidos.

Também a classe operdria estava “pulverizada™
os operdrios mais valorosos e politizados tinham
sido mortos na guerra civil, outra parte se transfor-
mara em “comissdrios” que j4 ndao pertenciam i
classe operdria, outra parcela fugira para os cam-
pos, reabsorvida por suas origens camponesas. A
classe operdria havia se desqualificado. Como es-
creve Isaac Deutscher:

A dispersdo da antiga classe operdria criou um vazio na
Riissia urbana. O antigo movimento operdrio, seguro
de si e com a consciéncia de classe, com suas muitas
instituicbes e organizagées, sindicatos, cooperativas e
clubes educarivos, que estavam acostumados a repercutir
vigorosas e apaixonadas discussoes, € eram um fervedouro
de atividade politica, eram agora um invélucro vazio.”

Assim, a situagdo, a ditadura do proletariado
triunfava, mas o proletariado russo, e com ele seu
vigor mental e capacidade politica, tinham desapa-
recido. Esse fato, além de sua incidéncia na econo-
mia e na sociedade, colocaria um novo problema
para o marxismo: o Partido Comunista, sem uma
classe operdria vigorosa, se converteria, para con-
servar o poder de agora em diante, numa — como
diria Lénin — “auto-representacio” desses trabalha-
dores dizimados e substituidos por migrantes cam-
poneses sem cultura operdria. Em algum momento
Lénin dird que o Estado j4 ndo era a ditadura do
proletariado, mas a ditadura de “nds mesmos”, em
referéncia aos membros do PCb.
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Como dissemos, em seu melhor
momento — 1913 — a inddstria de
grande escala na Rissia ndo empre-
gava nao mais do que 3 milhGes de
operdrios. Em 1921 s6 1.500.000
continuavam empregados, mas em
parte inativos. O governo continua-
va pagando-lhes, 2 espera da reati-
vagdo econdmica, mas na realidade
eram mendigos. Uma parte desse pro-
letariado inativo ganhava a vida fa-
zendo trabalhos ocasionais, comerciando no mer-
cado negro ou percorrendo as aldeias préximas em
busca de alimentos.

Sé o campesinato resistira. Era indestrutivel,
como a prépria natureza. Conservara sua identida-
de e seu lugar na sociedade. Agora possufa terra. E
verdade que vivia na pobreza, mas ela jd lhe era
conhecida. Os camponeses — os mujiques —, liber-
tados da dominagio senhorial, preferiam a pobreza
com trabalho aos discursos incendidrios dos agira-
dores comunistas.

Assim, numa nacio sem interesses de classe
definidos — salvo do campesinato —, governava um
partido que dizia representar uma classe que exis-
tia em dispersao. O PCb via a si mesmo como um
“usurpador” cuja principal tarefa era recriar sua base
sociopolitica: a classe operdria. A condigdo para
ISSO €ra preservar sua coesio interna, ser um parti-
do “monolitico”. Daf que em 1922 se proibissem
temporariamente as correntes partiddrias internas.

Mas o Estado j4 ndo era “operdrio™ os sovietes
nio podiam representar uma classe inexistente. A
representacio camponesa era minoritdria. Os
bolcheviques se aferravam a tinica forga que tinham
em maios: representavam a alianca operdrio-cam-
ponesa num Estado de partido dnico. Deviam re-
nunciar ao poder? Um governo revoluciondrio que
ganhara uma guerra devastadora, com “inimigos-
adversdrios” derrotados ¢ dispersos, nio podia ce-
der o poder. O PCb era um partido de novo tipo,
que nio registrava antecedentes nas revolugbes in-
glesa e francesa (séculos XVII e XVIII, respectiva-
mente), era uma organizagio sélida e decidida. Era
“a vanguarda e a elite da classe operdria”, como
escreveu Deutscher.

Pois bem, esse partido “usurpador” do poder
se propos em 1921 a “refundar” o seu programa
para poder governar: a NEP pretendia harmonizar

Isaac Deutsches

os mercados com uma economia so-
cialista de planificagdo central. A essa
conclusdo se chegou principalmente
pela percepgao de seus principais li-
deres: Lénin e Trotsk. Lénin, porque
estava adestrado em grandes viragens
histéricas; Tréeski, porque durante a
guerra civil estivera em contato vivo
com o campesinato (que fornecia os
alimentos ao Exército Vermelho), e
compreendeu que sem melhorar as
condi¢bes de vida rurais seria impossivel manter
uma maquinaria militar apta para apoiar o desen-
volvimento da revolugdo mundial. Os dirigentes do
PCb compreenderam que necessitavam de tempo.
Esse tempo era a NEP, promulgada em 19 de abril
de 1921.

Os bolcheviques fizeram a Revolugao de Outu-
bro com a convicgao de que eles iniciaram, como
disse Deutscher, “o salto da humanidade para o reino
da liberdade”. Viam o “mundo burgués” desmoro-
nar em todas as partes depois da Primeira Guerra
Mundial. Tinham os olhos voltados para a Alema-
nha, pais que consideravam chave para acelerar a
revolugdo proletdria em escala internacional. Em
1921 safram vitoriosos da guerra civil. Mas ao olhar
para seu préprio pafs, descobriram que a Rissia
soviética se encontrava isolada, no fundo do pogo,
esgotada, faminta, consumida pelas doencas ¢ aba-

tida.

O que fazer? Os bolcheviques compreenderam
que existia um abismo entre o sonho revoluciond-
rio ¢ a realidade. Mas era necessdrio continuar acre-
ditando na “iminente” revoluciao na Alemanha, que
triunfante se uniria & Russia. Nesse ano de 1921,
por fim, chegava a paz ao pafs: os exércitos bran-
cos foram dissolvidos, os exércitos da intervencio
se retiraram, se fizera a paz com a Polénia. As fron-
teiras européias da Russia foram fixadas. Agora, se
devia acelerar a revolucio socialista na Alemanha.
Mas em mar¢o de 1921 manifesta-se a primeira
desilusio com o fracasso de um levante comunista,
desesperado e mal preparado, no centro do pais.

A nova nagido soviética estava destrogada e &
beira da dissolugio. A renda nacional era uma ter-
ca parte daquela de 1913, a inddstria produzia
menos de uma quinta parte dos bens do que eram
produzides em 1913, as minas de carvao produ-
ziam menos de uma décima parte do que se pro-
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duzia em 1913, as
ferrovias estavam
destruidas, a troca de
produtos entre a ci-
dade e o campo es-
tava paralisada. Mos-
cou tinha 50% a
menos de pessoas do
que em 1913, e Sao

Charies Battzingim

Petersburgo 30% a
menos; os habitantes
: : T _

dessas cidades viviam com G0 gramas de pdo e so-
pas congeladas. O levante de Kronstad obrigara a

acabar com o comunismo de guerra.

Nesse contexto, se implantou a NED. Fol
inicilamente pensada como um “retrocesso tdtico
forcado” para acumular forgas e retomar a constru-
¢do de uma economia coletivista. Seu propésito
imediato consistia em induzir os camponeses a ven-
der alimentos e os comerciantes a trazerem os ali-
mentos do campo para a cidade, do produtor para
o consumidor.

A NEP pE “rRETIRADA TATICAY

A DDNSTRLII’.';AD ESTRATEGICA

A NEP foi aplicada na Russia soviética a partir
de 1921; foi abandonada em 1929 e substituida por
um plano de “desenvolvimento industrial forcado”
a partir deste ano, quando o PCb e o Estado pas-
sam a ser controlados por J. V. Stdlin e sua corrente
politico-ideoldgica hegemonica no sistema de par-
tido-Estado. Por certo que na URSS a NEP foi até
a perestroika ¢ a glasnot, em meados da década de
1989 do século passado, um tema tabu. A NEP foi
desvalorizada durante o longo perfodo de hegemonia
politico-cultural stalinista na URSS e no movimen-
to comunista internacional.’

A NEP foi um tema secunddrio nos estudos
sobre a construgdo do socialismo na URSS. Estd
claro que isso se explica antes de tudo pela viragem
stalinista de 1929, e os éxitos tempordrios da eco-
nomia de planifica¢do central na URSS ¢ sua exten-
sio depois da Segunda Guerra Mundial aos paises
da Europa central e oriental a partir de 1948.° Sal-
vo excegdes, tampouco foi um tema tedrico de re-
feréncia importante para partidos comunistas dos
paises capitalista, que para tentar se diferenciar do
“socialismo real” formularam abertamente idéias

“nepistas” como modelos econémicos socialistas

para seus proprios paises
(por exemplo, o Partido
Comunista Italiano du-
rante seu perfodo “euro-
comunista’). Os partidos
socialistas e socialdemo-
cratas europeus tam-
pouco se preocuparam
em estudar o tema. Na
Europa ocidental somen-
te alguns investigadores

Alag Nave

isolados, entre eles Charles Bettelheim e Stephen
Cohen, deram imporrincia ao tema da NEP® Mas
o maior historiador da economia soviética no Oci-
dente, Alec Nove, em sua importante obra A econo-
mia do secialismo possivel, comenta a NEP em so-
mente trés pdginas.”

Por que um sucesso de tanta importincia — dado
que a NEP, que vigiu na Russia durante oito anos,
implicou a edificagio nao sé de um sistema econd-
mico, mas de um regime de compromissos politi-
cos, econdmicos e sociais entre o Estado e a classe
operdria e 0 campesinato — ndo fol estudada com
maior relevincia até a ascensio ao poder de Mikhail
Gorbachev na URSS? Quando o canto do cisne
anunciava a morte do “socialismo real”, as idéias
da NEP ¢ a figura de um de seus principais teéri-
cos, Nicolai Bukhdrin, fizeram parte de uma deses-
perada tentativa de Gorbachev e outros lideres do
Partido Comunista da Unido Soviética (PCUS) de
recuperar o leninismo dos anos da NEP. Foi uma
tentativa tardia. O préprio PCUS, jd vencido ideo-
logicamente e em estdgio de decomposicio, nio
estava em condigoes de dirigir uma nova viragem
de grande magnitude. A foice da morte jd havia se
levantado e estava pronta para dar fim & existéncia
do chamado “socialismo real” na URSS e nos pai-
ses “socialistas” da Europa central e oriental ®

A NEP ¢ um tema importante e apaixonante.
A experiéncia fracassada de construgio do socialis-
mo num pais que chegou a ser uma das superpo-
téncias militares mundiais gerou tal crise ideologi-
ca na velha esquerda, que mitos politicos ¢
intelectuais marxistas chocados pelo cataclismo
metem toda a histéria soviética no mesmo saco,
incluindo entre os refugos a experiéncia nepista, a
planificagao e outros. Mas se pode afirmar que a
NEP foi uma séria tentativa para entender e aplicar
a férmula marxista que, se bem que o socialismo
s6 poderia nascer plenamente nos paises capitalis-
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tas 3V3ﬂ(;3d05, no caso dc que previamcnte 4 revo-
lugdo socialista acontecesse num pais periférico (ain-
da que gcopoliticamente importante, como era o
do império tzarista), isso requeria inevitavelmente uma
estratégia politica para garantir que o jovem Estado
socialista contasse com o0s recursos politicos e técnicos
para “organizar” uma economia de propriedade mista
e capacitd-la para incorporar-se com decisdo na écono-
mia mundial.

Dessa estratégia “nepista’ dependia que o socia-
lismo triunfante na URSS superasse a fase inicial
de dominio (1917-1921) e se instalasse como uma
longa fase de hegemonia, na linguagem de Antonio
Gramsci. A NEP nio foi s6 uma resposta a partir
da economia a politica no PCb num momento de
crise. Como veremos ndo se limitou i dimensdo das
relagoes econdmico-sociais, mas incluiu as dimensies
social, politico-institucional e cultural, A NEP seria
condigdo necessdria para tornar compativel o de-
senvolvimento constante das forgas produtivas com
a democracia socialista pluralista. A NEP ¢ um
enigma a descobrir. A NEP esconde en potencia
aquilo que Hegel denominou a “asticia da histd-
ria”. Simplesmente porque, como se verd neste ar-
tigo, em seu desenvolvimento podiam desenvolver
os fundamentos “histérico-concretos” de uma au-
daciosa experiéncia para fundar uma “nova civili-
zacao” (socialista) que controla os mercados e se
propde a estabelecer uma relagdo dialética de ten-
sdo ¢ assimilagio com os componentes potencial-
mente revoluciondrios que existem no interior da
“civilizagdo do capital”, que deu lugar em menos
de 200 anos a trés grandes revolucaes tecnoldgicas e a
formagdo da economia global.

Pois bem, tendo colocado de forma sintética a
hipétese central deste ensaio, o que foi concreta-
mente a NEP? A NEP foi idealizada por Lénin e
Bukhdrin’ em 1921, como vimos, como opgio eco-
nomica aos limites insalvdveis do “comunismo de
guerra® (1917-1920). A guerra civil terminara com
a derrota da contra-revolugao “branca”. Mas o sis-
tema econdmico estava arrasado. Tréeski, em 1920,
advertira que era necessdrio reativar a economia
eliminando os confiscos de cereais aos campone-
ses. O “mal-estar social” comegava a se estender na
Russia soviética, O primeiro fato politico que mos-
tra que os bolcheviques estio buscando um novo
caminho se dd em 1920 quando sdo eliminados os
comités de camponeses pobres, para evitar confron-

tos desnecessdrios e perigosos com a ampla cama-
da de camponeses médios constituida a partir de
1918 com a distribuicio em usufruto individual da
terra nacionalizada.

Virios fendmenos politicos provocam, entre
1920 e 1921, a formulagio programdtica da NEP.
Trés tém como denominador comum que apontam
contrariamente ao controle politico dos bolche-
viques. Os fenémenos sio: a) a rebeliao marinhei-
ros (predominantemente de origem camponesa-
ucraniana) que se d4 em margo de 1921, na base
militar de Kronstad, com a palavra de ordem
“sovietes sem comunistas’ e reclama como ponto
central liberdades para os camponeses fomentar a
pequena economia rural; b) as greves operdrias em
Petrogrado ¢ outras cidades em 1921; e ¢) em 1920,
os levantes camponeses antibolcheviques na Ucrdnia
¢ no sul da Russia, levantes sociais que se desenvol-
vem por sua vez em dreas onde se dao nesse ano
conflitos militares em diferentes frentes entre o po-
der soviético e a Polonia,

em primeiro lugar; o po- e

der soviético e um exérei-
to nacionalista ucraniano
antibolchevique, em se-
gundo; e, por tltimo, en-
tre o poder soviético e o
derradeiro Exército Bran-
co sobrevivente.

Os fenémenos politi-
cos analisados tornaram
visivel o problema central
da Revolugio Russa: a ne-
cessidade de consolidar o

poder soviético por meio

A guerra civil terminara
com a derrota da contra-
revolugéo “branca”. Mas o
sistema econdmico estava
arrasado. Trétski, em 1920,
advertira gue era
necessario reativar a

economia.

de um modelo econémico

e social que representasse as principais linhas de
forcas revoluciondrias situadas na “alianga campo-
nesa’ e cuja meta proclamada era edificar uma eco-
nomia industrial-agricola socialista. Na realidade,
a economia politica nepista foi a resposta tedrico-
politica de um Estado instado a enfrentar um gran-
de desafio: como resolver a entrada no mundo do
socialismo como modelo econémico-social e politico num
pats com graves déficits “histdricos” em matéria de re-
alizagio e desenvolvimento institucional dos mercados.

A NEP foi em seu infcio uma opgdo econdmica.
Como escreve Bettelheim:
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Parte da constatagio do fracasso do “comunismo de
guerra’, e ainda voltando aparentemente as concepgbes
de 1917-1918, formula na realidade progressivamente
uma nova estrarégia, uma estratégia enriquecida pela
experiéncia e que leva em conta, cada vez melhor, o fato
de que a revolugao proletdria na Europa industrial jd
ndo parece 1o iminente, o que obriga a colocar cada vez
mais claramente os problemas da edificagao do socialismo
num pafs de maioria camponesa ¢ a definir, portanto,
uma estratégia de classe e uma nova estratégia econdmica
diferente do admitide até enrao.'’

A primeira pergunta ¢ como se origina o con-
ceito concreta da NEP. Ele € formulado inicialmente
por Lénin na primavera européia de 1921, como
“compromisso tempordrio” pard “se manter até a
vitéria da revolugio internacional”.'" E fundamen-
tal entender o sentido dessa afirmacio de Lénin,
porque esta vinculada a pergunta: por gue os
bolchevigues tomaram o poder na Rilssia sem um pro-
grama detalhado da formacao econdmico-social que
deviam construir? Porque Lénin e seu partido pen-
saram a Revolugiao Russa como inicio ou “primei-
ro degrau” para acelerar a revolugio em alguns pai-
ses desevolvidos, em primeiro lugar na Alemanha.
Portanto, para Lénin programaticamente o princi-
pal era derrotar o tzarismo, libertar os camponeses
do jugo latifundidrio,'* paralisar-desarticular a bur-
guesia russa urbana e rural (nacionalizar as terras ¢
empresas, controle operdrio, etc.), e estabelecer uma
ditadura baseada na alianca estatal do proletariado
e dos camponeses pobres. Essa alianca “esratal” se
sustentava num novo exército revoluciondrio e nos

sovietes,
~ Mas para os bolche-
{8 s quea viques o destino final da
: = Revolugio Russa se decidi-
alianca revolucionaria ria no campo internacional,
SR e isto ¢, os bolcheviques pen-
s savam a revolucao na Rissia
Russia seria o primeiro como parte integrante da
e revolugdo “soviética” que se
il i) “daria” na Alemanha. Triun-
grande cenario historico fante a revolugio alemi, os
: bolcheviques — dito em
undel grande tragos — confiavam

&

que nesse pafs se criaria uma
poderosa industria socialista, que se articularia com
a Rissia camponesa numa formagio econdmico-
social socialista. Lénin afirmava que a alianga revo-
luciondria entre a Alemanha ¢ a Rdssia seria o pri-

meiro passo dentro de um grande cendrio histérico
mundial dominado por uma luta entre sistemas, que
desembocaria na vitéria do socialismo em escala
mundial.

Para Lénin, a NEP era no inicio um “retroces-
so tdtico”, e ndo pretendia com ela abrir uma “nova
via” para o socialismo. Comportava o abandono
dGS CODHSC‘OS imposms 40§ CamMpOneses durante 8]
“comunismo de guerra’ e sua substituicio por um
imposto em espécie; o restabelecimento de certa
liberdade para as trocas comerciais entre os cam-
poneses (90% da populagio das aldeias do ex-im-
pério tzarista) e a abertura ao capital estrangeiro
(industrial e financeiro) para colocar em marcha a
indistria. A NEP aparece assim como uma varian-
te do “capitalismo de Estado” para manter a alianga
operdrio-camponesa ¢ esperar (e incidir) na “proxi-
ma’ e “inevitdvel” revolugdo proletdria na Europa
ocidental.

Uma NDOVA POLITICA ECONAMICA

PARA RESOLVER 0O “PROBLEMA

cCAMPONES”

Lénin ndo confiava no campesinato — agora li-
berado da opressio semifeudal e convertido em
produtor independente, com o usufruto da terra
nacionalizada — por sua mentalidade “pequeno-bur-
guesa’. Por isso, 2 NEP deveria ser uma alianca en-
tre o Estado proletdrio e o capitalismo de Estado para
bloguear a “tendéncia espontinea” do campesinato para
o capitalismo.

No III Congresso da Internacional Comunista
(julho de 1921), Lénin manifesta sobre os campo-
neses que

[como] ndo se pode exproprid-los, nem ¢ possivel ficar
livres deles, deve se travar uma luta diferente. O
significado do perfodo que agora se inicia na Rissia, do
ponto de vista internacional — se consideramos a
revolugdo internacional como um processo tinico —
consiste essencialmente em que devemos resolver de
maneira pritica o problema das relacges do prolerariado
com a wtima elasse capitalista |...] Penso que poderemos
enfrentar esta tarefa. Em todo caso, a experiéncia que
estamos vivendo serd irtil para as futuras revolucoes
proletdrias, e essas saberao preparar-se melher do ponto
de vista técnico para resolver o problema."

Em sintese, Lénin pensa no inicio de 1921 que
a NEP ¢ uma alian¢a do socialismo e do capirtalis-
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mo de Estado contra o desenvolvimento espontineo
da pequena producdo, ¢ a0 mesmo tempo uma for-
ma de ajudar os camponeses russos a se incorpora-
rem voluntariamente ao processo de construgio
socialista. Na Russia, diz Lénin, s6 existem “condi-
goes politicas” suficientes, mas ainda predominam
condi¢bes economicamente insuficientes para
edificar o socialismo. A NEP ¢ a via para estabele-
cer relagdes econdmicas regulares entre o campo e
a cidade na atrasada Russia, nas condicdes da “di-
tadura do proletariado”. A NEP poderia ser a via
para transformar o capitalismo de Estado em socialis-
mo.'"* O ano de 1921 ¢é fome generalizada. A produ-
cdo industrial — elo entre todos os setores da eco-
nomia — nao avanga. Entao se d4 um novo passo
dentro dos marcos da NEP destinado a ampliar as
relagbes mercantis monetdrias entre o campo € a in-
diistria. Em outubro de 1921, num “Informe” apre-
sentado a VII Conferéncia do Partido, ji se modi-
fica a defini¢do da NEP: € a “segunda NEP”.

Dizfamos nesta primavera que nio temerfamos o retorno
ao capiralismo de Estado, e afirmdvamos que nossa tarefa
era precisamente estruturar a troca de mercadorias [...]
projetdvamos realizar em todo o pafs uma troca, mais o
menos socialista, de artigos industriais por produitos do
agro, € gragas a essa troca restabelecer a grande inddstria,
como tnico fundamento da organizacio socialista. Mas
o que ocorreu? [...] que a troca de mercadorias fracassou
e tomou a forma de compra e venda. Devemos admitir
que o retrocesso ndo foi suficiente, que ¢ indispensdvel
retroceder ainda um pouco mais, dar outro passo atrds
na transi¢io do capitalismo de Estado ao controle estaral
de compra e venda e da circulacio monetdria."

A mudanga proposta por Lénin ¢ profunda.
Na teoria do capitalismo de Estado anterior 3 NEP
pretendia-se estabelecer relagbes diretas de longa
duragdo (ndo monetdrias) entre unidades de produ-
¢do, entre a agricultura e a inddstria, entre a cidade
e o Campo. Agora se COIUCE uma ngﬁndﬂ varz'anre’
da NEP, na qual a alianga ente o capitalismo de
Estado ¢ o socialismo dé lugar 2 busca de uma alianca
consensual entre o Estado proletdrio e os campone-
ses, bascada nas relagbes monetdrio-mercantis. O
objetivo estratégico é renovar o “acordo politico”
entre os proletdrios e os camponeses pobres e mé-
dios.

Mas a NEP implicava uma “reformulagio” dos
contetidos politicos e ecoomicos da alianca operd-
rio-camponesa, dado que agora se deviam unir e
comparibilizar as tensées entre as diferentes trocas

sociais que se realizavam nos mercados e nos im-

perativos da planificagdo. A alianca estaral funda-
mental que sustentava a “ditadura do proletariado”
se mantinha, mas devia contemplar os interesses
de outras camadas sociais “burguesas” (os campo-
neses abastados, os chamados “nepman”, grupo
composto por comerciantes, pessoal técnico das
empresas privadas, etc.), o que seria muito diffcil
de ser conseguido, salvo se o PCb promovesse
modificagbes politicas e orginicas internas para ex-
pressar também interesses sociais que tradicional-
mente eram representados pelos partidos de oposi-

¢do agora ilegais.

Como ocorreu em toda revolugio profunda, a
fase de transicio até a consolidacdo da nova forma-

4o econdmico-social e do novo tipo de Estado que

a sustenta inclui como condigoes a hegemonia de
um bloco sociopolitico hegeménico. A combina-
¢do entre o colapso de autocracia, a incapacidade

dos mencheviques e dos social-revoluciondrios para
tirar a Russia da guerra mundial e a auséncia de
tradigdes politicas democriticas criaram o cendrio
para o exercicio do poder pela “ditadura bol-
chevique”. Mas a arquitetura politico-institucional
da NEP inclufa potencialmente a questio da
dialética entre o pluralismo politico partiddrio e a
construgio de uma formacgio econdmico-social so-
cialista. Lamentavelmente a NEP durou muito pou-
co tempo, sem que se CODSOlidasse 4 nova FOI'ma'

¢do econdmico-social e se estabelecesse um novo
tecido de classes e camadas sociais identificadas
com a ldgica econdmica e politica de uma econo-
mia socialista apoiada nos mercados. Muito resu-

midamente, pode-se afirmar
que a prematura morte de
Lénin, a subseqiiente desor-
dem politica no interior do
PCb durante o perfodo
1924-1927, o pénico impe-
rante entre 0s comunistas
em 1928 diante do boicote
camponés e o perigo de
agressao militar externa res-
tabeleceram métodos politi-
cos autoritdrios proprios da
etapa do “comunismo de

(

b

O objetivo estratégico &
.renov-ar o "acordo politico”
entre os proletarios

e 0s camponeses pobres

e médios.

guerra’, agora mais sofisticados pelo que se conhe-

ce como “stalinismo”.

Mas voltemos a 1921. A viragem supée o reco-
nhecimento de que o partido bolchevique tem uma
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débil penetracio no campo, e
s6 ganhando os camponeses
“‘médios” ¢ possivel controlar o
previsivel fortalecimento dos
camponeses ricos (kulaks), aos
quais também pode favorecer
temporariamente essa “segunda
NEP”. Trata-se de estabelecer,
como dissemos, uma alian¢a
econdmica dentro de uma ali-
anca politica entre o proletaria-
do e o campesinato médio que limite o poder dos
camponeses ricos, comerciantes € usurdrios, A meta
principal no campo ¢ generalizar a formagao volun-
téria de cooperativas.

Dado que, como comentamos, os bolcheviques
inspiravam-se nos jacobinos franceses para justifi-
car a ditadura do proletariado que agora tinha como
tarefa garantir o éxito da NEP, deveria se esclarecer
uma diferenca nitida que existiu entre jacobinismo
¢ bolchevismo. E certo que os bolchviques compar-
tiam com os jacobinos a mesma idéia de como con-
servar o poder (a ditadura). Mas enquanto os
jacobinos pensavam na ditadura como ferramenta
para constituir uma sociedade igualitdria de peque-
nos produtores, sem prestar muita atengdo na ques-
tao do mercado (o que estava na contramio da legi-
timidade histérica da revolucio — como compreende
Danton — de ser a parteira do nascimento de uma
sociedade burguesa com instituicoes de democra-
cia social, e por isso reconhecida como legitima
pelo povo simples), os bolcheviques estavam rten-
tando por meio da NEP, pelo método de elimina-
¢do por erro, promover o nascimento de uma so-
ciedade industrial baseada economicamente na
combinagio dinidmica entre um setor industrial so-
cialista, uma economia agrdria cooperativa ¢ um
setor capitalista privado com fortes investimentos
estrangeiros nas industrias de ponta, projetos
energéticos, etc. Isto é, uma economia socialista de
mercado e um regime de propriedade mista com
hegemonia da propriedade socialista. E muito simplista,
e portanto equivocado, subsumir o bolchevismo ¢ o
jacobinismoe num unico esquema ideologico, embo-
ra se assemelhem dentro de uma visio comum da
importéncia inicial da violéncia em todo o proces-

so revolucionirio.

O igualitarismo jacobino levava inevitavelmente
a seu isolamento e destruigio, enquanto que a teo-

Tratski

ria nepista podia assentar as
bases de um modelo econdomi-
co-social apto para liberar e de-
senvolver uma variedade de for-
cas socioprodutivas. E possivel
imaginar que o novo tecido de
relagoes sociais, politicas e cul-
turais constitufdo entre as clas-
ses e camadas sociais interve-
nientes na NEP acabaria por
obrigar os bolcheviques a en-
frentar a necessidade de recolocar a estrutura do
Estado, dado que garantir a representagio politica de
interesses sociais plurais seria essencial para preservar
a natureza socialista da revolugdo.'®

0O FPRECO DE TOMAR O PODER

SEM UM PROGRAMA ADERQUADDO

Lénin raciocina entre o final de 1920 ¢ o inicio
de 1921 sobre um déficit tedrico e politico: ter to-
mado o poder sem um programa socialista especi-
fico para a Russia, porque se supunha inevitdvel a
revolucao em outros pafses europeus. Na Europa,
a esperanga da revolugio se desvanecia. Isso Lénin
comegara a suspeitar depois da derrota de 1920 na
guerra com a Polénia. A estratégia de substituir na
Alemanha a Reptiblica de Weimar pela republica
dos sovietes estava provocando levantes comunis-
tas fracassados. Lénin comega a pensar numa es-
tratégia temporariamente ‘defensiva’ que depois se
denominard de “socialismo num sé pais”. Tratava-
se do plano de construir o socialismo em condi-
coes de isolamento internacional. Para isso, neces-
sitava-se de um programa econdomico adequado.

Esse esforco intelectual era feito por um ho-
mem de grande inteligéncia e cultura superior, mas
gravemente doente e quase em solidio, num partido
formado na “seguranca” de que o capitalismo esta-
va “moribundo” em escala mundial. Em 1922 ace-
lerou-se a enfermidade cardiovascular que o levaria
2 morte dois anos mais tarde, depois de sucessivos
ataques cerebrais. Nicolai Bukhdrin o acompanha-
va em suas novas reflexées, mas carecia do nivel
teérico e da flexibilidade dialérica do pensamento
de Lénin. Leon Tréeski, o outro grande lider da
revolucdo, se bem que, como dissemos, fora o pri-
meiro a captar a necessidade de uma grande vira-
gem na politica econémica para aliviar a pressao
estatal sobre os camponeses (o apoio camponés era
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a condigdo para a propria existéncia do Exército
Vermelho que Trétski comandava como Comissd-
rio da Guerra), se manterd relativamente margina-
lizado da elaboragdo tedrica “nepista”. Acreditava
que a NEP era um paréntese. Era partiddrio do
que se conhecerd como “acumulagio socialista ori-
gindria”. Seu interesse principal era a industrializa-
¢do acelerada. Talvez essa débil participagio de
Trétski no processo social e politico que acabard
desembocando na estratégia do “socialismo num sé
pdis” tenha sido a causa de fundo de sua pronta
fragilidade politica e fdcil marginalizagio do poder
em 1925.7

Em 1922 Lénin conclui que “a primeira onda
da revolugio mundial se apagou”. A segunda onda
nao se avizinha. Entio, o lider revoluciondrio colo-
ca o seguinte problema: que medidas, dado que a
Ruissia soviética estd isolada internacionalmente,
devem ser consideradas e adotadas para que o pro-
letariado possa realizar com os camponeses uma
alianga politica de novo tipo para terminar de cum-
prir as tarefas democrdtico-burguesas da Revolu-
¢ao Russa que permita o avanco para uma forma-
cio econdémico-social socialista, com base num
regime de propriedade mista? Em 1923, depois do
primeiro araque cerebral, Lénin chegou a escrever
trés artigos que pretendiam dar consisténcia te6ri-
ca & NEP: “Sobre a cooperagio”, “Nossa revolu-
¢ao” e “Melhor pouco, porém melhor”.

E interessante comentar esses trés artigos, es-
critos com esforgo sobre-humano por esse homem,
excepcionalmente inteligente, mas agora vitima de
uma cruel enfermidade cardiovascular com impac-
to cerebral. No artigo “Sobre a cooperacio”,'® Lénin
faz uma viragem tedrica na compreensio da em-
presa camponesa e das relagdes sociopoliticas no
campo. Até essa data, os bolcheviques pensavam
num sistema de cooperativa estatizado. Agora Lénin
pensa num regime cooperativo “voluntdrio” e auto-ad-
ministrado pelos kolkosianos como parte integrante do
“regime socialista”. Rompe assim com a visdo
“estatista” do cooperativismo prépria dos bolche-
viques (e dele mesmo). A terra continua nacionali-
zada. A incorporacio dos camponeses as coopera-
tivas deverd ser voluntdria. Ao mesmo tempo, é
autorizada a compra e venda de parcelas de terra
entre os camponeses. Os meios de producao forne-
cidos pela inddstria pertencerdo as cooperativas.

Lénin compreende que a ditadura do proleta-
riado corre o risco de se converter num “Estado

burocrdtico”, com uma nova burguesia dominante
(o que logo se denominard de “estadocracia”, con-
formada por uma “nomenklatura” de altos dirigen-
tes comunistas ¢ pessoal cientifico e técnico supe-
rior). Para impedi-lo comeca por elaborar uma
concepg¢do nova sobre a relacio entre a rransforma-
¢do das relacoes de produgio na agricultura por via
da cooperagio e a transformagio do Estado, ao que
qualifica no artigo “Melhor pouco, porém melhor”,
como “aparato tzarista com tintura vermelha”." Nio
¢ casual que Lénin formulasse uma nova via para
desenvolver as relagbes econdmicas socialistas na
pequena produgido camponesa, ¢ a0 mesmo tempo
se propusesse lutar contra segmentos do novo pes-
soal do aparato politico e da burocracia herdada do
tzarismo. No artigo comentado, Lénin afirma que
o Estado soviético ndo deve servir para “estrangu-
lar” a pequena burguesia rural (ainda que continue
vigente a coer¢io da “ditadura do proletariado”),
mas para convencer pacificamente as massas cam-
poneses sobre as belezas

do socialismo e poder as- P
sim consolidar o poder

soviético.

No artigo “Sobre nos-
sa revolucio”, Lénin
aborda outro problema es-
treitamente vinculado a
cooperagio rural voluntd-
ria: os ritmos de industri-
alizacdo. Lénin insistia em |
que era decisivo acelerar
a industrializag¢do, combi-

b

Agora Lénin pensa num
regime cooperativo
“voluntério” e auto-
administrado pelos
kolkosianos como parte
integrante do “regime

socialista”.

nando a empresa estatal
com “uma grande iniciati-
va da base” e o desenvolvimento da pequena indis-
tria local. Trata-se de controlar a2 megalomania e a
falta de realismo dos aparelhos do Estado por meio
das iniciativas provenientes da base dos operdrios
¢ dos camponeses, insistindo assim na necessidade
de uma linba politico-técnica de massas para a trans-
Jformagdo revoluciondria das relagdes sociais econdmi-
cas. Busca-se aplicar uma politica que garanta o con-
trole das massas sobre os aparelhos do Estado ¢
sobre os préprios comunistas.” No infcio de 1923,
Lénin completa sua nova perspectiva (esbocada em
1922) de projeto do socialismo, insistindo na ne-
cessidade de uma revolugdo cultural liderada pelo
proletariado industrial mas que penetre no campo
para substituir as “culturas pré-burguesas” (buro-
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crdrico-feudais) por uma cultura socialista capaz de
assimilar os aspectos positivos da fase revoluciond-
ria democrdtico-burguesa iniciada em fevereiro de
1917.

A tensio psicoldgica e intelectual de Lénin é
gigantesca. Procura produzir uma revolugzo cultu-
ral no partido para que este se oriente dentro da
perspectiva de que o socialismo na Riissia isolada 56
pode triunfar como resultado da uniio entre as
politicas do Estado e as iniciativas “conscientes”
dos proletdrios e dos camponeses, apoiados pelo
novo pessoal cientifico e técnico “vermelho”. Lénin
chegou i conclusdo de que se tem que capacitar a
vanguarda proletdria para compreender e garantir
a execugio de uma politica estatal socialista dirigida
para construir “seu préprio mercado socialista”. Esse
mercado deve servir para edificar variadas relacdes
sociopoliticas e sociotécnicas, aptas para se desen-
volver dentro de um regime econémico de proprie-
dade mista. Preservar a alianca operdrio-campone-
sa € vital para enfrentar uma situagao internacional
desfavordvel, dado que Lénin comeca a reconhecer
que o centro de gravidade da revolucao se desloca
do Ocidente para o Oriente.”’

Como salientamos, o niicleo dirigente do PCh
nunca chegou a entender o al-
cance estratégico da NEP.

Que o stalinismo consiga
se converter no defensor
“simbdlico” da
continuidade da ditadura
do proletariado diante
dos perigos da
desarticulagéo do Estado
e de criagcdo de um

cenario de nova guerra

S Morto Lénin em 1924, os

dirigentes bolcheviques (sal-
vo Bukhirin, o chefe de Es-
tado, Rikov, ¢ o lider dos
sindicatos, Tomski, e na In-
ternacional Comunista, An-
tonio Gramsci, Palmiro
Togliatti e outros) continua-
ram fiéis a4 versdo econo-
micista da NEP. Mas, como
dissemos, para a maioria
dos quadros comunistas a
NEP era uma politica eco-
némica transitéria imposta
em conseqiiéncia de uma
) relagio de forgas desfavo-

raveis’. Como se sabe, du-

rante o perfodo de 1924-1926 o poder se concen-

trou na troika Kamenev/Zinoviev/Stdlin, que
derrota Tréeski numa luta frontal pelo poder, mas
sem vincular essa luta 4 questao da NEP. Em 1926
o poder passa para a alianga entre Bukhdrin e Stdlin,

e agora abertamente sob a linha de associar a NEP
a teoria do socialismo num sé pafs. Mas também
em 1926 voltam a se escutar fortes criticas de opo-
sicdo de Trétski, Kamenev e Zinoviev, jé excluidos
do poder e unidos na concepgdo da “revolugio per-
manente”, contra a estratégia de construir o socia-
lismo num sé pais e exigindo um novo curso de
industrializacdo acelerado. A NEP, salvo para
Bukhdrin, nio era uma meta, mas uma ferramenta
tempordrid.

Excetuando o desenvolvimento tedrico de
Bukhdrin em favor da NEP como “modelo socialis-
ta” de longa duragio, persistiu entre os intelectuais
bolcheviques a idéia de que era s6 um “retrocesso
tdtico”. Essa visao estreita da NEP facilitard indire-
tamente (num contexto de “panico total!” do PCb
pela momentinea resisténcia camponesa de 1928
em fornecer produtos agricolas as cidades, que afe-
tou o5 fundos de investimento dedicados ao desen-
volvimento industrial e, portanto, a estabilidade do
Estado), que o stalinismo consiga se converter no de-

fensor Ssimbilico” da continuidade da ditadura do pro-

letariade diante dos perigos da desarticulagdo do Esta-
do ¢ de criagdo de um cendrio de nova guerra civil.
Em 1929 o stalinismo realiza, por meio do Estado
soviético, uma “revolugdo a partir de cima” de in-
dustrializagao acelerada e coletivizagio forgada. Um
dos objetivos desta ultima, desenvolvida entre 1929
¢ 1932, era controlar os camponeses com argumen-
tos vinculados 4 palavra de ordem de “assalto fron-
tal” contra as relacdes capitalistas e mercantis pro-
prias dos anos do “comunismo de guerra”. Inicia-se
uma grande vieléncia contra segmentos do
campesinato, do estrato social “nepista” e contra
técnicos “burgueses’, o que provoca grandes ondas
de fome no inicio da década de 1930 na Ucrinia e
em parte na Russia. O stalinismo substitui a NEP
por uma “economia socialista ndo-mercantil de plani-
ficacio centralizada” >

Ao encerrar-se o curto periodo da NEP, a eco-
nomia russa havia superado os nfveis de 1914: a
producio agricola e florestal alcancara 109,1%
em relacio ao ano de 1914; a producio industri-
al, 180%; o transporte, 193%; o comércio,
202,4%; e o comércio exterior, 80%. O cresci-
mento anual acumulado da renda nacional entre
1924 e 1929 - segundo dados do Gosplan — foi
de 45%. A producio de energia elétrica aumen-
tara 60%.* Tinham se desenvolvido os sistemas
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de “sovkoses™e “kolkoses”, com res-
pectivas dotagdes de capital e téc-
nica; Iniciava-se a fabricacio em
massa de tratores ¢ mdquinas agri-
colas e a instalagio nas aldeias de
estacdes de tratores estatais. Mas
como salientamos, no periodo
1928-1929, aconteceram os movi-
mentos locais de resisténcia com sa-
botagens (de camponeses médios ¢ ricos) para
resistir aos pregos fixados pelo Estado. Ao mes-
mo tempo, se deu a ruptura de relagdes diplomd-
ticas entre a URSS e o Reino Unido. A URSS
estava isolada internacionalmente. Temia-se uma

Bukhérin, Zinoviey & Kameney

agressao militar imperialista e, portanto, neces-
sitava-se acelerar a industrializagio, em particu-
lar a inddstria milicar.

Entre 1928 e 1929 desenvolve-se o confronto
entre o bloco liderado por Bukhirin, Rikov e
Tomski, que pretende continuar com a estratégia
da NEP, e o bloco liderado por Stdlin, majoritdrio
no Comité Central, que deseja realizar uma vira-
gem na NEP diminuindo o peso da economia mer-
cantil e passando i ofensiva contra os kulaks ¢ o
capitalismo privado. E interessante destacar que
Stdlin denomina essa viragem “a Gltima etapa da
NEP”. E diz:

A NEP foi criada para preparar a vitéria do socialismo
sobre os elementos capiralistas. Ao passar 4 ofensiva em
todas as frentes, ainda nio renegamos a NEP, pois o
comércio privado € os elementos capitalistas existem
ainda e as finangas ndo estdo mortas, mas ao desencadear
nossa ofensiva damos por terminada a fase inicial da
NEP e desenvolvemos a fase atual, que € a tlrima,™

Segundo Stélin, chegara 0 momento de acele-
rar o ritmo de desenvolvimento, exigido “prematu-
ramente” em 1926 pela “oposi¢io de esquerda”
(Trétski, Zinoviev e Kamenev) e recusado como
“irreal” até 1929 pelo grupo “direitista” liderado
por Bukhdrin. Essa contra-ofensiva se concretizard
com o I Plano Qiiinqiienal (1928-1933). De acor-
do com Stdlin, o XIV Congresso do PCb (dezem-
bro de 1925) fora o da “industrializacio” ¢ o XV
Congresso (dezembro de 1927) o da “coletivizagio”.
O I Plano Qiiingiienal foi aprovado na XVI Confe-
réncia do PCb em abril de 1929, sintetizando os
objetivos dos dois congressos antetiores na formu-
la de “industrializagdo acelerada e coletivizacao for-

gada”. Previa-se exercer a violéncia
politica como aspecto secundério,
mas inevitdvel, para enfrentar a re-
sisténcia dos kulaks, dos “elementos
burocrdticos” (pessoal do Estado) e
da burguesia intelectual (os chama-
dos “kulaks ideoldgicos”). As metas
do I Plano Qiiingiienal do Gosplan
seriam logo consideradas cumpridas
no XVII Congresso do PCb (janeiro de 1934),
também conhecido como o “Congresso dos vence-
dores”.

A consTITuigAo bpa NEP como
TEORIA DA TRANSICAO PARA O

sSOocCclaLiIsmMO

A NEP foi a primeira estratégia consistente para
tornar vidvel a transicio para o socialismo na Russia.
Descartada a idéia de uma “situagdo revolucioni-
ria direta” na Europa ocidental, a NEP serd a via
escolhida para desenvolver a economia da Russia
soviética dentro da escolha estratégica de construir
um “socialismo num sé pais” que coexistiria com o sis-
tema capitalista mundial. A URSS se encontrava nos
anos 1920 nas etapas iniciais da industrializacio,
comegada, como dissemos, no final do século XIX;
era um pafs agrdrio, onde predominavam a peque-
na produgdo e as formas de trabalho “pré-meca-
nizadas”, e estava devastava pela Primeira Guerra
Mundial, a guerra civil imediatamente posterior e
a intervengao estrangeira. Quando a NEP acaba em
1928, recém havia sido recuperado aquilo que fora
destruido pela Primeira Guerra Mundial, algo que,
por certo, nao era pouco.

Com aproximadamente 160 milhdes de habi-
tantes, a Rdssia estava em 1928 na mesma etapa
inicial da transformacao industrial da economia em
1914, Era um gigantesco pafs, niicleo da recente-
mente constitufda URSS, com uma baixa produti-
vidade do trabalho; a propor¢io de habitantes ru-
l'ais era entao quatro VEZES maior d.() quﬁ a dﬁ
urbanos (81%-82% contra 19%-18%), a propor-
¢ao0 dos camponeses e suas familias era entre seis e
sete vezes maior do que a proporgio da classe ope-
riria (aproximadamente 75% contra 11%-12%). A
metade da populagio adulta era analfabeta. No que
pese sua enorme populagio, o Estado multinacional
soviético produzia duas a trés vezes menos tonela-
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das de ferro do que a Alemanha, a Inglaterra ou a
Franga, com populaces de 40 a 50 milhdes de pes-
soas. A produgdo industrial per capira era de cinco
a dez vezes menor do que a dos paises industriais
(ou mesmo menor do que a dos Estados Unidos) e
predominava o trabalho manual. Enquanto que nos
paises industializados havia se afirmado o trabalho
tecnoldgico industrial, a URSS continuava na etapa
pré-industrial.”’

Nessas condigbes técnico-econdmicas atrasadas
implementara-se 2 NEP. Como era légico, se fez
sob a exigéncia imperiosa de mudangas industriais
rdpidas para desenvolver as forcas produtivas num
periodo de transi¢ao do capitalismo para o socia-
lismo. A principal tarefa era conseguir a passagem
do tipo de produgdo pré-mecanizada ao tipo
tecnoldgico industrial em todoes os ramos da eco-
nomia. Isso implicava — como colocara Lénin —
transformar as relagbes sociais ¢ técnicas de produ-
¢do da “ditadura do prolerariado” ¢ de uma econo-
mia mista na qual se entrelagavam ¢ interagiam as
instituicdes socioecondmicas de diferentes estrutu-
ras: a patriarcal, a pequena produgao, o capitalis-
mo de Estado e as formas socialistas de organizar
novas empresas. A NEP pretendeu que os vinculos
entre essas instituiges se constituissem com base na
planificacdo socialista, mas com ferramentas monerd-
rio-mercantis.

A auséncia de Lénin se

D fez sentir a partir de 1924.

ANEP desenvolve-se na Os dirigentes da sociedade
atmosferado " cerco soviética nao chegavam a
' imaginar a diversidade de
capitalista” e a ameaca vias que era necessdrio per-
de guerra de uma correr para edificar a socie-
dade socialista. O PCb for-

possivel coalizao anglo- mara quadros capacitados
estadunidense-francesa. e et eV g
mas pouco capacitados para

percorrer um longﬂ Camil’lhﬂ

~/ ~ como diria Lénin em vi-

rias ocasides a partir de
1921 — de reformismo. Estava latente, obviamenre,
a alternativa de escolher uma via mais “direta’, so-
cializando os principais meios de produgdo, desen-
volvendo o cooperativismo agrdrio, bloqueando o
desenvolvimento de relagdes mercantis ¢ aplicando
rigorosamente a planificagao centralizada em todo
o territério da URSS (estratégia de desenvolvimen-

to que finalmente emergird triunfante com o
stalinismo). Mas o caminho escolhido era o de cons-
truir uma espécie inédita de economia socialista de
mercado. Apoiavam a NEP no principio, os operd-
rios industriais urbanos, os camponeses médios ¢
pobres, os mencionados nepman (ou nova burgue-
sia nepista), o aparelho estatal-partiddrio, a juven-
tude do Komsomol ¢ uma substancial parte da
intelecrualidade e do pessoal cientifico e técnico.

A NEP desenvolve-se na atmosfera do “cerco
capitalista” e a ameaga de guerra de uma possivel
coalizdo anglo-estadunidense-francesa. Somente
parecia seguro o flanco alemao, apesar da instabili-
dade da Republica de Weimar. A colaboragao téc-
nica entre o Exército Vermelho e as Forgas Arma-
das alemis era incipiente, mas importante. Como
escreveu o poeta Maiakovski: “Abri as pdginas com
um leve sussurro e o odor de pélvora se espalhou
por toda parte.” O perigo de guerra obrigava o Es-
tado soviético a nio perder a serenidade e a procu-
rar montar rapidamente uma inddstria capaz de
modernizar as Forcas Armadas sem provocar rea-
oes agressivas dos pafses capitalistas.

No informe apresentado por Rikov em 1927
no XV Congresso do PCb, intitulado “Sobre as di-
retrizes para elaborar o Plano Qiiingiienal da eco-
nomia nacional”, a idéia central era conseguir no
curso da industrializacdo socialista a combinacao
mais favordvel de trés objetivos:*® a) conseguir a
acumulagdo na industria estatal com base na repro-
ducio ampliada da economia nacional em geral, a
partir do equilibrio entre o setor de bens de capiral
e o setor de bens de consumo; b) elevar sistemati-
camente a incidéncia do setor socialista da econo-
mia “mediante o incremento do papel do coméreio
e da economia socialista na economia nacional ¢
na cooperativizagio socialista da vida camponesa’.
Como salientou Bukhdrin em 1929 — numa de suas
tltimas intervencoes no Comité Central do PCb
—, “a marcha para o socialismo por meio do
cooperativismo, guiando-se por seu préprio bene-
ficio [...] sem nenhum tipo de violéncia”;*" c) ele-
var, simultaneamente com o crescimento economi-
co, o nivel de vida e de cultura do povo “para
alcangar um consumo ampliado das massas cam-
ponesas”.**

O principal problema prético da industrializa-
¢lo sob as condi¢des da NEP era a acumulagio
que, dada a inexisténcia do financiamento externo,
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se colocava como relagio entre a produgio e o con-
sumo. Portanto, tratava-se de encontrar um equili-
brio ou “proporcbes transacionais” para distribuir
a renda nacional entre o fundo de consumo ¢ o
fundo de acumulagio, por meio da combinacio
6tima entre ambos os aspectos, entre a industria
leve e industria pesada. A chave era conseguir que
uma rota¢io mais rdpida na inddstria leve (produ-
¢do de artigos de primeira necessidade) que permi-
tisse aproveitar seus capitais para a construgio da
industria pesada.”

A NEP rencuciava assim ao ponto de vista
“superindustrialista”. Buscava-se incorporar os cam-
poneses a construgao socialista com um desenvol-
vimento acelerado do cooperativismo de produgio
(comunas kolkoses, soeidades de producdo e fibri-
cas cooperativas), com apoio do Estado. Era a via
para isolar os kulaks sem recorrer a mérodos extra-
econdmicos violentos (que seriam utilizados prin-
cipalmente por Stdlin nao sé contra os kulzks, mas
contra segmentos de camponeses médios ¢ de inte-
lectuais resistentes ou “kulaks ideolégicos” durante
a coletivizagdo). Para conseguir esses objetivos era
previsto um “longo tempo”.

Essa linha comegard a fazer dgua, como disse-
mos, quando em 1928 um bloco espontaneamente
formado por camponeses ricos e médios resiste a
entregar os excedentes de trigo a pregos fixados pelo
Estado, rompendo assim — segundo Stdlin — a ali-
anga voluntdria entre a classe operdria e o
campesinato.” Para Sudlin tratava-se de conseguir o
objetivo de refazer a qualquer preco — leia-se por meio
da pressdo do Estado — a alianca de classe que era a
base social da ditadura do proletariado. Com a su-
pressio da NEP em 1929, se desarticularia social-
mente o modelo de planificacio econémica articu-
lado por relagées monetdrio-mercantis, Iniciou-se
entdo o plano de desenvolvimento industrial acele-
rado e de coletivizagdo aprovado no XVI Congres-
so do PCb (maio de 1930). Com o stalinismo se
passaria para um sistema administrativo de “orde-
no e mando” para forgar a industrializacio, e a so-
ciedade soviética seria moldada por métodos “extra-
econémicos” dentro de um regime politico-estatal
autoritdrio, que durante a década de 1930 se con-
solidaria por meio de sucessivas purgas e repres-
sbes massivas primeiro a camponeses, a represen-
tantes da zntelligenssia burocrdtico-industrial depois
¢, finalmente, a correntes comunistas opositoras
(tréeskistas, zinovievistas, bukharinistas, etc.) e ao

alto comando do Exército vermelho, num total de
aproximadamente 10 milhoes de pessoas. A repres-
sdo acompanhard a industrializagio e a coletivizacio
acelerada durante toda a década de 1930

Em 1991, com o desaparecimento da URSS,
fechou-se um longo processo iniciado no final dos
anos 1920 com um modelo de capitalismo de Esta-
do denominado “socialista”, mas que na realidade
era uma construgio especial de um regime econé-
mico-politico qualificado como “estadocracia”. Nes-
se regime stalinista, o pessoal dirigente do Estado —
a nomenklatura — ndo era uma classe social, ainda
que assumisse o papel de classe dominante. Como
reagao natural, os trabalhadores soviéticos tampouco
formaram uma classe no sentido cldssico, mas uma
espécie de “comunidade social” diferente. Entre os
anos 1960 e 1980, os trabalhadores russos cunha-
ram uma frase ilustrativa sobre essa estranha rela-
¢a0: “Eles fingem que nos pagam, e nés fingimos
que trabalhamos.”

Acostumada a delegar

as decisoes politicas e téc- [
nicas a nomenklatura ¢ ao

sistema politico de parti-
do dtnico, e, portanto, os trabalhadores russos
desmotivada e apolitica, a .

. ¢ ap ‘cunharam uma frase
sociedade soviética perma- i
neceu atonita e passiva du- ilustrativa sobre essa

rante a estagnacio (déca-
da de 1970) e a posterior
decomposicio do “socia-
lismo real” nos anos de
1980. Isso explica porque
a perestroika e depois o
modelo neoliberal de Boris

N

Entre os anos 1960 e 1980,

estranha relacéo: “Eles
fingem que nos pagam, e
nos fingimos que

trabalhamos.”

Yeltsin foram “revolugdes
a partir de cima”, num
contato de desilusdo e confusdo ideolégica dos po-
vos soviéticos, reduzidos a uma massa de consumi-
dores frustrados pela incapacidade do regime de
atingir as metas para se construir uma sociedade
comunista desenvolvida e recolhidos em si mesmos,
para se protegerem, nos nacionalismos regionais.”

A OPOSICAO DE ESQUERDA NO
PCe e a NEP

Como colocamos, a NEP foi a op¢io adotada
pelo PCb depois da discussio de 1920-1921 sobre
os caminhos para industrializar a Russia. Foi o re-
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sultado da decisio de acabar com o “comunismo
de guerra” (1918-1919) e resolver a questao da re-
construcdo economica. O pais necessitava sair des-
se “comunismo de guerra”. um modelo estdtico de
sobrevivéncia baseado na gestio hipercentralizada,
na entrega compulsiva ao Estado do excedente cri-
ado pelos camponeses, na inexisténcia da massa ne-
cessdria de circulagio monetdrio-mercantil, ete. A
economia do comunismo de guerra foi uma econo-
mia estatal de “consumo de guerra’, sem acumula-
¢do, e de reproducdo simples do capital para garan-

tir o consumo elementar e a

Ausentes os
investimentos

estrangeiros, semum

~, produgio de meios de defe-
sa. Na propria definicao de
comunismo de guerra, que

P

| Lénin chegou a qualificar
| em 1921 como “completa-
mente fora de lugar”, se
mesclaram os sonhos iguali-

grande peso doCOMErcio | cirios ¢ utdpicos dos diri-

externo, s¢ restava que 0s

gentes bolcheviques com a
seguranca da eminéncia da

camponeses pagassem revolugio na Alemanha.
petamdusmaﬂzaga‘olwas A aplicagao da NEP so
i = seria possivel, como disse-
essa tese rompia com o

“‘gradualismo” de Lénin e

Bukharin.

mos; fazendo coincidir o
setor industrial naciona-
lizado com as economias
privadas, especialmente cam-

ponesas. COIT}O VEremas, a

NEP se concentra no prin-
cipio na aboli¢io das contri-
buigoes forcadas do excedente agricola, na intro-
dugio do imposto em espécie ¢ na fixagao de uma
politica orientada em favor da agricultura e do co-
mércio interno. Mas essas politicas implicavam tras-
ladar a contradicao entre a agricultura privada ¢ a
industria nacionalizada dos controles administrati-
vos para a “organizagio” pelo Estado (socialmente
consensual) das forgas sociais corporativas que flores-
cem dentro dos comportamentos espontineos do mer-
cado. E certo que em 1923 a produgio industrial e
agricola j4 alcancara 35% do nivel pré-bélico. Mas
como garantir que as condi¢oes do mercado nao se
tornariam incompativeis com a formagio de um
fundo financeiro piblico suficiente para garantir a
industrializacao rdpida planificada da nascente Unido
das Republicas Socialistas Soviéticas (1924)? Para
resolver o problema criou-se em 1921 a Comissao
de Planifica¢io do Estado (Gosplan).

Como era previsivel, dado que a implemenragao
da NEP se desenvolveria de forma experimental,
sem um fundamento tedrico acabado e dentro da
idéia dominante no PCb de que era um retrocesso
titico, imediatamente depois da morte de Lénin
em 1924 comecou um duro debate no interior do
partido: esse debate girou ao redor da tese da acu-
mulagdo socialista origindria. Essa tese seria defen-
dida por Eugeni Preobrazhenski, grande inrelectual
da chamada “oposicao de esquerda”, vinculado a
Leon Tréeski, que afirmou em 1924 e 1925 que era
necessario marchar para a industrializagao “massiva”
e a cooperativizagdo acelerada. Ausentes os investi-
mentos cstrangciros, sem um grandt pCSO dO co-
mércio externo, so restava gue 05 camponeses pagas-
sem pela industrializacio. Mas essa tese rompia com
o “gradualismo” de Lénin e Bukhdrin, os principais
elaboradores tedricos e executores da NEP.

Preobrazhenski escrevera em 1921 um impor-
tante documento para o debate sobre as opgdes
econdmicas intitulado “A nova economia”, onde
adiantava sua pesigio “superindustrialista”.*
Bukhdrin o enfrentard, afirmando que a tese sus-
tentada em “A nova economia” significava dar um
salto no escuro, isto é, provocaria inevitavelmente
a ruptura com a base do poder soviético porque
implicaria a adocio de medidas coercitivas violen-
tas contra os camponeses. Para Lénin/Bukhdrin, a
agricultura devia ir se integrando paulatinamente

a0 socialismo mediante um processo voluntdrio de

cooperagio, superagio dos resquicios burgueses e
pequeno-burgueses ¢ demonstra¢io da superiori-
dade econémica do socialismo. A maioria do Co-
mité Central do PCb temia ser derrocada por uma
vendée camponesa. Mas, a oposi¢io de esquerda,
adotando a tese de Preobrazhenski, rejeitou a ori-
entacio gradualista teoricamente exposta por Lénin
e Bukhdrin por meio de trés artigos publicados no
Pravda em dezembro del922, intitulados “Uma
contribui¢do 2 questdo da regulagio econémica no
perfodo de transi¢ao”.

Durante quase toda a década de 1920, o debare
sobre o formato da NER quase sempre latente, nao for
resolvido teoricamente. Na realidade, foi um debate
sobre diferentes enfoques e alternativas para realizar a
“acumulagio socialista origindria”. De fato, o que
Preobrazhenski chamava de “acumulacao socialista
origindria”? Nio se referia a politica econdmica,
que era atributo das decisdes do partido e do Esta-
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do numa economia socializada. Re-
feria-se a esfera da “ciéncia econdmi-
ca’ do socialismo, como conjunto de
componentes de uma economia esta-
tal-socialista. Os aspectos centrais
dessa ciéncia econdmica giravam so-
bre determinadas “proporgées” na dis-
tribui¢ao das forcas produtivas em luta
contra a lei do valor, e cujo sentido
era alcangar o nivel 6timo da “produ-
¢ao socialista ampliada” as expensas
da economia privada e da producio
capitalista mercantil, O volume de acumulagio era
estabelecido pelo Estado soviético e se convertia
em “fundos de investimento” para regular os rit-
mos da industrializacdo e da cooperativizagio
agricola.

Em resumo, a tese de Preobrazhenski preten-
dia fundar uma nova “ciéncia econémica” do socia-
lismo. O objeto dessa ciéncia era fundar um
paradigma cientifico das proporc¢ées necessdrias
para assegurar a acumula¢io ampliada da econo-
mia socialista. As ferramentas de politica econémi-
ca durante a etapa de transicao eram estabelecer a
alienagao do superproduto da economia privada, o
nivel dos saldrios da economia estatal, a politica de
precos, a regulacio do comércio exterior e inte-
rior, o sistema aduaneiro, a politica de crédito, a
elaboragio do balanco e dos planos de importagées,
etc. As relaghes entre essas varidveis estabeleciam a
lei da “acumulagdo socialista primitiva”. O stalinismo
utilizard as idéias desse economista russo em 1929
para disciplinar o campesinato, mas sem aceitar o
conceito de “acumulagio socialista origindria”,

Como se sabe, a oposicao de esquerda foi der-
rotada em 19126, Preobrazhenski foi excluido do
partido em 1927 e deportado para o interior da
URSS. Em 1929, com a derrota do chamado “des-
vio de direita” bukharinista pelo stalinismo,
Preobrazhenski romperd com Trétski e se aproxi-
mard de Stdlin que, como dissemos, adotou o seu
programa de industrializago e cooperativizacio. E
rcadmitido no partido, mas proibido de publicar
artigos. Durante o primeiro grande processo da pur-
ga stalinista, Preobrazhenski testemunhard contra
Zinoviev. Mas no que pese a sua colaboragio poli-
tica com Stdlin, nesse mesmo ano serd expulso do
partido e preso. Havia se “autocriticado” no inicio

da década de 1930 repudiando sua
tese da acumulagio socialista origi-
ndria, mas a autocritica nio foi sufi-
ciente. Ninguém conhece sua sorte.
Foi preso pela voragem das purgas
stalinisas dessa década, fuzilade, ou
entdo morreu na prisao. Paradoxal-
mente, sofreu o mesmo fim trdgico
que o seu adversdrio Bukhdrin.

David Ricardo

LUmMA REFLEXADO

MARGINAL: A NEP E KeEvYyNES

Lénin se viu envolvido na complexa tarefa da
construgao estatal de um mercado socialista para a
Rissia. Por certo, retomava assim um tema que o
havia absorvido nos anos de sua juventude, quando
teve de se ocupar em estudar o desenvolvimento do
capitalismo na Russia para demarcar posicoes jun-
to as correntes do “marxismo legal” ¢ do populismo
russo. Sua obra fundamental nesse sentido foi O
desenvolvimento do capitalismo na Rissia, um estudo
econdbmico de base empirica, escrito durante a
“trangtiilidade” dos anos de prisio e desterro. Essa
grande investigagdo foi precedida por um ensaio
intitulado Acerca da chamada questio dos mercados,
escrito em Sdo Petersburgo em 1893 para uma reu-
nido de socialdemocratas que faziam parte do cha-
mado “Circulo dos velhos”, e em polémica com
um estudo de G. Krasin.*" Esse documento conver-
teu-se no plano do mencionado livro sobre o de-
senvolvimento do capitalismo na Russia.

Nesse ensaio de 1893 se defende a tese central
de que o capitalismo nio poderd se desenvolver de
forma cldssica na Russia. Mas coloca que o “inven-
to” de capitalismo que estava se desenvolvendo efetiva-
mente na Rissia a partir do final do século poderia se
transformar no modo de producido dominante como
“base de nossa economia social’. Para Lénin o capita-
lismo na Rissia desenvolve-se como superposi¢io
ou “entalhe” entre: a) o desenvolvimento das rela-
¢bes mercantis no campo, que geram uma camada
de camponeses abastados (kulzks), a0 mesmo tem-
po que se empobrecem progressivamente os cam-
poneses pobres (mujigues), que sio obrigados a ven-
der parte de sua forga de trabalho como assalariados,
e inclusive suas parcelas de terra, para sobreviver.
Por sua vez, os artesoes localizados nas aldeias “nio
podem pensar sequer na ampliagio de seus negé-
cios, porque carecem de poupanga’; b) a instalagio
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da industria nos grandes centros urbanos por meio
de empresas capitalistas locais, produtoras de
bens de consumo, e a grande industria produtora
de bens de capital, de origem estrangeira ou de gran-
des capitalistas russos.

Para Lénin o desenvolvimento capitalista na
Russia era inevitdvel. Diz:

Onde terminard esse processo? Isso, da mesma forma
como se iniciou, ndo hd quem possa dizer, e além do
mais ndo ¢ o mais importante. O importante é que
temos diante de nés um processo orginico e vivo, o
processo de desenvolvimento da economia mercantil e
do crescimento do capitalismo. A perda de condigio
dos camponeses nas aldeias mostra-nos o comego desse
processo, seu infcio, suas fases premiaturas; o grande
capitalismo nas cidades nos indica o tim desse processo,
suas tendéncias.”

Nesse momento (1893), a principal preocupa-
cdo politica de Lénin ¢ criticar o “marxismo legal”,
que deseja “mostrar” tedrica e politicamente o de-
senvolvimento do capitalismo como progresso e base
de sustentacio da democracia liberal. Mas critica
também o populismo, que ingenuamente propunha
que a aldeia russa se levantasse “como um s6 ho-
mem” para deter a destruigio capiralista das eco-
nomias e da aldeia comunal (mir). A razdo telirica
do populismo russo era a
comunidade camponesa.

Acreditava-se gue o
advento do socialismo

seria o resultado final da

)

Ambas as linhas de pensa-
mento — marxismo legal e
populismo — se expressarao
depois nessa ordem na poli-
tica russa, por meio da

contradic&o entre as socialdemocracia moderada
_ e (mencheviques) e do Parti-
forqas produtivas € as do Social-Revoluciondrio

relagdes de produgédo em (eserista).
um ou varios pai-ses | Lénin estd convencido
e | de que a revolucio democrd-
capitalistas | tico-burguesa que se avizi-
desenvolvidos. i nha ndo poderd superar os
/. limites de um capitalismo

“incompleto” para a Russia,
subordinado as economias dos paises industrializa-
dos. Para Lénin, o processo capitalista russo ¢ um
impulso historico que encontrard seus limites: nao
poderd culminar numa revolugao burguesa cldssi-
ca. S6 por meio da “ditadura operdrio-camponesa’
se coroard a revolucio democrdtica e se passard

para uma nova etapa de “construgio socialista’.
Anos depois desenvolverd essa tese em sua obra
Duas tdticas da socialdemocracia na revolugio demo-
crdtica.

A auséncia de uma discussio pré-revoluciond-
ria entre os bolcheviques sobre o mercado respon-
dia a uma leitura mecanicista de O capital. Acredi-
tava-se que o advento do socialismo seria o resultado
final da contradicio entre as forgas produtivas ¢ as
relagoes de produgdo em um ou vdrios pafses capi-
talistas desenvolvidos. Durante a transicio comeca-
ria a debilitar-se e a desaparecer progressivamente o
papel da lei do valor. Passaria para primeiro plano a
planificagio das “necessidades e capacidades”™ O
Estado se tornaria supérfluo. Formar-se-ia uma so-
ciedade auto-administrada com bases comunistas.
O comunismo encostaria ¢ acabaria por fazer desa-
parccer como supérfluo o mercado.

O vazio tedrico que Marx deixou para dotar de
conteddo econémico a transi¢io entre capitalismo
e socialismo foi relegado e substituido durante quase
vinte anos na Segunda Internacional por outro de-
bate: aquele que opunha a corrente reformista
“bernsteiniana” (que defendia uma longa etapa de
dominagio e expansio racional-mundial do capita-
lismo) e a corrente revoluciondria ou luxemburguista
(que defendia uma crise catastréfica do sistema
capitalista em escala mundial pela insuficiéncia es-
trutural da demanda). Lénin, pragmaticamente, nio
tomou parte nesse debate (ou o fez marginalmen-
te). A partir de 1914, com o infcio da Primeira
Guerra Mundial, sua preocupagao central serd in-
fluenciar os partidos da Segunda Internacional a se
prepararem politicamente para a possibilidade de
que uma crise politica (situagio global revoluciond-
ria) ho interior dos pafses capitalistas em luta desa-
guasse numa situagio revoluciondria direta (insur-
rei¢do, guerra civil). Confiava que a guerra mundial
— com suas conseqiiéncias de morticinio e pobreza
generalizados — criaria as condicoes objetivas e sub-
jetivas que provocariam revolugoes socialistas em
vdrios pafses simultaneamente, com o epicentro na
Alemanha.

Lénin era sensivel ao tema dos mercados. sim-
plesmente porque tinha a certeza de que se a revo-
lugdo russa acabava com a hegemonia politica do
capital, entdo o mercado capitalista seguiria seu tor-
tuoso roteiro na Rissia, iniciado como vimos no final
do século XIX. Por essas ironias da histéria, depois
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de instaurado o socialismo, as cir-
cunsténcias politicas existentes na
Rissia em 1921 obrigam Lénin a se
ocupar agora da relagio em grande
escala ente o mercado e o socialis-
mo. O mercado — como vimos — nao
era um tema novo para ele. O pro-
blema era que agora se colocava como
componente fundamental da nova
economia socialista. A flexibilidade
em sua forma de pensar permitiu a
Lénin captar, entre 1920 e 1921, que
era necessdrio se dar uma grande vi-
ragem: assim, dentro de um processo de experi-
mentacio, de ensaio e de erro, de corregdes rdpi-
das, como dissemos, a teoria da NEP faz sua entrada
na histéria do socialismo.

Quem realizaria a primeira reflexio na Europa
ocidenral sobre o tema do mercado, em condicoes
de avanco politico do movimento operdrio, seria,
paradoxalmente, um economista “burgués”, ainda
que matizado pelo seu passado de fabiano: John
Maynard Keynes. Como disse Antonio Negri,
“Keynes racionaliza a consciéncia do Outubro Ver-
melho sobre a estrutura do capital”.** Obviamente,
Keynes ndo era marxista nem tinha muita informa-
¢do sobre a origem e o desenvolvimento da NEP.
Keynes comegou a raciocinar sobre o funcionamen-
to deficiente do capitalismo nos anos 1920. Chega
a conclusio de que a teoria econémica neocldssica
era incapaz de propor novas ferramentas para favo-
recer a acumulagio do capital nas condicaes da cri-
se mundial. J4 havia adiantado idéias sobre o tema
ao se opor as cldusulas econémicas e financeiras
impostas 4 Alemanha a partir de 1919 pelo Tratado
de Versalhes. A lei de Say do equilibrio natural do
mercado, segundo Keynes, nao pode funcionar num
contexto de crise global (economica, social e politi-
ca). Keynes coloca que essa solugao neocldssica, num
contexto de crise global, levava a uma maior desor-
dem do sistema capitalista ¢ ao triunfo do “partido
da cardstrofe”.”” Viaja 3 Russia em 1925, interessa-
do em estudar o comportamento dos pregos e sald-
rios durante a NEP, mas ndo se sabe que tenha se
envolvido em debates sobre o modelo.

Esse partido que Keynes chamava “da catdstro-
fe” ndo era outro sendo o movimento operdrio or-
ganizado em partidos e sindicatos, que nas décadas
de 1920 e 1930 do século passado nao aceitaria

Keynes

que se mantivesse a demanda repri-
mida e a exploragdo trabalhista. Exis-
tia para Keynes o perigo da extensio
do “maximalismo bolchevique”. Para
elimind-lo necessitava-se de um com-
promisso entre os capitalistas e os
sindicaros. Keynes inicia assim, na
mesma época da NEP, um caminho
tedrico que concluird no inicio dos
anos 1930 com sua obra Teoria geral
do emprego, do juro e do dinbeiro.
Keynes acredita que ¢é possivel
reorientar ¢ ganhar as alas modera-
da dos partidos socialista e dos sin-
dicatos para a aplicacdo de politicas reformistas.
Reconhece o atributo do sindicato para agir como
“movimento auténomo” dentro do modo de produ-
¢do capitalista. Pretende moderar os conflitos en-
tre as classes sociais, elaborando um modelo de in-
tervencao estatal para estabelecer um novo
equilfbrio baseado na fung¢io dindmica da deman-
da efetiva (em que um dos

componentes eram os sa- [
ldrios recebidos em condi-
¢oes de pleno emprego. A
taxa de juros devia ser re-
gulada para garantir a
liquidez ¢ a quantidade de
dinheiro presente no mer-
cado. O dinheiro era uma
ferramenta para melhorar

os saldrios. O principal Estado salva 0 mercado,
inimigo de Keynes acaba- regulando seus
rd sendo o “capital rentista :
improdutivo”. comportamentos
Keynes, o teérico do anarquicos.

Keynes nao faz
desaparecer a exploracao
nem o antagonismo
sociopolitico entre as

classes. Simplesmente, o

equilfbrio capitalista de-
pois da crise de 1929, ¢
ao mesmo tempo o pai, depois da segunda Guerra
Mundial, do Estado social moderno. E o Estado de
bem-estar (Walfare State). Keynes era um “conser-
vador revoluciondrio”. Sua teoria integrava a teoria
monetdria ¢ a teoria da producao, de modo que o
capitalismo sob a intervengio do Estado se tornava
mais produtivo quanto mais era capaz de resolver
as demandas sociais e trabalhistas. A subordinagio
da taxa de juros 2 eficiéncia marginal do capital e a
realizacdo do pleno emprego tornariam possivel, em
Keynes, utilizar a doutrina cldssico do valor traba-
lho de Ricardo. As negociagbes salariais coletivas
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entre empresdrios ¢ sindicatos garantiriam simulta-
neamente o crescimento econémico sustentado e a
paz social.

Assim, o capital sofre na teoria keynesiana uma
espécie de “metamorfose marxista”. Mas na reali-
dade, ao unificar o juro e o lucro em fun¢io de
potencializar o invetimento produtivo e a demanda
efetiva, Keynes nao faz desaparecer a exploragio
nem o antagonismo sociopolitico entre as classes.
Simplesmente, o Estado salva o mercado, regulando
seus comportamentos andrquicos. Na Teoria geral o
modelo keynesiano se desenvolve como modelo
econométrico fundado cientificamente. E aceito
como teoria correta por diversas personalidades e
partidos que expressam os interesses dos capitalis-
tas industriais: incluem-se aqui as perspectivas de
politicos liberais progressistas ¢ de altos dignatdrios
eclesidticos nos pafses desenvolvidos e de desenvol-
vimento médio entre as décadas de 1930 ¢ 1970,
Mas se converterd também em fundamento politi-
co dos programas de partidos socialistas e
socialdemocratas e dos sindicatos nos paises de-
senvolvidos e de desenvolvimento médio.

Lénin usaria categorias econdmicas similares
ou homologdveis pelo keynesianismo para funda-
mentar a NEP. A teoria do

anos. Nesse breve

perfodo historico suas

relacionaram-se em fazer '
‘estabilizar a situacao
politica do Estado

multinacional soviético.

valor trabalho em Lénin ¢

A NEP durou somente oito W reformulada enquanto ferra-

’ menta utilizdvel na planifi-
| cacio de uma economia so-
|r cialista de propriedade
| mista. Mas dado que a teo-

principais conquistas | ria de Keynes no fundo bus-

| cava harmonizar a légica do
mercado com a fixacio
planificada do excedente
ecanémico (por meio do
estimule ao investimento
produtivo, de regimes pro-
) gressivos de remuneéracio

do trabalho assalariado,
etc.), suas ferramentas de politica econdémica eram
objetivamente funcionais para desenvolver a NEP.

Para Lénin a NEP era tdo importante que du-
rante sua breve participacio em 1922 no debate
sobre a criagio da URSS chega a colocar que para
o socialismo a categoria “modo de producio” ¢ su-
perior A categoria economia territorial”, dando a

entender que o principal era conseguir que o novo

modelo de produgio ven¢a na URSS, ainda que isso
implique deixar 4 deriva a nacionalidades que por
seus estdgios econbmicos e sociais nao poderiam
superar os seus sistemas de relagdes econémicas e
sociais tradicionais.

Se Lénin vivesse alguns anos mais, ralvez tives-
se feito com Keynes o que Marx fez com Hegel:
utilizar seu método para acabar fundando uma Jné-
dita economia socialista de mercade. A “asticia da
histéria”, parafraseando Hegel, reclamava um
“Keynes marxista” para racionalizar a experiéncia
da NEP. Nio deveria ser considerado um fato ca-
sual que, ap6s a morte de Lénin, se tenha encontra-
do em seu escritério um exemplar da obra de
Keynes: As consegiiéncias econbmicas da paz. A obra
analisava os contetidos do Tratado de Versalhes ¢
foi publicada por Keynes para alertar a respeito da
irracionalidade de impor 4 Alemanha reparagoes
de guerra, participacdo territorial, etc. por parte
dos paises vencedores da Primeira Guerra Mun-
dial, 0 que poderia levar as massas operdrias ale-
mis a optar pelo “partido da catdstrofe”.

Luzes E somMmBrRAS DA NEP

A NEP durou somente oito anos. Nesse breve
perfodo historico suas principais conquistas relacio-
naram-se em fazer estabilizar a situacio politica do
Estado mulctinacional soviético a partir da
reformulagio da alianga operdrio-camponesa ba-
seada num modelo econémico socialista de planifi-
cagio central “organizador” dos mercados, no qual
se imbricavam as empresas publicas dos setores I e
I da economia (inddstria leve e pesada), dentro de
mercados privados camponeses. Esses mercados
eram estimulados pela agao combinada das novas
relagdes monetdrio-mercantis e das politicas esta-
tais fiscais ¢ comerciais estabelecidas para favore-
cer a troca de bens entre 0 campo ¢ a cidade. Duran-
te a NEP iniciaram-se as politicas publicas socialistas
massivas para melhorar os servigos em satde e edu-
cagao. Foi um perfodo de construgao institucional
(nasceu a URSS e se organizou um exéreito profis-
sional moderno). A “ditadura do proletariado” foi
exercida num clima de grande criatividade cultural
e com niveis baixos de repressio politica.

A NEP, como analisamos, nao foi o produrto de
uma elaboracio orginica e acabada da nova socie-
dade socialista que os bolcheviques desejavam cons-

Novos RumosoANo 22 = e 47 = 2007



truir. Foi o resultado de um processo motivado ini-
cialmente pelo retrocesso programdtico para “acu-
mular forgas”, para retomar o caminho e edificar
uma sociedade comunista, ainda pensada por Lénin
sob a influéncia de formulagoes esquemdticas que,
como escrevemos, pode-se comprovar lendo sua
obra O estado e a revolucio. Mas finalmente resul-
tou ser uma grande tentativa para realizar wma revo-
lugio politica e cultural para redirecionar por um lon-
go periodo a revolugao. O esquema global nepista era
estrategicamente correto.

Quando Lénin escreve em O Estado e a revolu-
¢4o0, somente meses antes de tomar o poder, que o
Estado se “extinguird” ¢ “desaparecerd” para dar
lugar a uma sociedade auto-administrada de pro-
dutores, ndo estd obnubilidado por nenhuma utopia.
Estd pensando que essa “extingdo” ¢ a realizacio
plena do socialismo, e que espera consegui-la na
Rissia enquanto se déem revolugées em um ou em
vdrios pafses capitalistas avangados. Carece de ri-
gor tedrico incluir Lénin dentro do blanquismo.
Blanqui, que era um “revoluciondrio pratico”, acre-
ditava que o Estado era somente uma miquina
coercitiva, e que bastava “tomd-lo de assalto” para
libertar os trabalhadores da dominagio capiralista.
Lénin, ao contrdrio, fez parte de um grande esfor-
¢o coletivo dos partidos da Segunda Internacional
Operdria Socialista para conquistar a democracia
politica como via de acesso par uma “democracia
social”. Isso explica por que o Partido Operério
Social-Democrata Russo foi membro permanente
da Internacional até sua divisao durante a Primeira
Guerra Mundial. A diviso se deu pela impossibili-
dade dos principais partidos de cumprirem com o
“Chamamento de Basiléia” (1912) de se opor 4 guer-
ra interimperialista ainda amadurecendo com le-
vantes proletdrios em todos os paises, a “greve ge-
ral contra a guerra”. O erro de cdlculo de Lénin
sobre a iminéncia de uma situacio revoluciondria
“direta” na Europa em 1918 levou a uma ruptura
“exagerada” dos bolcheviques com a entio
reconstituida Internacional Socialista e especialmen-
te com o Partido Social-Democrata Alemio. Esse
foi um erro fatal, porque favoreceu o isolamento da
Riissia ao contrapi-la desnecessariamente & Repiiblica
de Weimar.

Lénin tinha alguns pontos muitos claros e estu-
dados: sabia que construfra um partido e uma es-
tratégia para dirigir a classe operdria de um impé-

rio atrasado e decadente, no qual era inevitdvel uma
revolugdo democritica burguesa contra a autocra-
cia tzarista, mas também sabia que seria necessirio
“coroar” (ou seja, levar até as dltimas conseqiién-
cias) essa revolugdo por

meio de um poder distin- r
to do que pretendia a bur-

guesia liberal. O pafs so- Lénin sabia que em seu
bre o qual Lénin operava pais a guerra perdida seria
era um pafs que carecia da 7 _ 5

trama de interesses em aanti-sala da revolugao

pugnas e negociagbes pro-

democratica. E, por tltimo,

prias das classes sociais
constitutivas de uma socie-
dade industrial desenvolvi-
da. Além do mais, era um
império que submetia e
oprimia uma grande va-

; - guerra que provocaria essa
riedade de nacionalidades. - e '
Lénin sabia que em seu revolugéo na Russia era
pafs a guerra perdida se- uma guerra

ria a anti-sala da revolugio
democritica. E, por dlti-

sabia que dessa vez,
diferentemente da
reyolué_’éa-_d_e 1905, a

L-inte«imperiaﬁsta mundial.

mo, sabia que dessa vez,
diferentemente da revolu-
¢do de 1905, a guerra que provocaria essa revolu-
40 na Ruissia era uma guerra interimperialista mun-
dial que abarcava todos os paises capitalistas
desenvolvidos, e que arrastava para um ou outro
bando dezenas de paises do mundo colonial ou
semicolonial. A Primeira Guerra Mundial, por seus
resultados, s6 acabaria por produzir momentanea-
mente — além do colapso do império tzarista — uma
situagdo revoluciondria “direta” em dois paises im-
portantes: Alemanha ¢ Itdlia. Dito de outra manei-
ra: as dnicas situagbes revoluciondrias diretas que
desembocariam em regimes estdveis, além da
Rissia, foram — paradoxalmente — os fascismos,
que constitufram solu¢oes capitalistas.

A auséncia de préticas tedrico-politicas asso-
ciadas com os pafses em que viveu como exilado
estabelecia limites 2 formacio intelectual de Lénin.
Tinha razao em opor a legitima palavra de ordem
da “guerra civil revoluciondria” & guerra imperialis-
ta, mas subestimava a capacidade dos Estados des-
ses paises para preservarem a hegemonia do capi-
tal, dado que suas instituigées politicas, econémicas
e culturais também se estendiam e faziam parte das
instituigées da sociedade civil. As relagbes entre
sociedade politica e sociedade civil nos paises de-
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senvolvidos tinham que ser reformuladas, mas sa-
bendo-se que os lacos de coesio nessas comunida-
des nacionais eram mais fortes do que as tendén-
cias 2 dissolucdo. inclusive na Alemanha. Por isso
sua tese de que a Europa ocidental entrara em 1918
numa situa¢io global revoluciondria era parcialmente
verdadeira e, portanto, também potencialmente fal-
s, como se demonstrou entre 1918 ¢ 1923. E cer-
to que se deram grandes e pequenas revolugdes em
alguns pafses: em alguns acabaram com grandes
impérios (o alemio e o austro-hiingaro); em ou-
tros, a agitagao operdria gerou greves revoluciond-
rias (Franca, Itdlia e Argentina). Houve experién-
cias soviéticas curtas na Hungria e em algumas
cidades alemis. Mas a civilizacio crista ocidental as-
sentada’ em sistemas sociopoliticos capitalistas resistiu
& tentacdo de seguir o caminho iniciado na Rissia em
outubro de 1917. Como escreveria Gramsci nos
anos 1920, na Russia o Estado era tudo, e a socie-
dade era “gelatinosa’, enquanto que no Ocidente a
sociedade civil era vigorosa e organizada por Esta-
dos com institui¢des de hegemonia instaladas nes-
sa mesma sociedade civil, nas escolas, nas fdbricas,
nas igrejas, e, principalmente, nas culturas popula-
res. A classe operdria industrial ewropéia nio tinha

em sew horizonte construir um regime soviético sobre
as rutnas do capitalismo, mas ‘ampliar a democracia”

e alcangar democracias politicas, econdmicas e sociais.
Diferentemente da Russia, onde a situacao revolu-
ciondria levou a uma guerra de movimentos entre
fevereiro e outubro de 1917, na Europa os proces-
sos revoluciondrios desembocam, como escreveria
Gramsci, em longas “guerras de posigoes”. Gramsci,
que captou a originalidade da Revolugao Russa ao
qualificd-la de “revolucao contra o O capital’, res-
gatava com a sua tese da “guerra de posicoes” que o
socialismo s6 pode triunfar plenamente ali onde a
sociedade burguesa se esgotou historicamente.

Mas se Lénin e os bolcheviques tivessem se ren-
dido as teorias socialisas reformistas que afirma-
vam que a Revolucio russa deveria se deter em sua
fase democrdtico-burguesa liberal, o mais possivel
¢ que o velho império tzarista exprimentasse um
triplice processo de desarticulagao territorial em seu
“niicleo fundador” separacio e constitui¢io de vi-
rios Estados na Rissia Branca, na Ucrinia e no
Cducaso), modernizacio capitalista restrita e sobre-
vivéncia da pobreza de massas e o atraso cultural
camponés. A Riissia, no melhor dos cendrios, seria
no pés-guerra uma democracia politica com enor-

mes gulags de exclusio social e politica. Seria um
gigantesco vassalo e, a0 mesmo tempo, terreno de
disputas territoriais dos pafses capirtalistas desen-
volvidos, tal como previa o préprio Lénin.™

A NEP foi um esfor¢o tardio de Lénin para
esquematizar “durante a marcha” um programa eco-
némico vidvel. Respondia a uma visao estratégica
de “guerra de posi¢Bes”. Essa estratégia era dificil
de ser compreendida dentro de seu préprio parti-
do, ao qual colocara a partir de 1917 — do mesmo
modo que a Internacional Comunista — dentro de
uma estratégia de “guerra de movimentos” para a
Europa. Era necessdria também uma “guerra de
posi¢oes” na Europa. O marxismo-leninismo no
Ocidenre sé conseguird se desenvolver a ritmos
descontinuos (Alemanha, Espanha, Franga, entre os
anos 1920 e 1930), e depois da Segunda Guerra
Mundial na Franca, na Itdlia ¢ na lugosldvia). Isso
serd compreendido por Gramsci, que claborard a
ideia de “guerra de posigoes’.

A NEP fracassou na Russia ndo porque as con-
digdes politico-sociais a tornaram invidvel, mas
porque foi aplicada, como vimos, sem ter sido pre-
viamente elaborada teoricamente e assimilada ple-
namente pelo conjunto do PCb. A NEP deveria ter
sido 0 “niicleo programdtico” dos bolcheviques para
resolver corretamente a articulacdo e coroagio en-
tre a fase democrdtico-burguesa e a fase socialista
da revolugio na Russia, fundando assim um mode-
lo socialista de longa duragdo com final incerto. A
Unica coisa certa era que; para se situar entre os
pafses mais avangados, necessitava de um modelo
capaz de influenciar e concorrer com a civilizagao
do capiral.

Mas a aplicagio da NEP desde o principio da
revolugdo na Russia poderia ter se dado se Lénin,
Bukhdrin, Trétski e outros grandes intelecruais
bolcheviques tivessem chegado a dupla conclusao
de que: a) a civilizagao capitalista era historicamente
vital, podia superar crises globais (econémicas, po-
liticas e sociais) como a de 1918-1923, e podia con-
tinuar produzindo “auto-revolugdes™ dentro do sis-
tema (a tltima da quais estamos vivendo a partir
do final do século XX, com o nascimento da “socie-
dade da informagio” dentro da segunda onda de
mundializagio); e b) nessas condicoes histéricas de
vitalidade do capitalismo, o socialismo s6 podiz
construir na Ridssia um modelo sociopolitica vito-
rioso enquanto “contrapoder” da civilizagio capi-

Noves Rumos () Ano 22 = w2 47 + 2007



talista de validade internacional. As bases “mate-
riais” deviam ser a economia socialista de mercado
¢ a edificagdo de uma “sociedade de trabalho” fun-
dada em variadas formas de trabalho produtivo assa-
lariadas e ndo-assalariadas. O novo Estado prolet-
rio devia eludir o perigo — alertado por Lénin — de
uma metamorfose “totalitiria”. O Estado socialista
— ainda que sua origem fosse, como em toda revo-
lugao, uma combinacio entre democracia direta,
violéncia e coergdo — encontraria sua legitimidade
em garantir prioritariamente o nascimento de uma
sociedade civil vigorosa, construida por meio de
equilibrio entre o poder politico pablico e os
contrapoderes que garantissem os direitos das clas-
ses e camadas sociais envolvidas numa economia
de propriedade mista. A NEP foi um esforco
titinico para se imaginar essa “alternativa
civilizatéria” socialista capaz de subsumir os pila-
res civiliza-térios do capitalismo e do liberalismo.

Nao hd divida de que, a0 persistir o comunis-
mo soviético na construgio da NEP, isso teria tal-
vez lhe possibilitado utilizar 0 novo modelo econé-
mico-social como demonstragio da legitimidade
histérica da revolugio bolchevique diante de seto-
res de partidos socialistas e socialdemocratas euro-
peus que concentravam suas diferencas com os co-
munistas na inviabilidade de construir o socialismo
num pafs atrasado e nao-industrializado, e nio tan-
to nas caracteristicas do regime politico soviético.
Os préprios partidos comunistas localizados na Eu-
ropa ocidental teriam se beneficiado em represen-
tar um modelo econémico-social “socialista de
mercado”, também interessante como contribuicio
para desenvolver uma teoria nova sobre a transicao
do capitalismo ao socialismo nos pafses capitalistas
desenvolvidos (novidade que nio s6 poderia inte-
ressar ‘a setores socialistas e sindicalistas, mas tam-
bém influenciar as linhas de forgas progressistas pre-
sentes na cultura politica e no mundo intelectual na
Europa ocidental e nos Estados Unidos). Natural-
mente, uma viragem de tal profundidade faria ran-
ger os dentes 4 se¢do européia da Internacional Co-
munista (IC), constituida em 1919 num clima de
enfrentamentos sectirios com o reformismo socia-
lista, que se agravariam quando o stalinismo o qua-
lificasse, brutalmente, de “social-fascismo”.

E interessante também especular sobre o im-
pacto que poderia ter tido uma longa duragao da
NEP no sistema politico soviético. E provivel que

ndo alterasse a curto prazo o regime de partido
monolitico do poder (como hoje no Partido Co-
munista da China, que estd procurando se trans-
formar no partido da “ideologia do Estado”, ao es-
tilo do regime de Meiji no

Japdo entre 1870 e 1930). -
Mas a complexa trama de
interesses sociais diversos
que gerava o modelo de
economia mista de merca-
do poderia ter estimulado
no plano politico a amplia-

¢do da democracia politi- de canalizar as tensées
ca e a formacio de novos : e
partidos (ou um revival dos sociais derivadas da
partidos social-revolucio- complexa engenharia de

ndrio e¢ menchevique)
identificados também com
os valores e as meras da

primeira versio em gran- W

A burocracia estatal da
“ditadura do proletariado”
dificilmente poderia

escapar da necessidade

interesses que coexistiam

naNEP

de escala de economia so-

cialista de mercado. A burocracia estatal da “dita-
dura do proletariado” dificilmente poderia escapar
da necessidade de canalizar as tensées sociais deri-
vadas da complexa engenharia de interesses que
coexistiam na NEP.

O que € indubitdvel ¢ que o conceito de “dita-
dura do proletariado na medida em que surgiu sem
conexao com um pmgrama nacional Vi.EiVCI como 4a
NEP, serviu para criar um partido homogéneo
(“centralismo democrdtico”) com uma férrea von-
tade politica que conseguiu instaurar um novo tipo
de Estado capaz de garantir a centralidade politico-
institucional revoluciondria (sovietes), mas que num
prazo histérico curto iria se transformar na ferra-
menta politica adequada para instalar uma ditadu-
ra toralitdria.

A NEP incluia enfrentar enormes desafios, en-
tre eles o fato de que na Riissia a auséncia da revo-
lugdo burguesa cldssica tinha seu correlato numa
sociedade civil atrasada, inculta e “gelatinosa”, nos
termos de Gramsci. Devia resolver o dilema de
manter objetivos ¢ ritmos de industrializacio com-
pativeis com as demandas de bens e servigos dos
mercados locais, comprometer conscientemente o
campesinato com as politicas econdémico-financei-
ras destinadas a construir uma inddstria pesada e
uma tecnologia militar moderna num pais que cedo
ou tarde seria agredido militarmente (como ocor-
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reu em 1941 com o fascismo alemio), e aceitar —
como convicgdo revoluciondria, e nio sé6 em pala-
vras — que a heranga recebida do velho império
tzarista podia acabar por desaparecer se as tendén-
cias separatistas das nacionalidades historicamente
dominadas pela opressio “gri-russa” se acentuas-
sem. Sem duvida que Lénin, por mais inteligente
que fosse, ndo podia por si 56 resolver os comple-
xos problemas que o socialismo colocava na Russia.
Mas sua perspectiva politica estava a “quilémetros
de distincia” em relacio a seus pares no Comité

Central do PCb.

A NEP foi o primeiro
“ensaio geral” para
encontrar uma via
inteligente para a longa
batalha politico-cultural

contra a “civilizagéo do

capital”.

N Para dar um exemplo
dessa distincia, recorde-se
que apenas dois anos apds
Lénin ter chegado a conclu-
sio de que a Rassia soviéti-
ca devia coexistir por um
longo perfodo como capita-
lismo e formulado a primei-
ra versio da “coexisténcia
pacifica” (1923), inicia-se
no partido em 1924 (logo
ap6s a morte de Lénin) um

7 processo, que j4 comenta-

mos, de luras abertas entre fracées confusas e de-
vastadoras. Serao lutas desapiedadas nas “alturas do
poder”, que s6 Lénin talvez — com seu imenso pres-
tigio — poderia ter canalizado pacificamente.

A NEP comMo ALTERNATIVA

CIVILIZATARIA AO CAPITAL

A NEP foi o primeiro “ensaio geral” para en-
contrar uma via inteligente para a longa baralha
politico-cultural contra a “civilizacao do capital”.
Mas além das dificuldades para elaborar um inédi-
to modelo econdmico-social, se lhe agregou o peso
morto de uma categoria politico-institucional fun-
cional para tomar o poder, mas absolutamente
disfuncional para seu exercicio: a categoria de dita-
dura do proletariado. E sabido que Marx, num
impulsivo revival do jacobinismo francés, subsumiu
a riqueza politica contida nas formas de participa-
¢ao operdria e cidada na Comuna de Paris na fati-
dica férmula de “ditadura do proletariado”. Nem a
Revolugao Russa, nem a Revolugao Chinesa, nem
outra qualquer necessitavam de semelhante catego-
ria reducionista para assegurar a hegemonia dos
trabalhadores nos processos revoluciondrios. Bas-

tava ter claro que era necessdrio substituir um tipo
de Estado caduco por outro com capacidade de
“poder constituinte” para garantir democraticamen-
te a implantagio das novas relagoes sociais de pro-
priedade, administracdo e gestao das empresas e
organizacio do trabalho.

A férmula correta do “Estado proletdrio” foi
produzida em sua primeira versio por Gramsci,
quando associou a estabilidade da dominagio 4
construgdo de uma hegemonia que permitisse o
funcionamento harménico de institui¢bes estatais
especializadas no consenso e na coergdo. Se se re-
laciona essa idéia de Gramsci com uma visio com-
pleta da NEP, pode-se induzir que existiu também
a possibilidade de associar de forma estdvel o pro-
jeto socialista a setores mencheviques, social-revo-
luciondrios e da intelligentsia liberal, e eludir a lon-
go prazo o fatal caminho da ilegalidade e repressio
generalizada a esses partidos politicos durante os
anos 1920,

Os comunistas chineses parecem ter entendido
bem a inutilidade do conceito de “ditadura do pro-
letariado”, porque, ao se langarem a partir de 1978
na via de construir uma economia socialista de
mercado e uma “ideologia de Estado”, salientaram
que nesse Processo seguramente aparecerao outros
partidos em concorréncia com o Partido Comunis-
ta Chinés. Até ¢ possivel que, a0 integrar-se Taiwan
(Formosa) & China sob a férmula de “um pais, dois
sitemas”, se reinstale no continente um “novo”
Kuomitang. Mas, sem diivida, para pensar assim
necessita-se do apoio de uma cultura milenar — no
caso chinés, construfda sobre a filosofia racionalista
confuciana — ¢ pensar o tempo histérico em sécu-
los. Assim foi possivel para Deng Xiaoping formu-
lar a aparentemente desconcertante frase: “Gragas
ao socialismo, a China ¢ hoje um pais independen-
te ¢ unido. A revolucio democrdtica foi completa-
da. Agora para realizar as quatro modernizagoes,
devemos passar por uma fase capitalista. Quando
esta terminar, retomaremos a tarefa de construir o
socialismo.”

O desenvolvimento da NEP podia desembocar
num sistema civilizatério novo, que reimplanrasse
a multidimensionalidade das construgoes ideologi-
cas num marco politico de liberdade intelectual.
Isto ¢, poderia ter facilitado o “encontro” frutifero
entre 0 marxismo e outras correntes filosoficas.
cientfficas e culturais préprias da modernidade. Re-
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corde-se que o marxismo se desenvolveu a partir
do século XIX paralelamente a0 empirismo légico,
4 teoria da relatividde, a genética, a psicandlise, ao
formalismo, a0 surrealismo, 2 Bauhaus ¢ a arte de
massas. Todas essas correntes culturais e cientificas
tinham representagio na intelectualidade russa dos
anos 1920. Dentro do espaco revoluciondrio russo
faziam parte de construgoes culturais e cientificas
da humanidade na época da segunda revolugio in-
dustrial, da construcio da sociedade industrial, da
rapida urbanizagio e da constituicdo da “sociedade
de massas”. Essas correntes culturais davam conta
da multidimensionalidade dos processos de conhe-
cimento. Trétski foi talvez o tnico que tentou, no
poder, formular uma visio “integradora” das varia-
das dimensées culturais que floresceram durante a
NEP em seu livio O novo curso.

Mas a palavra “marxismo” (e pior ainda “mar-
xismo-leninismo”) j4 implicava uma barreira para
o debate cultural durante a NEP. A incorreta for-
mulacio do “marxismo” como corpo doutrindrio
fechado e auto-suficiente j4 atingia seriamente as
capacidades reais da teoria para desenvolver-se
como componente legitimo de uma fase de salto
qualitativo generalizado do conhecimento cientifi-
co e da criagdo artistica. Foi por esse fato catastro-
fico de longo prazo que na Rissia soviética, na
metade dos anos 1920, o construtivismo, a lingiifs-
tica, o formalismo e o dadafsmo na literatura e na
arte, a psicanilise, o feminismo, etc. foram consi-
derados “teorias burguesas” e “estrangeiras”, isola-
das e finalmente perseguidas. A maioria dos “inte-
lectuais orginicos” ¢ as escolas dessas correntes
nio-marxistas haviam se incorporado a construgio
do socialismo na Russia. Tal visio dogmdtica da
vida cientifica e cultural era contraditéria com a
NEP qué, 4 sua maneira, necessitava da seu desen-
volvimento politico de uma “revolugio episte-
molégica” na grande teoria de Marx.

A NEP fracassou. Também pode ocorrer que
fracasse a inovadora experiéncia chinesa de cons-
truir uma sociedade moderna pela via da economia
socialista de mercado segundo as peculiaridades
desse gigantesco pafs asidtico. Mas ¢ possivel que o
caso chinés nio seja um fracasso “vergonhoso”, mas
“¢pico”, diferentemente do triste final do “socialis-
mo real” fundado pelo stalinismo na Russia, pensa-

do para um milénio e morto prematuramente em

1991. Poderia se especular, cruelmente, que a ne-
gacio do mercado acabou no geral fazendo da Rissia
um Estado incapaz de resistir a uma grande estafa
militar, a Guerra das Galdxias de Reagan. Foi um
colapso grotesco. No caso chinés, talvez o desmo-
ronamento se dé pela combinagdo entre mercado e
internet, o que soa mais “honordvel” se levamos
em conta que estamos entrando em escala mundial
na época da economia informacional.

E possivel assegurar que haverd “novas” versGes,
também inéditas, da NEP. Como disse ironicamente
Bukhrin para defender suas idéias diante do bru-
tal procurador Vishinski, no julgamento montado
em 1937 que o levou ao fuzilamento, sob a falsa
acusacio de “conspirar para provocar a restaura-
¢do capitalista na Russia”: “A histéria € a histéria
do jufzo final”. Bukhdrin desejava simplesmente di-
zer que a histéria da NEP ndo havia terminado e
que ele seria julgado s6 por sua obra.
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E importante destacar que Lénin se forma reoricamente nos
anos nos quais na Segunda Internacional predomina a versao
do marxismo de Friedrich Engels: Para Marx, o nicleo da
nova filosofia reside na superagao da cisao entre reoria e prdtica,
com base numa releitura marerialista o idealisme hegeliano, A
liberdade ¢ entendida come emancipacio do trabalho e nao
como “consciéncia da necessidade histérica”. A filosofia deve
resolver a ciso entre idealismo e empirismo; a filosofia ¢
epistemologia do conhecimento, Mas, em Engels, o0 marxismo
s¢ constitui em “sistema filoséfice” cldssico {materialismo
dialético); que produz sua conversao em materialismo monista;
linha de pensamento que serd conselidada teoricamente por
Karl Kautsky e George Plekhanov, A “cultura burguesa”, segundo
esses tedricos marxistas, é um “corpo de idéias” ¢ nio um
processo continuo de reproducio cultural, Para ser hegeménica
requeria absorver e integrar as prdticas sociopoliticas da
sociedade, antes de tudo as priticas dos trabalhadores que
comecam a se organizar em sindicatos ¢ partidos, O marxismo
de Engels nio deu importincia a construcges politico-
institucionais que se desenvolvem nas sociedades capitalistas
liberais como mediagaes do conflito politico entre a burguesia
eaclasseoperdria. Entre essa s construgdes politico-institucionais
estavam a democracia polftica e o liberalismo politico. Lénin
subsumiu ambas as insticuicdes no conceito do Estado capiralista
como “ditadura do capital”. Assimilou mecanicamente as
categorias de “sociedade burguesa” e de “Estado capirtalista”,
porque careceu de ferramentas tedricas para estudd-las, Essa
caréncia estd associada a seu desconhecimento da filosofia
hegeliana. Lénin foi tributdrio do materialismo monista, e isso
se manifesta em sua obra Materialismo ¢ empiriocriticismo. Nio
podia conhecer a obra chave, como diria Gramsci, paraentender
sua “filosofia da prixis”: 0s Grudbisse, publicados pela primeira
vez em russo na URSS em 1939-1941. Estuda a Ldgica de
Hegel, como comentamos, em 1916. Sobre o tema, ver o
excelente ensaio de Mide Roche, “La dialécrica del trabajo e [a

emancipacién humana”, em W, Bonfeld & Tischler (orgs.), A
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