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Resumo

Este artigo faz a critica das filosofias ditas pés-estruturalistas e pés-modernas. As vincula ao propalado
fim do sujeito ou dos sujeitos. Destaca diversas roupagens dessa concepgdo que penetrou na vida
académica e na linguagem, possibilitando uma guinada liberal e metafisica. Essa situagdo ¢ produto da
derrota das lutas sociais e politico-culturais dos anos 1960, mas tem uma possivel origem na critica
ceérica althusseriana do humanismo e do fetichismo. S6 a recuperagio da teoria do fetichismo e de
uma visdo integradora proposta por uma hegemonia socialista poderia contestar a metafisica pds dos
fragmentos.

Palavras-chave: pés-estruturalismo, pés-modernismo, metafisica, fetichismo, hegemonia.

Abstract

This paper criticizes the so-called post-structuralist and post-modern Phylosophies, linking them to
the said end of subject or subjects. It highlights various presentations of this conception, which have
entered the academic life and language, enabling a liberal and metaphysical turn. This situation is the
outcome of the defeat of social, political and cultural battles of 60s, but may have a possible source in
the Althusserian theoretical critics of Humanism and fetishism. Only the recovery of the fetishism
theory and of an integral view proposed by a socialist hegemony could criticize the post Metaphysical
of fragments.

Keywords: post-struturalism, Post-modernism, Metaphysics, fetishism, hegemony.

O que anuncia ser um projeto mais inclusivo que o O projeto socialista deve enriquecer-se com 0S recursos
socialismo tradicional na realidade o ¢ menos. Em vez e os conhecimentos dos «novos movimentos soclals» —
das aspiragbes universalistas do socialismo e a politica i4 ndo tdo novos —, nio se empobrece recorrendo a eles
integradora da luta contra a exploragao de classes, temos como uma desculpa para desintegrar a resisténcia ao
uma pluralidade de lutas particulares desconectadas que capitalismo.

conclui com uma submissdo ao capitalismo.

Ellen Meiksins Wood
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es posible e Introduccidn al pensamiento marxista. do novo século e do novo milénio sucedem-se dis-
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Atualmente, passados poucos anos do comego
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das de histéria — mﬂwmcntns” sociais (eangism,: 8
feministas, hﬂmﬁssexuals e Iésbmas, minorias étni-

cas, invasores de casas, ligas antl~repre:551vas, etc+) o

Mas esse variado e colorido ieque de }ums, va-
liosas por si mesmas, ainda nio logrou conformar
uma frente comum que as agrupe organicamente
contra o capitalismo e o imperialismo. Os foros
sociais mundiais foram uma primeira tentativa de
didlogo, todavia demasiado débil. Sobrevive a dis-
persdao, a fragmentacao e a falta de uma autentica
coordenagio que permita elaborar estratégias co-
a longo prazo. Em termos politicos essa
segmentacao tira forca aos reclamos.

muns

Reconhecer isso como uma insuficiéncia e uma
debilidade — acreditamos que transitérias — consti-
tul um passo obrigatdrio e necessdrio se pretende-
mos avangar coletivamente com novos brios numa
diregao com nivel maior de confrontacio com o
sistema capitalista do imperialismo contemporineo
em escala mundial.

Mas para isso se torna necessdrio colocar em
discussdo determinados relatos teéricos que duran-
te um quarto de século obstaculizaram — do nosso
ponto de vista — a compreensio dessa debilidade.
Nao apenas atrasaram, mas pretenderam legitimar
a fragmentagio e a dispersio como “o melhor dos
mundos possiveis’.

Se fizermos uma tentativa de inventdrio e de
balango critico com o ponto de vista filoséfico que
predominou durante as décadas de 1980 e 1990,
ndo lograremos observar, analisar, compreender e
finalmente superar na prdtica as nossas limitacoes
atuais. Esse escrito aponta, precisamente, para uma
primeira tentativa de esbocar um inventdrio e de
um impostergdvel ajuste de contas com aqueles re-
latos filoséficos. O objetivo perseguido consiste em

Em qualquﬁr l'.lpﬂ de canfmntagan a divisdo de-
baltta a quem a experimenta, ¢ uma :verdade do sen-
tido comum largamente conhecida. “Divide e rei-
nards”, diz a famosa palavra de mdem dos que
necessitam manter o poder. Essa parece ter sido a
estratégia do grande capital durante as dltimas trés
décadas em todo o mundo. Cada leitor ou leitora
poderd proporcionar exemplos de seu préprio pafs
que ilustrem nesse sentido a

vigéncia desta doutrina poli- (7
tica. J4 desde o terreno da
intuicdo e o sentido comum |
pode-se captar essa estratégia
dos poderosos do planeta. - :_,:, -

? Em GQ&I@U&I 'tiﬁﬂsﬁe .

o debtlﬁa a quem a
Mas essa primeira apro-

ximagdo intuitiva, ainda que | = &merimeﬁta é uma
necessdria, poderd superar- wrda:d& dﬁ S&ﬂtﬂdﬂ comum |
se por um plano de aprofun- |

damento critico. A mera in- Iargamente f::omhecnda
tui¢ao e o sentido comum \h 1_?'. L

ﬁmfrﬁntagém admsaa =

sao demasiado limitados

(muitas vezes estao impregnados por discursos do
poder) e nio bastam para dar conta da complexida-
de da dominagao no mundo contemporineo. Ne-
cessitamos outro tipo de ferramentas, mais refina-
das e rigorosas.

Pois bem, a teoria critica do fetichismo pode
ser-nos de grande ajuda na hora de compreender e
explicar essa prolongada segmentagao e fragmenta-
¢ao que ainda hoje debilita a rebeldia popular e
neutraliza os protestos contra o sistema capitalista.
Essa teoria conta a seu favor com toda uma sedi-
mentagao acumulada de reflexdes sociolégicas e fi-
loséticas e de experiéncias politicas ao longo de
vdrias geragoes de revoluciondrios.

Nao obstante, durante as ultimas décadas essa
teoria critica nao gozou de “boa divulgacao” nem
de prestigio académico no mundo da intelec-
tualidade oficial. Uma casualidade? Cremos que nio.
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O ABaANDONDO
ACADEMICO DA
TEMATICA DO

FETICHISMO

Quais foram as razoes histéricas,
filoséficas e politicas que conduziram
a um abandono total ou, em sua au-
séncia, a uma utilizacao absolutamen-
te colateral e marginal da teoria criti-
ca do fetichismo no questionamento
do sistema capitalista?

Na ordem filoséfica, nao cabe divida de que a
arremetida althusseriana dos anos 1960 deixou uma
marca profunda no pensamento da esquerda. Hou-
ve um antes ¢ um depois. Ainda que os escritos de
Louis Althusser e seus numerosos discipulos tenham

st
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sido impugnados a partir de
diferentes posigoes, deixa-

2 R 5
5 o e i

ram assentado um prece-
dente importante: questio-
nou-s¢ a0 Mensageiro, mas
deixou-se passar a mensa-
gem. A partir de entdo, ape-
nas o fato de mencionar a
categoria de fetichismo ou
a de coisificacao passou a

ser sintoma de hegelianismo

encoberto e, portanto, de
idealismo filoséfico ou ideo-
logia burguesa disfargada.

Salvo rarissimas e honrosas exce¢oes que hoje
vale a pena reler e recuperar, na maior parte da
literatura filoséfica européia aparecida posterior-
mente ao maio francés, pode se rastrear uma pro-
gressiva e ininterrupta desapari¢ao de referéncias a
teoria marxiana do fetichismo (e de seu anteceden-
te juvenil, a teoria critica da alienagao).

Para que determinados processos histéricos
sejam caracterizados como “fetichistas” devem se
dar certas condicoes prévias. Entre outros fenome-
nos fetichistas cabe mencionar a coisificagio das
relacbes sociais, a personificagio dos objetos cria-
dos pelo trabalho humano, a inversao entre sujeito
e objeto, a cristalizagio do trabalho social global
em uma materialidade objetual que aparenta ser
auto-suficiente e crescer por si mesma — por exem-
plo, o equivalente geral que se transforma em lucro
—, a coexisténcia da racionalidade da parte com a

Louis Althusser

irracionalidade do conjunto e a frag-
mentacao da totalidade social em

L
e ..

ey O segmentos desconexos, etc.

Algo andlogo acontece com ou-
tros processos histéricos que sao
adotados como sintomas de “aliena-
¢do” (como a independéncia, a auto-
nomia e a hostilidade dos objetos
criados sobre seus préprios criado-
res ou ao completo estranhamento
das relacoes sociais e a atividade
laboral diante das pessoas que a padecem como uma
tortura, etc.).

Em ambos os casos, para caracterizar esse tipo
de situacoes sociais e histéricas como “fetichistas”
e “alienadas” deve pressupor-se como condi¢io que
no Ambito social existam sujeitos autbnomos que
perdem sua autonomia, sua racionalidade, sua ca-
pacidade de planificar democraticamente as rela-
cHes sociais e seu controle sobre suas condigoes de
existéncia e convivéncia com o meio ambiente.

Contudo, a partir da proliferagao académica
das metafisicas “pds” (pds-modernismo, pés-estru-
turalismo, pés-marxismo, etc.) o que se coloca em
duvida no terreno da filosofia e das ciéncias sociais
das dltimas trés décadas é, precisamente, a propria
existéncia desses sujeltos.

No pardgrafo anterior utilizamos a expressao
“metafisica” para designar esses relatos académicos
preponderantes durante trés décadas. Esclarecimen-
to necessdrio: ainda que todas essas correntes te-
nham discursivamente vocagao antimetafisica e se-
jam, em seu modo de apresentar-se na sociedade,
criticas de qualquer fundamentagao dltima da rea-
lidade, todas, cada uma a seu modo, acabam atri-
buindo a uma situagao particular da histéria da
sociedade capitalista ocidental — particularmente
européia — um carter absoluto. Outorgam quali-
dade “ontoldgica” ao que nao ¢ mais do que um
momento historicamente determinado do capita-
lismo: aquele de onde se apagam muitas solidarie-
dades e barreiras nacionais e se dissolvem identi-
dades sociais, consolidadas durante as etapas prévias
do capital. Deste modo, atribuem uma qualidade
falsamente universal a uma realidade social — por
exemplo, a proliferacao de discursos politicos frag-
mentados ¢ isolados, a dispersio dos movimentos
sociais, a esquizofrenia das antigas subjetividades,

Novos Rumoso Ano 22 = = 48 = 2007




etc. — que ¢ bem particular e caracte-
ristica dessa etapa da expansao do de-
senvolvimento capitalista.

Entendemos com Gramsci que
toda afirmacao filoséfica que se pos-
tule como algo universal & margem
da histéria e da politica se converte
em pura metafisica. As verdades da
metafisica nao tém tempo nem
espago, sao (falsamente) universais e
abstratas. Estao separadas da vida his-
torica da humanidade; em suas
formulagdes fazem completa abstra-
¢ao de dira histéria e jamais explicitam os condici-
onamentos sociais dos quais surgem os termos pro-
postos.'

Tanto o pdés-modernismo quanto o pés-
estructuralismo e o pés-marxismo compartem, ape-
sar de seus acenos minimalistas e relativistas, esta
metodologia de pensamento. Por isso consideramos
que sao metafisicas de “a pluralidade”, do “fluxo do
desejo”, da “diversidade do outro”, de “os poderes
locais”, etc.

Entao, essas metafisicas gritam em unissono:
J4 nd3o hd sujeito!. Com que os substituem? Por
uma proliferagao de multiplicidades ou “agentes”
sem um sentido unitdrio que os articule ou os con-
forme como identidade coletiva a partir da cons-
ciéncia de classe e das experiéncias de luta.

Se fosse verdade que jd nio hd sujeitos, entdo
desapareceria como por mdgica toda a alienacio,
todo o isolamento obrigado, toda a solidao impos-
ta, todo o sofrimento induzido, toda a manipula-
¢ao mididtica, todo os esmagamento das experién-
cias de rebeldia radical, toda a repressao da cultura
e da sexualidade, toda a proibi¢ao da cooperagio
social, toda a exploragdo e, certamente, todo o
fetichismo.

O que permanece entdo? Apenas esquizofrenia,
desordem lingiifstica, descentramento da conscién-
cia outorgadora de sentido e ruptura da cadeia
significante, predominio do espago aplainado da
imagem por sobre o tempo profundo da histdria
sobre a qual se estruturam a meméria e a identida-
de (individual e coletiva).

Para essa singular maneira de abordar a filoso-
fia e as disciplinas sociais, a luta de classes e a cons-
ciéncia de classe que se verificam e se constroem

Antonio Gramsci

na histéria se evaporam no insondd-
vel de uma mesma forografia instan-
tdnea — ou melhor, atemporal ou
alheia ao tempo — fora de foco, que
se desmembra em mil imagens
difusas e justapostas em uma collage’
e um pastiche sem contornos defini-
dos. Com o esquecimento da histé-
ria e o cancelamento da luta de clas-
ses também se evapora o sujeito, se
anula sua identidade e se arquiva sua

memoria, isto ¢, desaparece toda pos-

sibilidade de

critica e de oposigao radi-

cal 20 capitalismo e & sua [T - g
vida mediocre, inauténtica, | H;Eﬁtﬁflﬂemﬂﬁ ;CUITI Gramsc:
mfjrr..:anuhzada, serializada e GWIQC@ a‘firm agacj |
coisificada. |
. ﬁl@é ue se @Stule~
O que impregna todo éﬁaﬁq P
este empreendimento filosé- Ggamg afggmweps‘?a; 3,3 ”
fico que pretende enterrar a - . °
dialética; que a partir das | mwgﬁmﬁ%hwm&@a
comodas poltronas dos ga- é-» ﬁm% W’%@H&@W
binetes universitdrios se [ @ taf%
atribui autoridade como | :*’f.ﬂjﬂ Euram‘e 1‘33

para escrever o atestado de |

ébito de todo sujeito revo-

luciondrio; que propde expurgar das ciéncias so-
ciais a heranga da légica dialética das contradicoes
explosivas; que tenta abandonar para sempre toda
a perspectiva de confrontagao com os Estados por
seu cardter supostamente jacobino; que soa, iluso-
riamente, com garantir o pluralismo sem propor-se
a revolugao ¢, em definitivo, uma visao politica que
renuncia a luta revoluciondria contra o capitalis-
mo. Nio ¢ senio a legitima¢io metafisica da impo-
téncia politica.

Mas essa legitimacio nio se faz na linguagem
ingénua do socialismo moderado de final do século
XIX, mas por intermédio de toda uma série de gi-
ros e neologismos filoséficos, politicos, teéricos;
repletos de eufemismos, acenos e colocacio em
cena, que Nao conseguem proporcionar uma nova
teoria superior e com maior poder de explicacao e
de intervencio que o da tradicio marxista.

Assim, rapidamente e sem tramites molestos, a
literatura filoséfica da Academia pé6s-1968 abando-
na de um sé golpe as categorias criticas de estirpe
marxista que questionam o fetichismo da socieda-
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de mercantil capitalista e sua frag-
menta¢io social, hoje mundializada
em limites extremos.

DA GRANDE TEORIA ADO
“sIrRO LINGUISTICO?” E

AO MICRORRELATO

O olhar critico da dominagao e
da exploragao capitalista se deslocou,
a partir desses anos, da grande teoria
— centrada, por exemplo, no concei-
to explicativo de “modo de produgiao” entendido
como totalidade articulada de relagées sociais his-
téricas — ao relato micro, do questionamento do
cardter classista do aparato de Estado a discrigao
do enfrentamento capilar e a2 "autonomia” da poli-
tica, da tentativa de trans-
cender politicamente a cons-

:;;:*‘3 | ciéncia imediata dos sujeitos
AS lﬂStéﬂGia‘Sﬂ o sociais a apologia populista
s o pologia pop
| segmenms qw dos cFlscursns especificos
| s 2 O | proprios de cada parcela da
, confarmmaamagmm¢ | sociedade.
sc-cral satomaram ﬁp&a‘tﬂf . A mutacio filoséfica,
? contudo, nao se deteve ai.
| de eﬂtﬁﬂl ab*sa]’utam@me _ S G T
' @ No denominado “giro lin-
aut@mmas giifstico” promovido pelas

) metafisicas “pds” — perspec-

tiva que sem divida mantém
uma divida permanente com a heranga de Martin
Heidegger e seus neologismos insofriveis —, o mundo
social se torna pura imagem e representagao, per-
dendo deste modo seu peso especifico em beneti-
cio da linguagem e o mero discurso (seja consensual,
como na comunicacio moderna e ilustrada de
Habermas, ou nio-consensual, como na différance
pés-estruturalista de Derrida). Dessa maneira, a
prixis revoluciondria e a transformagio radical se
dissolvem, por decreto filosético, no ar voldtil da
pura discursividade. A sociedade capitalista fica san-
cionada, administrativamente e com o prestigio das
metafisicas académicas “pds”, como algo eterno.
Resta-nos apenas continuar gritando e protestando
no dmbito local e no micro mundo dos movimen-
tos sociais; esse sim, com a condigdo de que cada
um permaneca encerrado em sua prépria proble-
mdtica e todos se mantenham reciprocamente
alheios.

Jacques Derrida

Diante desta descri¢ao, pode-se
talvez argiiir que o pds-estruturalis-
mo e o pés-modernismo sao corren-
tes diversas e que nao convém con-
fundi-las, incluindo-as sob o mesmo
guarda-chuva. Pode ser. N6s, ao con-
trdrio, compartimos a opiniao de
Fredric Jameson, que em 1989 sus-
tentava que “continuo afirmando que
a teoria contemporanea (isto ¢, o ‘pos-
estruturalismo’ essencialmente), tem
que ser compreendida como outro

b B

fendmeno pds-moderno a mais .’

Também poderia se propor que mesmo dentro
do pés-estruturalismo serfa possivel distinguir duas
correntes: a daqueles que reduzem toda a realidade
social 2 um plano dnicamente textual (por exem-
plo, Derrida) e a daqueles outros que se admitem
uma realidade extra-discursiva, que convivem o dito
e o nao dito (por exemplo, Foucault). Contudo, am-
bos tétm um mesmo solo comum estruturado sobre
o abandono da categoria de sujeto, na dificuldade
para fundamentar uma oposigao radical ao conjunto
do sistema capitalista como totalidade e na auséncia
de uma teoria que permita pensar a praxis coletiva
transformadora a partir de sua prépria histéria.

O TRISTE FETICHISMO DO

FRAGMENTO ALEGRE

As instincias e segmentos que conformam a
armaciao do social se tornaram a partir de entao
absolutamente “auténomas”. O fragmento local ga-
nhou vida prépria. O micro comegou a indepen-
dizar-se e a dar as costas a toda légica de um senti-
do global das lutas. A chave especifica de cada
rebeldia (do colonizado, da etnia, do povo ou da
comunidade oprimida, a de género, a de minoria
sexual, a geracional, etc.) jd4 nao reconhece nenhu-
ma instancia de articulagao com as demais. Qual-
quer tentativa para integrar lutas diversas dentro de
um arco comum era vista com desconfianga e como
antiquada. “Ninguém pode falar pelos demais”, afir-
mava-se com orgulho. “Toda idéia de representa-
¢ao coletiva é totalitdria.” Cada dominagao que
saltava aos olhos para se por em discussao podia
ser impugnada a partir de sua prépria intimidade,
convertida em um gueto isolado ¢ em um “jogo de
linguagem” desconectado de todo horizonte global
e de toda tradugao universal.
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Assim, com a ajuda dos grandes
monopdlios da comunicagao que in-
duziam e propagavam esse tipo de pen-
samento, acabou-se avalizando e
enaltecendo como o médximo do pos-
sivel a inorganicidade, o culto do “es-
pontaneo , a micro politica do nicho
e a falta de uma estratégia politica
comum minima a largo prazo. As lu-
tas pelas diferencgas (culturais), ainda
que justas em seus reclamos especifi-
cos acabavam deixando intacto o modo de produ-
¢ao capitalista em seu conjunto. Mexiam com o
sistema — arrancando paulatinamente reformas que
ampliavam a “tolerancia” em relagao aos novos su-
jeitos sociais —, mas nao o feriam de morte em seu
coragao.

Os casos emblemdticos do exército norte-ame-
ricano — invasor genocida de vérios pafses ao mes-
mo tempo e cio guardido dos grandes capitais —
deixando homossexuais ingressar em suas fileiras e
outorgando altas categorias hierdrquicas a membros
da comunidade latina ou afro-americana, permi-
tindo que a tortura aos detidos nas prisdes de Iraque
sejam aplicadas também por mulheres norte-ame-
ricanas estavam encaminhados na mesma direcao
que a adotada pelo governo republicano de George
W. Bush quando designou uma mulher de raga ne-
gra como conselheira de seguranga — isto é, porta-
voz ptiblica da extrema direita imperialista. Todos
esses casos resultam sumamente expressivos dessa
politica de “tolerdncia”, “pluralismo” e “respeito da
diversidade”, reclamada com fervor... pelas
metafisicas “pds”.

Os poderosos festejavam. Tinham conseguido
conjurar — apenas momentaneamente, como depois
ficou demonstrado — a ameaga da velha toupeira
revoluciondria que tanto os tinha molestado duran-
te 0s anos sessenta.

Qualquer reclamagio de gueto particular, se nao
aponta contra o sistema em seu conjunto, resulta
perfeitamente neutralizdvel, integrdvel e assimildvel
em fun¢io da dominacao!

Separando artificialmente a dominacao patri-
arcal da dominagao de classe, a opressao cultural
dos povos coloniais e as comunidades indigenas do
grande projeto econémico expansionista do impe-
rialismo, o racismo do colonialismo, a destruicio

A i T ¥ S N
Fredric Jameson

sistemdtica do meio ambiente da
“racionalidade” irracional da acumu-
lagao capitalista; cada movimento
social correu o risco de transtormar-
se em um MmICro grupo € numa
micro seita, cada politica em uma
micro politica, cada protesto em
uma reclamagao molecular, cada gri-
to coletivo em um sussurro local.
Repudiando a politica de classes e
todo tipo de organizaciao politica
transversal — ndao apenas as tradicionais, burocrdti-
cas e reformistas, mas toda politica em geral — tra-
tou-se por todos os meios de manter cada movi-
mento social dentro de sua prépria parcela e de seu
trilho especifico para que nao toem as rédias nos
dentes.

Assim, mediante essa fetichizagao dos particu-
larismos, podia ir-se neutra-

lizando, cooptando e incor- / e
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sigoes ideoldgicas do seguin-
te modo:

O pés-modernismo nos induz a aceitar as reificagoes e
demarcacoes, e na realidade celebra a atividade de
mascaramento e ocultamento de todos os fetichismos
de localidade, lugar ou agrupamento social, enquanto
rechaga a classe da meta-teoria que pode explicar os
processos economico-politicos (fluxos monetdrios,
divisdes internacionais do trabalho, mercados finan-
ceiros, etc.) que sao cada vez mais universalizantes pela
profundidade, intensidade, alcance e poder que tém sobre

a vida coridiana.’

O pds-estruturalismo e seus derivados “pés-
marxistas’ se limitaram a pilhar sobre este rama-
lhete de conflitos pontuais fetichizados, sem ques-
tionar jamais o modo de producao capitalista, a
articulagio que subsume e reproduz de maneira
ampliada essas diversas opressoes.
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Cabe perguntar: por que nao po-
dem questionar esse nucleo incon-
fessado, mas onipresente? Por que se-
pararam, por um lado, a opressao de
género, a discriminagdao em relagao
as nacionalidades, etnias e culturas
oprimidas pelo imperialismo, a des-
truicio do meio ambiente e o
autoritarismo da instituicio escolar
que oprime aos jovens; € por outro,
as dominagoes de classe, a explora-
cao da forca de trabalho, a subsungao
de todas as formas de convivéncia hu-
mana sob o império absoluto do valor de troca, o
dinheiro e o poder do capital?

A resposta nao ¢ tao complexa, como poderia
parecer quando se léem as artificialmente compli-
cadas elucubracoes neola-

canianas de Slavoj Zizek ou
as referéncias ao ultimo

T e e e ; : ;
Pee e Ludwig Wittgenstein em
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Ernesto Laclau, ou em ou-
tros textos pés-estruturalis-
tas. Nés pensamos que esse
divércio nao € inocente nem
acidental. Sob esse jargao,
pretensiosamente erudito,
distinto, presumido e aristo-
cratizante, escondem-se ver-
dades do sentido comum.

A razao se assenta em
que para todos eles os conflitos terminam sendo
externos e alheios ao coragdao das relagoes sociais
do capitalismo. Portanto, soluciondveis e supera-
veis no horizonte de uma suposta e enigmdtica “de-
mocracia absoluta” — segundo Negri — ou “demo-
cracia radical” — segundo Laclau - que, oh

casualidade!, deixam intacto o regime capitalista.

Para a maioria das correntes pés-modernas e
pés-estruturalistas o capitalismo, em dltima instin-
cia, pode ser compativel com “o respeito ao ou-
tro”, “o didlogo democrdtico”, a “nao discrimina-
¢ao”, etc.; a ‘“radicalizagio da democracia’
(capitalista) como tltimo horizonte implica um aban-
dono muito claro, nem sempre explicitado, sequer
a perspectiva da revolugao

socialista e a luta pelo poder para a transformagao

pelos “pds-marxistas’:

radical da sociedade desaparecem rapidamente da
cena.

Ludwig Witgenstein

“PLurRALISMOY” Ou

TENTAGCADO LIBERALT

As metafisicas “pds” nao fizeram
mais do que girar e girar em torno
da pluralidade de relagoes cristaliza-
das e congeladas em sua dispersao.
Enalteceram-nas em seu cardter de
singularidades irredutiveis a toda con-
vergéncia politica que as articule con-
tra um inimigo comum: a explora-
¢ao generalizada, a subordinagao
(formal e real) e a dominagao do ca-
pital. Dessa maneira, sob a aparéncia de ter supe-
rado por ser antiquada a teoria marxista da luta de
classes em funcio de uma teoria supostamente
“radicalizada” da multiplicidade de pontos em fuga
e uma variedade de angulos dispersos, o que so-
mente se obteve como resultado palpdvel foi uma
nova frustracio politica ao nio poder identificar
um inimigo concreto contra o qual dirigir nossos
embates e nossas lutas. As metafisicas “pés” eleva-
ram a verdade universal, inclusive com qualidade
ontolégica, a impoténcia politica de uma época his-
térica determinada.

Desta maneira, sob o dialeto “pluralista” e
“libertdrio” acabou-se recriando em termos politi-
cos a velha heranga liberal que situava no dmbito
do singular, a verdade dltima do real. Ao lado de
uma giria neo-anarquista meramente discursiva e
puramente literdria (que pouco ou nada tem a ver
com a combatividade dos herdicos companheiros
operdrios anarquistas que na Argentina, para dar
apenas um exemplo, encabegaram as rebelides
classistas da Patagbnia durante os anos 1920 ou na
Espanha durante os anos 1930) termina-se
relegitimando o antigo credo liberal de rechago a
qualquer tipo de politica global e de refigio no
Ambito aparentemente nio contaminado da esfera

privada.

Com menos inocéncia que no século XVIII,
agora, esse liberalismo filoséfico redivivo — que se
vale da gfria libertdria unicamente como 4libi legi-
timamente para apresentar na bandeja “de esquer-
da” velhos lugares ideoldgicos da direita — jd ndo se
luta contra a nobreza nem contra a monarquia. Foca
seus canhdes com o fim de neutralizar ou prevenir
toda tentagio que aponte a conformar no seio dos
conflitos contemporaneos qualquer tipo de organi-
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zagao revoluciondria que exceda a
mera luta reivindicativa de gueto ou
o inofensivo poder local.

Que muitos dos motivos ideolo-
gicos pos-estruturalistas, formalmen-
te “neo-anarquistas , correspondem
na realidade ao liberalismo nio cons-
titul apenas nossa opinido. Alex
Callinicos também o propés, quan-
do, referindo-se a controvertida leitura que Foucault
faz sobre a rebelido européia de 1968, sustenta que
ela

implica uma interpretagao particular de maio de 1968
que rechaga a tentativa de considerd-lo uma reivin-
dicagio do cldssico projeto revoluciondrio socialista. Pelo
contrdrio, sustenta Foucault: “o que ocorreu desde 1968
e, poderia argumentar-se, o que a fez possivel ¢
profundamente antimarxista” 1968 envolve a oposicao
descentralizada ao poder, mais que um esforgo por
substituir um conjunto de relagées sociais por outro.
Uma tentativa semelhante sé podia ter logrado
estabelecer um novo aparelho de poder—saber em lugar
do antigo, como o demonstra a experiéncia da Russia
pds-revoluciondria. Foucault busca dar a este argumento
— em si mesmo pouco original, pois se trata de um lugar
comum do pensamento liberal desde Tocqueville y Mill —
um novo cariz, oferecendo uma explicagao distintiva do

poder.*

Mas de todos os modos, cabe fazer-lhe justica
e reconhecer que na obra teérica de Foucault exis-
tem alguns filoes e reflexdes — que os pés-moder-
nos académicos se encarregam de passar elegante-
mente por cima —, completamente inassimildveis
as metafisicas “pés’ que paradoxalmente ele proé-
prio ajudou a construir. Estamos pensando, princi-
palmente, em algumas passagens de Vigiar e punir e
em algumas conferéncias de A verdade e as formas
juridicas. Em viérios trechos desses escritos, Foucault
se desmarca de a Metafisica do Poder (com maius-
culas e sem determinagoes de classe) que defende
nas entrevistas de Microfisica do poder para situar
historicamente as instituiges de clausura e seqiies-
tro, remetendo-as explicitamente ao extenso pro-
cesso da acumulagio originaria do capital europeu.

Se apesar de toda sua bagagem pds-estrutura-
lista em algumas de suas obras Foucault segue tran-
sitando pela reflexdao marxista e deixando de lado a
metafisica, bastante distinto é o caso dos denomi-

nados “novos filésofos” franceses. Estes ex-maoistas

Lucio Colletti

passaram rapidamente de seus anti-
gos grupusculos estudantis revolucio-
ndrios de 1968 a denunciar em 1976

“tilosofia

» . . " x
do Gulag”, para apoiar primeiro 2

e 1977 o marxismo como

social-democracia e logo incorporat-
se com bumbos e pratos ao neo-
liberalismo. Com amarga e irritada
ironia, o préprio Callinicos os des-
creve do seguinte modo:

Os nouveaux philophes’ contribufram para converter a
intelectualidade parisiense, em sua maioria marxista
desde a época da Frente Popular e da resisténcia a invasio
alem3, ao liberalismo. A esquerda parlamentar chegou
ao governo em 1981, pela primeira vez desde a Quarta
Reptblica, em meio a um cendrio politico caracterizado
pela debandada do marxismo. E enquanto os antigos
membros do maofsmo se apressavam a assinar declaracées
a favor dos «contras» nicaragiienses, a esquerda em geral
jd estava disposta a acolher a Nietzsche e a Ortan.’

Esse fendmeno de reconversio ideoldgica nio
foi privativo da cultura “pés” da Franga. Recorde-
mos que na [tdlia, o grande inimigo filoséfico da
dialética hegeliano-marxista, Lucio Colletti, percor-
reu o mesmo caminho para terminar vergonhosa-
mente nas fileiras polfticas do célebre, culto e pro-
fundo pensador Berlusconi.

0 AucE “pAas”...

uM FILHO DA

DERROTA

As metatisicas “p6s” fo-
ram filhas de uma triplice
derrota.

.......

Na Europa ocidental
afloraram com os desencan- |
tados pela derrota do ano
1968, a desilusio eleitoral
que sobreveio nos anos 1970 “\ T
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e a crise do eurocomu-
nismo.

Nos Estados Unidos se tratou da derrota das
rebelides contra a dominagio racial (onde o poder
norte-americano assassinou sem piedade a seus prin-
cipais lideres, dos radicais como Malcolm X até os
moderados, como Martin Luther King) e também
dos protestos estudantis dos 1960.
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Na América Latina as repressoes e genocidios
militares — com dezenas de milhares de desapareci-
dos e torturados na Argentina, Chile, Guatemala,
Perti, etc. — afogaram em sangue e fogo as insurrei-
cbes armadas dos anos 1960 e 1970,

Apés essa triplice derrota dos anos 1970 esta-
beleceu-se a fragmentagio. Ante a auséncia de uma
coordenacio mais geral o tnico recurso disponivel
consistiu em manter a resisténcia de cada movi-
mento social em seu préprio dmbito e em sua pro-
pria esfera, enquanto ndo aparecia no horizonte a
possibilidade de sobrepassar esse limite. Essa dis-
posi¢ao para as lutas, os isolamentos respectivos e
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to de um plano estratégico,
mas como o resultado com-

pletamente fortuito, ao aca-
so e espontineo do conflito

social. S6 depois que isto
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sucedeu vieram as legiti-
macoes a posteriori, pds festum, das merafisicas “pés”
que rransformaram a necessidade em virtude.

Na Europa ocidental — seu bergo de nascimen-
to origindrio — essa aceitagao jubilosa e entusiasta
do pés-modernismo e do pés-estruturalismo esteve
vinculada ao mundo social de um novo segmento
das camadas médias acomodadas e bem remunera-
das (dedicada a tarefas de gerenciamento e supervi-
sio com saldrios altos) que se beneficiava com uma
politica de sobre-consumo seletivo, tipica da era
Thatcher e seus acélitos continentais. Esses segmen-
tos econdbmicos em ascengio — alguns deles se fize-
ram famosos como “yuppies” — eram legitimados
acriticamente pelos “filhos de Marx e da Coca

Cola”,

cio de jovens intelectuais desencantados com o fra-

tal como Alex Callinicos denomina a gera-

casso de 1968 e reconvertidos aceleradamente ao
sistema.

No caso dos Estados Unidos, a moda “p6s”™ in-
gressou fundamentalmente na parceria académica,
anos depois de que as forgas de repressdo estatals
lograram neutralizar a combativa oposi¢ao negra
dos anos 1960 e de que decafsse o0 movimento de
oposicio 2 Guerra do Vietnam. Af, no territério
norte-americano, a operagao ideolégica consistiu
em despolitizar completamente a critica cultural que
tinha caracterizado tanto a Escola de Frankfurt (exi-

lada nos Estados Unidos diante da ascensao nazis-
ta) quanto o materialismo cultural de Raymond
Williams e outros pensadores gramscianos do cir-
cuito anglo-saxdo. Sem politica, e sobretudo sem
marxismo, a critica socialista da culrura se trans-
formava nos Estados Unidos nos inécuos “estudos
culturais”, perfeitamente digeriveis pela Academia
e seus censores de papers e insossas revistas com
pareceristas.

Nos Estados Unidos, esse processo de pasteu-
rizacdo e assepsia forcada da teoria critica chegou
a0 extremo com os estudos “pés-coloniais”, uma
triste e miserdvel parédia do anticolonialismo mili-
tante de um Fanon, um Che Guevara ou um Ho
Chi Minh, para nio mencionar os Panteras Negras
ou a Malcolm X. Estudos que seguiam proliferan-
do como se no mundo nio ocorresse nada de novo
(e o colonialismo fosse apenas “uma triste recorda-
cio do passado”) enquanto os marines 1lanques con-
tinuavam invadindo pafses e mantendo dominagoes
neocoloniais em defesa do petréleo por onde lhes
d4 a gana até o dia de hoje. Incluindo torturas
massivas (Iraque, Guantanamo, etc.) como nas
melhores “facanhas” no Vietnam ou na Argélia.

Na América Latina, ao contrdrio, esse fenome-
no de expansio ideolégica foi mais complexo. Se
bem ¢ certo que um bom nimero de aderentes as
metafisicas “p6s” se nutriram, durante toda a déca-
da dos anos 1980, dos circuitos académicos cresci-
dos no embalo das bolsas das fundagoes social-de-
mocratas européias que comegavam a cooptar
intelectuais, principalmente ex-esquerdistas agora
arrependidos, outro bom setor cresceu durante os
anos 1990 alentado pela proliferagio das ONGs.
Este segundo setor nem sempre provinha da acade-
mia latino-americana, mas bem mais da ex-
militincia de esquerda sobrevivente do genocidio
ditatorial, em cujo seio calou muito forte a derrota
da experiéncia sandinista em 1990, a momentinea
soliddo da revolucio cubana, os ecos tardios do des-
moronamento soviético e a desilusio das pompo-
samente denominadas “transigoes para a democra-
cia” ocorridas apés as retiradas das ditaduras
militares dos anos 1970.

No caso das vertentes latino-americanas pro-
venientes da militdncia, sem preocupar-se demasia-
do pela hermenéutica rigorosa dos escritos
foucaultianos, derridianos ou deleuzianos, acabou-
se repetindo de modo acritico a giria “pluralista’,
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pseudolibertdria e questionadora do marxismo re-
voluciondrio das vertentes européias, comprou-se
ingenuamente, sem nenhum balan¢o nem benefi-
cio de inventdrio, todo o pacote da desmoralizagao
eurocomunista dos anos 1970. Ainda que nos anos
1990 tenha se tentado legitimar essa operagao ape-
lando a autoridade do zapatismo e a famosa “auto-
nomia dos povos origindrios” das comunidades in-
digenas, essas correntes da América Latina
terminaram falando submissamente a lingua do ven-
triloquo europeu. Assim, com um filtro e lentes
européias, se interpretou, por exemplo, a rebeliao
argentina de dezembro de 2001. Tinha que fazer
entrar com férceps, como se coubesse, toda rebe-
lizo latino-americana dentro do leito académico de
Procusto das metafisicas “pés”.

Com o falso pressuposto e o enganoso argu-
mento de que os relatos hermenéuticos pds-moder-
nos e as metafisicas académicas pds-estruturalistas
nascem do solo indigena e brotam das culturas ori-
gindrias, uma vez mais, como havia ocorrido tan-
tas outras vezes, se terminava adotando como pré-
prio um discurso teérico forjado exclusivamente a
partir de uma experiéncia politica longinqua e alheia:
a daquela geragdao européia derrotada em 1968,

desiludida durante toda a década de 1970 e final-

mente incorporada ao sistema durante os anos 1980.

As metatisicas “pds’, como ideologia legitima-
dora da impoténcia politica, constitufram em am-
bito global o espirito de uma época bem determi-
nada: a da ofensiva neoliberal e a euforia capiralista.
Uma época que, gragas a rebeldia generalizada por
todo 0 mundo desde meados dos anos 1990, feliz-
mente deixou de ser a nossa.

HiPOsSTASIS FETICHISTA E PODER

NAS METAFISICAS “pAas?”

Um dos mecanismos discursivos reconheciveis,
bastantes pueris por certo, que se puseram de moda
nos estudos culturais e os escritos politicos (inclu-
sive de esquerda) a partir da difusao das metafisicas
“p6s”, consiste em substituir os nomes singulares
pelos plurais como se o simples e mecinico agrega-
do de uma letra s”

neira de compreender o mundo.

pmpnrcinnasse uma nova ma-

Dessa forma, a resisténcia se converte em ' as
resisténcias : a alternativa em “as alternativas’; o
capitalismo em “os capitalismos”; o imperialismo

em “os imperialismos”, e assim por diante. A moda
dos “s” — que se agregam arbitrariamente em qual-
quer lugar, quando fazem falta e também quando
nio —, ao obscurecer em vez de esclarecer, consti-
tui um dos tantos sintomas de frivolidade e superfi-
cialidade tipicos do pensamento politico que vem
associado as metafisicas “pés”. Falamos nesse caso
de “metafisicas” no plural, nao para seguir essa moda
que descrevemos, mas porque nesse caso realmen-
te sao muitas, ainda que todas se estruturam sobre
um padrdo similar. Frivolidade e superficialidade
onde “o estilo é a mensagem” jd que a forma literd-
ria, muitas vezes informal, derivativa e iconoclasta,

termina por tornar opaco o conteido politico de

fundo.

Mas nem tudo € questao de estilo. Parte da ope-
ragao fetichista pressuposta pelas diversas metafisicas
“pOs” remete a uma questao mais tedrica. Esse con-
teido que excede a mera forma literdria consiste
em hipostasiar diversas instancias da vida e das re-
lagbes sociais, isolando-as, separando-as do resto,
outorgando-lhes um grau superlativo de existéncia
por sobre o conjunto e, em
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lugar de localizd-las como
parte integrante da totalida-
de social, termina-se conver- |
tendo-as no dnico Deus
todo-poderoso que em sua
absoluta exclusividade expli-
caria a reprodugao da ordem

social. Esse mecanismo de

pensamento que gera a |
hipéstasis fetichista estd pre-
sente em todos os empreen-
dimentos “pds” nascidos em
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¢ a mesma. Pode chamar-se

ldeologia (no Althusser tardio); Poder (em Foucault);
Discurso (em Laclau); Diferenca (em Derrida); Po-
der-poténcia constituinte (em Negri); [nterpretagio
(em Vattimo); Desejo (em Delleuze e Guartari), etc.
Sempre escrito com maidsculas.
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Todas essas metatisicas se quel-
xam, criticam e polemizam contra um
suposto reducionismo marxista (tipi-
co em todo caso do velho stalinismo,
h4 anos desvalorizado e sem grandes
representantes no mundo dos deba-
tes cientificos) que estaria centrado
na economia. Contudo, por vias e
caminhos diversos, essas metafisicas
terminam substituindo o reducio-
nismo do “fator” econdmico por ou-
tros reducionismos homologdveis e
equivalentes, sem poder superar o
desmembramento fetichista que em sua calculada
dispersio impede compreender o capitalismo como
uma toralidade (articulada e histérica) de relagoes
soclals.

A discutivel metdfora arquitetonica de “base e
superestrutura’ — bastante inoperante, por certo,
dado seu dualismo entre economia e politica e seu
esquematismo — foi substituida por outro tipo de
metdforas igualmente questiondveis, cujos termos
i4 ndo reconheciam nenhum centro, nenhuma
condensacio de enfrentamento nem planificagao dos
encontros diante do poder nas coordenadas do tem-
po e do espago. Toda planificagio dos encontros e
toda estratégia a largo prazo se tornou (ndo apenas
politica, mas também l6gica e ontologicamente) im-
possivel.

Mais do que isso. As representagoes filoséficas
e politicas desse periodo jd nem sequer reconhe-
ciam um poder central contra o qual confrontar.
Levando ao extremo esse exercicio teérico, a logi-
ca politica se transformou em um cacho infinito de
l6gicas diversas, fragmentadas, brutalmente disper-
sas e estruturadas sobre linguagens reciprocamente
intraduziveis. Ndo hd poder, hd poderes!, se gritava
com énfase desde as proclamagoes filoséficas pds
1968 que como demonstrou David Harvey abri-
ram a porta — com um trejeito contestarorio e uma
giria de esquerda — ao conformismo pés-moderno.

Se j4 nao hd um poder central contra o qual
lutar, se j4 nio existe um espago privilegiado de
enfrentamento onde o variado conjunto de explo-
radores e opressores encontra uma trincheira co-
mum para garantir a reprodugao da ordem social,
entao nao hd maneira de propor-se uma oposigao
radical e mudancas totais de sistema. Jd nao hd pos-
sibilidade de revolu¢io, nio porque momentanea-

Delleuze & Guattari

mente nio tenhamos forga suficien-
te, mas porque ¢ logicamente impos-
sivel.

O que nos resta entdo? Resta-nos
apenas a2 mesmice de cada movimen-
to social dentro de seu préprio cir-
cuito e a luta por reformas pontuais
nesses ambitos. A politica se privatiza
e perde capacidade de generalizar-se
e de lutar por uma emancipagao para
todos e todas. Com gestos “liber-
tdrios” e com linguagem contestatdria
se acabam repisando as antigas e
carunchadas doutrinas do reformismo social.

De que modo retorna o velho reformismo? Com
outra vestimenta e disfargado para a ocasiao, argu-
mentando que como ndo hd maneira de enfrentar o
poder, entio nos convém evitar toda confrontagio.
Dado que ndo hd modo de se construir uma estra-
tégia de mudangas radicais, entio conformemos-
nos com O que existeé ou, em suma, vamos avan-
cando de reforma em reforma. As metafisicas “p6s”
chamam “radicais” a essas reformas, como se um
mero exercicio nominal pudesse mudar seu cardter
politico.

Devemos, pelo menos, reconhecer que o anti-
oo reformismo de fim de século — por exemplo, de
signo bernsteniano — era mais honesto: admitia sua
debilidade perante o poder do capital argumentan-
do que sua estratégia evolutiva evitava “a violéncia
na histéria” e a perseguicdo do movimento opera-
rio ou sua ilegalizagio. Em troca, as novas formula-
coes pés-modernas nem sequer tém a franqueza que
Bernstein ainda conservava (quem, como bom re-
formista, era também um férreo opositor ao méto-
do dialético). Evitavam a realidade e a transforma-
vam em um mero discurso, fazendo da necessidade
virtude, da debilidade fortaleza, metamorfoseando
o mais puro reformismo em uma suposta "nova
radicalidade” (puramente terminolégica, sem forga
politica real).

A LAOGICA INTEGRADORA E

GLOBALIZADA DO IMPERIALISMO

Paradoxalmente, ainda que na literatura filosé-
fica académica dos anos 1970, 1980 e 1990 se pro-
duziu o festival do fragmento e do relato micro e
predominou a religido fetichista da parte isolada e
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separada de toda légica global que a compreenda e
lhe outorgue sentido na vida econémica, politica e
militar, a ordem social do capitalismo tomava exa-
tamente um sentido inverso.

Ainda que a partir de suas préprias origens 0
capitalismo constitua um sistema mundial em cons-
tante expansio (tanto em extensio como em pro-
fundidade, tanto generalizando as subsungoes for-
mais como as reais, tanto no ambito geogrifico
como no Ambito social), nunca antes a histéria as-
sistiu a semelhante onda expansiva das relagoes so-
ciais mediadas pelo dinheiro e pelo capital.

Nas novas relacoes sociais que comegaram a
ser gestadas apds a crise do petréleo no inicio dos
anos 1970, a crise do délar e o golpe de Estado do
general Pinochet, que a partir da América Latina
inaugura o neoliberalismo em escala mundial, o rit-
mo do movimento da sociedade mercantil capita-
lista se acelera de uma maneira inédita. Em menos
de duas décadas o mercado mundial capitalista en-
goliu e contaminou todo o planeta, incorporando
sob sua dominagao global milhdes e milhdes de tra-
balhadores que até esse momento tentavam vi-
ver em regimes de transi¢ao pés-capitalista. Coisa
alguma e ninguém ficou & margem do mercado
mundial.

A partir de entido o processo de expansao im-
perialista norte-americano possibilitou jd nao ape-
nas no ambito europeu ou latino-americano — seus
tradicionais Ambitos geogrificos de disputa —, mas
em escala planetdria a imposi¢ao autoritdria do
american way of life.

Segundo adverte lucidamente Frederic Jameson:
“toda esta cultura pés-moderna, que poderiamos
chamar estado-unidense, é a expressiao interna e
superestrutural de toda uma nova onda de domina-
¢ao militar e econémica norte-americana de dimen-
soes mundiais: neste sentido, como em toda a his-

tortura, a4 morte
4G

téria das classes sociais, o sangue, a
e o horror constituem o pano de fundo da cultura.

Essa légica global generaliza valores e interes-
ses, estandardiza padroes de conduta, impoe um
inico idioma para os vinculos internacionais — o
inglés como /lingua franca do dinheiro e do poder —
e instala em todos os confins da terra uma mesma
maneira de ver e de situar-se no mundo que até
esse momento tinham sido singulares a um Estado-
nacio e seus dominios especificos.

Enquanto a filosofia pés-moderna rende home-
nagem 4 “Diferenga” e o liberalismo enaltece a to-
lerAncia em relagio ao “Outro” (com maiusculas),
o mercado mundial capitalista homogeneiza e apla-
na toda diversidade. A identidade autoritdria do
mercado de capitais e a integragao forcada no sis-
tema-mundo comeca a reinar, com bombardeios e
invasoes, por sobre todos os oponentes e dissiden-
tes, enquanto filosoficamente se legitima — enco-
brindo e ocultando semelhante autoritarismo — em
e da “Tolerincia”. O

pluralismo metafisico e o relativismo antropologi-

nome da “Diferenca”
co constituem o verniz decorativo com que se en-
cobrem os tanques e os caga-bombardeiros norte-

americanos e as missoes do FMI e do Banco
Mundial.

Durante os anos 1980 e 1990, quando a filoso-
fia universitdria e o mercado editorial sancionavam
o reinado do micro e do fragmento, fora das salas
de aula e das livrarias sucedia exatamente todo o
oposto: se debilitavam ou dissolviam as identida-
des particulares em beneficio de uma légica global,
perversa e nefasta. O discurso das metafisicas “pds’,
enamorado ilusoriamente da fragmentagao e da dis-
persio em nome de um pseudopluralismo, invertia
completamente a realidade. Tomava uma coisa por
outra, encobria a explosiva transformagao objetiva
do mercado mundial suplantando-o discursivamente
pelas representagoes subjetivas da Academia. Des-
se modo, legitimava a dominagao social do capital.

Quase a0 mesmo tem-
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donar a luta pelo poder; por cima diziam que havia
que endurecer a dominagio, a forga e o poder. Por
baixo queriam convencer-nos de olhar unicamente
nossos respectivos umbigos (os operdrios unicamen-
te o problema salarial, as mulheres a dominagio
patriarcal, os ecologistas a destrui¢ao do meio am-
biente, as minorias sexuais a Imposi¢ao de um pa-
drao tnico de preferéncias sexuais, etc.), sem po-
der cruzar os olhares; enquanto por cima lhes
facilitavam o caminho para alcangar uma politica
global do mercado perante a sociedade. Desse lado,
com a vista cada vez mais restringida ao micro e a
ponta dos sapatos, do outro lado do muro da domi-
nacao, cada vez mais estreitas do macro.

Entre o “em cima” e 0 “em baixo”, entre o pés-
modernismo e a mundializagio neoliberal do capi-
talismo imperialista, entre o culto da diferenca e a
estandardizacio implacdvel do mercado capitalista
existe uma estreita relagio. Segundo Frederic

Jameson, ambas “parecem
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coexisténcia nao ¢

caprichosa nem uma mera
justaposi¢ao desconexa de discursos que apenas co-
incidem durante a mesma época cronolégica. En-
tre a l6gica do fragmento desgarrado e solitdrio e a
l6gica da integragao multinacional do mercado
mundial que contamina a totalidade da sociedade
planetdria existe uma interconexao e uma
complementaridade intima.

Hoje em dia niao basta assinalar unicamente
essa convivéncia rara. Hd que dar conta dela. Pois
bem, existe uma possivel explica¢do tedrica dessa
assimetria aparente entre os discursos legitimadores
da dominagao mundial e local, global e fragmenti-
ria. Essa explicagao reside na teoria marxista do
fetichismo, lida em chave eminentemente politica.
Essa teoria, estranhamente “esquecida” e arquiva-

da pelos discursos académicos da moda, pode nos
permitir compreender essa defasagem aparente en-
tre pos-modernismo e neoliberalismo, entre racio-
nalidade do micro e légica do macro.

A GENESE DA TEORIA DO
FETICHISMO E SUA NOCGCADO DE

SUJEITO

A partir do questionamento althusseriano clds-
sico contra a teoria do fetichismo ficou assentado
como um lugar comum indiscutido por todas as
metafisicas “pés” que dita teoria corresponderia,
supostamente, 2 ideologia “humanista” — uma md
palavra para toda essa giria — de um Marx juvenil,
insuficientemente socialista e ainda inexperiente.
Um Marx que ainda nao tinha elaborado suas pré-
prias categorias e conceitos, que girava sobre uma
problemdtica feuerbachiana, segundo aponrava
Althusser. Durante varias décadas se assumiu esse
dado como algo confidvel e produto de uma leitura
filolégica rigorosa e estrita. Contudo, a génese de
dita teoria é mais complexa do que se cré.

Em espanhol, “fetiche” deriva do portugués “fez-
tico”, que significa “feito pela mao do homem”. Marx
utiliza pela primeira vez o termo no artigo “Deba-
tes sobre a lei castigando os roubos de lenha” (1842):
“A provincia tem o direito de criar-se estes deuses,
mas, uma vez que os criou, deve esquecer, como 0
adorador dos fetiches, que se trata de deuses saidos
de suas maos’. Posteriormente, nos Manuscritos eco-
némico-filosdficos de 1844, retoma da Fenomenologia
do espirito de Hegel a categoria de “alienagao” e o
processo de autoprodugio do ser humano como
espécie a partir do trabalho, entendido como me-
diagao e negatividade. Depois, a partir dos
Grundrisse,/” Marx desenvolve o questionamento do
fetichismo, mas comecando pelo fetiche do dinhei-
ro, nao pelo mercantil.

Em 1867, Karl Marx publica o primeiro tomo
de O capital. Um lustro depois, entre 1872 e 1873,
revisa € modifica novamente o texto para sua se-
gunda edigio alema. Um dos segmentos que adqui-
re relevo nessa segunda edi¢ao — precisamente a
mais madura, a mais revisada, a mais meditada das
que se publicaram em vida de Marx — ¢ O cardter
fetichista da mercadoria e seu segredo”. O tema do
fetichismo jd estava na edi¢ao de 1867, mas na se-
gunda edicao seu autor o separa do resto do pri-
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meiro capitulo sobre a teoria do va-
lor e lhe poe esse titulo especitico para
destacd-lo. Essa teoria, portanto, ape-
sar da enviesada e unilateral exegese
althusseriana que durante décadas se
adotou como “o dltimo grito” na
filologia marxista, corresponde a ul-
tima escritura da obra: a da maturi-

dade.

Af ele formula um dos nicleos
centrals com que 0 fapiml questiona

o capitalismo, como sociedade, e a Gyorgy Lukdcs

economia politica, entao seu princi-
pal saber legitimante.

Nio ¢ aleatério que durante o século XX, em
Histéria e consciéncia de classe, uma das principais
obras do pensamento marxista em nfvel mundial,
Gyorgy Lukdcs tenha assinalado que o capitulo so-
bre o fetichismo contém e sintetiza todo o mate-
rialismo histérico, todo o autoconhecimento dos
trabalhadores sobre o conhecimento da sociedade
capitalista (quando Lukdcs formula essa tese ainda
nao tinha lido os Manuscritos economico-filosdficos
de 1844 que ainda nao tinham sido publicados).

Filologicamente pode-se demonstrar que essa
passagem da principal obra de Marx ¢ um dos re-
sultados finais, produto dos milhares de pdginas
manuscritas e das vdrias reelaboracoes de O capital
(este livro teve pelo menos quatro redagdes. “O
fetichismo da mercadoria e seu segredo” corres-
ponde 2 tltima de todas).

Ainda que as teorias da alienagio e do fetichismo
tenham muito em comum (ambas descrevem a in-
versao de sujeito e objeto, personificagio e
coisificagdo), o fetichismo remete sua explicacio
exclusivamente as relagbes mercantis capitalistas.
Nos textos de 1867-1873 Marx aborda processos
andlogos aos de 1844, mas eludindo qualquer refe-
réncia a uma suposta esséncia humana” perdida e
alienada. Enquanto processo histérico que se pode
superar na histéria, o fetichismo nio tem nada a
ver com nenhuma “esséncia’. Nio estd no coracio
do individuo metafisico.

Por isso resulta um gravissimo erro das
&
metafisicas “pds” atribuir 2 teoria marxiana do
fetichismo uma no¢ao comum, burguesa, fixa e li-
&
beral de “sujeito”. Para Marx a idéia de um sujeito
livre e contratualista, cujas decisdes sao absoluta-
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mente racionais, totalmente sobera-
nas e plenamente autoconscientes é
uma tipica fticgao juridica (ele o re-
marca em inumerdveis passagens de
O capital). Essa é precisamente a ati-
tude do sujeito moderno contra-
""""" tualista pressuposto pela economia
politica neocldssica ¢ sua racio-
nalidade calculadora e instrumental.
O tpico “sujeito livre” da ideologia
burguesa, particularmente preferido
pelo individualismo liberal opositor

a toda forma de Estado (corrente

L b

pela qual, seja dito de passagem, ndo poucas
metafisicas “pds” sentem uma clara atragao nunca
confessada ainda que muitas delas se apresentam
em uma linguagem libertdria).

O sujeito do marxismo nao é o sujeito
cartesiano individual, proprietdrio burgués de mer-
cadorias e capital, auténomo, soberano, racional-
mente calculador e constituinte do contrato (isto é:
0 homo eeconomicus eternamente pensado pela eco-
nomia politica neocldsica, o contratualismo liberal
e a teoria da escola racional). O sujeito que Marx e
seus partiddrios tém em mente nio se reduz as de-
terminagdes do varao, branco, cristio e burgués; o
proprietdrio-cidadao-consumidor individual.

O sujeito do marxismo ¢ um sujeito coletivo
que se constitui como tal (incorporando as multi-
plas individualidades e identidades de grupo) na luta
contra seu inimigo histérico. E o conjunto da clas-
se trabalhadora, por isso constitui um sujeito cole-
tivo, nio unicamente individual. Sua racionalidade
nao ¢ instrumental nem calculadora. A teoria poli-
tica que tenta defender os seus interesses estratégi-
cos nao ¢ o contratualismo de fatura liberal nem
sua ontologia social corresponde as moénadas isola-
das e sem janelas (de origem leibniziana), onde cada
pessoa se converte — por meio da selvagem media-
¢ao do mercado — em um lobo para 0 homem
(Hobbes) e cujas trajetdrias individuais mutuamen-
te excludentes sao organizadas pela “mao invisivel”
(de Adam Smith e seus discipulos contemporineos).

Essa distin¢ao elementar entre duas concepgoes
diametralmente opostas e antagdnicas acerca do
sujeito deveria estar na base de toda discussao a
respeito (se desaparece ou nao, se as ciéncias so-
ciais o dissolvem ou nao, etc.) para evitar a suspei-
ta ambigiiidade ¢ os numerosos mal-entendidos
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sobre os quais se estrutura a maior parte das vezes
o questionamento das metafisicas “pés” marxismo.

A TEORIA DO FETICHISMO, UMA

REFLEXAO “EsgueEcipA”

Em sua teoria critica do fetichismo Marx sus-
tenta que, a partir da acumulagio origindria e o
intercimbio generalizado de mercadorias, as con-
digoes de vida expropriadas as massas populares se
autonomizam, cobrando vida prépria como se fos-
sem pessoas. Esse processo histérico gera que as
condigoes de vida — transformadas em capital — se
tornam sujeitos € os produtores expropriados se
tornam objetos. A inversio fetichista consiste em
que as coisas se personificam e os seres humanos,
ajoelhados ante elas, se coisificam.

Todo processo fetichista combina historicamen-
te a coisificagdo e a personificagio, a aparente
racionalidade da parte e a irracionalidade do con-
junto social, a elevagao & mdxima categoria do que
ndo ¢ mais que um pequeno fragmento da realidade.

O fetichismo se carac-
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teriza também por congelar
e cristalizar qualquer proces-
so de desenvolvimento, de-
finindo discursiva ou ideolo-

gicamente alguma instancia
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quando na vida real ela flui

it R
w.wae-? e hﬁﬁ‘ MM _ﬁ"‘ﬁ* B
m¥f$$ s :
o e

e -
E.ﬂ-m% A i it
-a-\.--w-ﬁ'
-:g-& e e E% o
i F R

e se transforma. As relacoes

sociais se evaporam subita-
mente e seu lugar ¢ ocupado pelas coisas, as tinicas
mediadoras dos vinculos intersubjetivos em imbi-
to social. A aparente “objetividade absoluta” da or-
dem social termina predominando por sobre as sub-
jetividades submetidas 2 ordem fetichista. As regras
que regem a vida dessa objetividade que escapa a
todo controle humano cobram autonomia absoluta
e tomam o timao do barco social. Tornam-se inde-
pendentes da consciéncia e da vontade coletivas.
Sao as regras, os cddigos e as leis sociais — alheias a
todo controle racional e a toda planificagio estraté-
gica — que regem de maneira despdtica o curso da
vida humana.

Em O capital a teoria do fetichismo é a base da
teoria do valor e da crftica da economia politica.
Se Adam Smith e David Ricardo se perguntaram
em sua época pela quantidade do valor (quanto va-

lem as mercadorias? o tempo de trabalho social-
mente necessdrio para reproduzi-las), em troca nun-
ca se interrogaram por que o trabalho humano gera
valor?

A resposta a esta pergunta inédita na histdria
das ciéncias sociais remete precisamente 3 teoria
critica do fetichismo e ao trabalho abstrato (aquele
tipo de trabalho humano vivo que se coisifica e
cristaliza em seus produtos como valor porque foi
produzido em condigdes mercantis).

A humildade de Marx sempre o conduziu, em
seus livros e intervengdes publicas e em sua corres-
pondéncia privada, a reconhecer que ele nao tinha
inventado nem descoberto a luta de classes nem a
apropriacao do excedente econdémico sob suas di-
versas formas de manifestagdo (renda da terra, juro
bancdrio, lucro industrial) nem sequer o socialis-
Mo ou 0 comunismo.

Se ele estava orgulhoso de ter descoberto a ca-
tegoria de plusvalor em sua forma general (indepen-
dentemente do lucro, renda e juros), a necessidade
de um perfodo de transicio ao comunismo sob o
poder da classe operdria e o mais importante para
a critica da economia politica: a diferenca entre o
trabalho concreto e o trabalho abstrato. Em O capi-
tal reconhece que “Fui o primeiro em expor criti-
camente essa natureza bifacética do trabalho conti-
do na mercadoria [...] este ponto ¢ o eixo em torno
ao qual gira a compreensio da economia politica”.
Igualmente, em sua carta a Engels de 24-8-1867 ele
confessa: “Os melhores pontos de meu livro sio: o
duplo cardter do trabalho, segundo que seja expres-
sado em valor de uso ou em valor de troca (toda a
compreensao dos fatos depende disto, se sublinha
de imediato no primeiro capitulo) [...]"

Em outra carta a Engels, de 8-1-1868, ele agre-
ga: "os economistas nao tém advertido um simples
ponto: que se a mercadoria tem um duplo cardter —
valor de uso e valor de troca —, entio o trabalho
encarnado na mercadoria também deve ter um du-
plo cardter [...] Este é, com efeito, todo o secreto
da concepgao critica.”

Se té-lo descoberto tem tanta importincia para
seu autor, em que consiste pois o trabalho abstrato
e que vinculo mantém essa categoria com a teoria
critica do fetichismo?

O trabalho humano ¢é “concreto” se produz “va-
lores de uso”, objetos que satisfazem diretamente
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uma necessidade. Em troca, se o trabalho humano
produz objetos para o mercado, que sé serao con-
sumidos depois de terem sido intercambiados por
dinheiro, nesse caso o trabalho é “abstrato”, e o
objeto produzido ¢ uma mercadoria que possui nio
apenas “valor de uso”, mas também “valor”. A socia-
bilidade do trabalho abstrato ¢ indireta, estd medi-
ada pelo mercado. Ainda que no interior de cada
unidade produtiva capitalista — por exemplo, um
conglomerado multinacional de empresas — se rea-
lizam trabalhos privados, todos eles sio fragmentos
do mesmo trabalho social global. Mas essa sociabi-
lidade indireta logo se manifesta no mercado. Ao
funcionar cada conglomerado ou oligopélio de
empresas de modo independente e em concorrén-
cia reciproca, nao hd planificagio do conjunto so-
cial, pode-se ter planificagio ou racionalidade par-
cial ao interior de cada conglomerado, mas isso
ndo ¢ extensivel ao conjunto da sociedade capitalis-
ta mundial. Esta s6 é possivel se se socializam com-
pletamente os meios de producio e se se exerce
uma planifica¢do democrdtica e participativa de toda
a classe trabalhadora.

A categoria de “trabalho abstrato” estd entio
estreitamente associada a teoria critica do fetichismo
porque ¢ a sociabilidade indireta, pds festum, reali-
zada a posteriori (isto é, depois de ter sido produzi-
da) do trabalho social global a que se coisifica nos
produtos que cobram vida prépria e terminam rei-
nando no capitalismo de nossos dias. Por exemplo,
a suposta “bolha financeira” de um dinheiro global
que assume vida prépria e aparentemente comeca
a crescer por si mesma, sem a media¢io produtiva
de nenhum trabalho que a gere, ¢é um tipico produ-
to de relages fetichistas. Esse dinheiro global nio
¢ nada mais do que a encarnagio coisificada do
trabalho social global realizado sob formas mercan-
tis capitalistas. Ao nio poder controlar seus meca-
nismos especificos de producio, distribuicio e in-
tercimbio mercantil, os sujeitos coletivos da
sociedade capitalista globalizada terminam subor-
dinando-se aos avatares contingentes e caprichosos
do dinheiro autonomizado.

RACIONALIDADE DA PARTE,

IRRACIONALIDADE DO CONJUNTO

O processo de “dissolu¢io do homem” que as
metatisicas “pés” elevam a hipdstasis tltima da rea-
lidade e designam como sujeito borrado resulta ple-

namente explicivel desde o angulo da teoria critica
do fetichismo. Se os sujeitos sociais do capitalismo
tardio ndo podem controlar suas prdticas, nio po-
dem planificar racional e democraticamente a dis-
tribuigao social do trabalho coletivo, de seus bene-
ficios e seus fardos, nos distintos ramos e atividades
sociais em escala global, isso ndo deriva de algum
principio inescrutdvel, insonddvel e metafisico.

Ao contrdrio, responde a um processo histéri-
co e politico estritamente verificivel. E a sociedade
mercantil capitalista — que hoje alcancou efetiva-
mente dimens6es mundiais, ainda que potencial-
mente as tivesse desde suas origens — que borra aos
seres humanos, que cancela suas possibilidades de
decidir racionalmente a ordem social, que aniquila
sua soberania politica e que exerce um controle des-
pético sobre sua vida cotidiana e sua satide mental.
Esses processos tém uma explicacio mundana e

terrestre. Por 1sso mesmo f
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tizagao da vida cotidiana com seu culto ao micro e
ao gueto — tipicos do pés-modernismo — com a ex-
pansao integradora e mundializada dos mercados
globais — promovida pelo neoliberalismo —, os dis-
cursos das diferengas étnicas, religiosas e sexuais
com a cultura serializada e homogeneizadora do mer-
cado mundial.

Essa mesma ldgica fetichista é a que articula a
falsa racionalidade das micro-seitas de paréquia,
fechadas em suas parcelas segmentadas e dispersas,
cultivadoras de seus jogos de linguagem intra-
duziveis, com a racionalidade mercantil do conjunto
social que hoje funciona em escala internacional.

O micro e o macro, a lupa e o telescépio, o
intimo e o absolutamente impessoal, constituem
duas caras da mesma moeda fetichista. S6 acaban-
do com a ldgica fetichista se poderd superar esse
dualismo lacerante que aparta com suas cisoes e
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alienacoes qualquer projeto politico
nos pélos antindmicos irresolviveis.

Existem possibilidades realistas
e vidveis para logri-lo? Cremos que
sim, com a condi¢io de propormos
a planificagao de uma estratégia po-
litica de vasto folego e a largo prazo.
Uma estratégia que devera ser, ao
mesmo tempo, antiimperialista e
anticapitalista em escala nacional, regional e global.

REsSISTENCIA E NOVAS TAREFAS

Afortunadamente j4 nio estamos cOmMo NOS anos
1980 ou nos comecos dos anos 1990. Numerosas
rebelides (escrevemos no plural porque verdadeira-
mente foram muitas) generalizaram a resisténcia con-
tra 2 chamada “nova ordem mundial”. Enquanto
nos anos 1980 e no inicio dos anos 1990 falar de
imperialismo parecia anacronico e caduco, hoje o
debate voltou ao centro da agenda politica e tedrica.

Como assinala Frederic Jameson: “essa resis-
téncia [2 imposigio norte-americana] define as ta-
refas fundamentais de todos os trabalhadores da
cultura para o préximo decénio e pode constituir
hoje, no novo sistema-mundo do capitalismo avan-
cado um bom vetor para a reorganizagao da nogao,
rambém fora de moda e excéntrica, do imperialis-
mo cultural, e até do imperialismo em geral.™

A resisténcia ao imperialismo e ao capitalismo
mundializado assume vertentes distintas. Da luta
armada de povos invadidos pelo exército norte-
americano e seus assessores (como Iraque,
Afeganistao ou Colémbia) até mobilizagoes massivas
contra a guerra nas principais cidades européias e
inclusive em Nova York, passando pelas tomadas
de terras e fazendas no Brasil, os cortes de estradas
¢ as fabricas recuperadas na Argentina, a mobilizagdo
democritica na Venezuela e a continuidade de uma
forma de convivéncia socialista em Cuba, entre
muitos outros exemplos.

A essas formas de luta principais se agregam os
diversos movimentos sociais que jd mencionamos
neste trabalho: a luta dos ecologistas, dos homosse-
xuais e das lésbicas, a comunidade afro-americana,
as comunidades indigenas, os coletivos anti-repres-
sivos e ocupadores de moradias, as cadeias de con-
tra informagao, etc.

Antonio Negri

Foi um erro defender a legitimi-
dade destes dltimos movimentos, ain-
da que inicialmente tenham nascido
e se desenvolvido isolados? De modo
algum! Essa primeira forma de resis-
téncia, todavia dispersa e inorganica,
cumpriu o papel positivo de questio-
nar nos fatos os aparatos politicos bu-
rocriticos, as hierarquias ficticias e
o método administrativo e profundamente autori-
tdrio do conhecido “Ordeno e mando”. Nada mais
onge do socialismo do futuro que o verticalismo
hurocritico que reproduz no interior de nossas fi-

as o disciplinamento hierdrquico da dominagao
capitalista.

Nio obstante esse papel inicialmente progres-
sivo, a cristalizagao dessa forma determinada de
dispersao e sua perdurabilidade ao longo do tempo
correm o risco de transformar o que nasceu como
impulso de resisténcia em tempos de derrotas po-
pulares e avango neoliberal do capital em algo es-
tanque, funcional ao sistema de dominagio e ex-
ploracio. Em outras palavras: ao institucionalizar
como algo permanente, cristalizado e fixo o que
correspondeu a um momento particular da histéria
do conflito social, se termina eternizando a debili-
dade do moyimento popular.

Se j4 ndo estamos dispostos a continuar feste-
jando a dispersio nem seguir defendendo a atual
fragmentagio, qual € a alternativa?

Talvez a categoria de “multido”, popularizada
midiaticamente por Antonio Negri? Cremos que
nio. Em nossa opinido, este termo expressa uma
falsa solucio para sair do pantano tedrico em que
nos deixaram as metafisicas “pds”. Mais ainda, o
préprio Negri constitui um herdeiro direto do dlti-
mo Althusser e um fiel continuador dessas
metafisicas 4s quais nio deixa de render homena-
gem em seu livro Império.”

Ainda que a cada duas oragoes Negri encubra
associando-a com a repeti¢ao da palavra “comunis-
mo” (um termo altissonante, mas que em sua prosa
estd completamente vazio), o conceito de “multi-
dio” nio ¢ mais do que a derivagdo légica da frag-
mentacdo pés-moderna: inorgdnica, desarticulada,
dispersa, sem estratégia politica nem capacidade
de organizagio nem planificagao dos enfrentamentos
com o capital a largo prazo.
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Pensamos que a tradicao marxista elaborou ao
longo de sua histéria outra teoria (além da critica
do fetichismo) que pode nos resultar sumamente
atil para este debate. Trata-se da teoria gramsciana
da hegemonia, muitas vezes desprezada e muitas
outras abastardada ou manipulada até o limite pe-
las correntes “pés”.

DA FRAGMENTACAO A TEORIA DA

HEGEMONIA

Contrariamente a caricatura economicista e
“reducionista’ do marxismo que os representantes
das metafisicas “pés” construiram, a filosofia da
prixis conta com uma reflexao de longo alcance
que pode servir-nos para pensar uma safda estraté-
gica perante as aporias entre 0 micro € 0 macro, e
diante da impoténcia politica do pés-modernismo.
Essa reflexao estd sintetizada na teoria gramsciana
da hegemonia (a de Antonio Gramsci, nao a de seus
intérpretes pdés-estruturalistas, unilaterais e social-
democratas, como Ernesto Laclau).

Ao refletir sobre a hegemonia Gramsci adverte
que a homogeneidade da consciéncia prépria de
um coletivo social e a desagregacao de seu inimigo
se realiza precisamente no terreno da batalha cultu-
ral. Eis af sua tremenda atualidade para pensar e
atuar nas condigoes abertas pela globalizagao capi-
talista, sua guerra ideoldgica contra toda dissidén-
cia radical, sua dominacdo cultural mundializada e
sua fabricagdo industrial do consenso!

Gramsci nao se adentra nos problemas da cul-
tura para tentar legitimar a governabilidade con-
sensual e “pluralista” do capitalismo, mas para
derrubd-lo. Suas milhares de pdginas tém um obje-
tivo preciso: estudar a dominagao cultural do siste-
ma capitalista para poder resistir, gerar contra-
hegemonia e poder vencer aos poderosos.

LJUuE E POIS A HEGEMONIA?

Comecemos a explicd-la pelo que nao é. A hege-
monia nao constitui um sistema formal, completo
e fechado, de idéias puras, absolutamente homogé-
neo e articulado (estes esquemas nunca se dao na
realidade prdtica, apenas no papel, por isso sdo tio
comodos, ficeis, abstratos e dissecados, mas nun-
ca explicam o que sucede em uma formagao social
determinada).

A hegemonia, ao contrdrio, é um processo de
articulagdo e unificagdo orginica de diversas lutas
fragmentdrias, heterogéneas e dispersas, dentro das
quais determinados grupos logram conformar uma
perspectiva de confrontagao unitdria sobre a base
de uma estratégia politica e uma diregao cultural.
Por intermédio da hegemonia um grupo social co-
letivo (nacional ou internacional) logra generalizar
a confrontagao contra seu inimigo costurando muil-
tiplas rebeldias particulares.

Esse processo de generalizacao expressa a cons-
ciéncia ¢ os valores de determinadas classes sociais,
organizadas praticamente por meio de significados
e praticas sociais.

Como demonstrou Ray-

mond Williams a hegemonia
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tores dominados — por

exemplo, o “pluralismo”, o culto a diferenga ou o
respeito ao “outro’ — para tornd-los resignados e
subordind-los dentro das hierarquias de poder exis-
tentes. Quando a hegemonia ¢ exercida pelas clas-
ses subalternas e exploradas, o processo de articu-
lagdo nao tem porque manipular as demandas
singulares dos grupos que integram a alianga estra-
tégica contra-hegeménica.

A hegemonia ¢ entao idéntica a cultura, mas ¢
algo mais do que a cultura, porque inclui necessa-
riamente uma distribui¢ao especifica de poder e
influéncia entre os grupos sociais.

Dentro do bloco histérico de forcas contra-
hegeménicas unidas por uma alianca estratégica nem
todos os grupos tém uma equivaléncia politica ab-
soluta. Como demostrou Meiksins Wood, nem to-
das as oposigdes ao regime capitalista podem al-
cangar a mesma potencialidade anti-sistémica. Por
exemplo, a luta contra a discriminagao por moti-
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vos de raca ou por determinado tipo de preferéncia
sexual, ainda que totalmente legitima e apesar de
fazer parte insubstituivel de um programa socialis-
ta de luta contra o sistema, nao possul 0 mMesmMo
erau de periculosidade e antagonismo que atraves-
sa a contradicdo entre a classe trabalhadora e o ca-

pital.

Meiksins Wood sugere, com notdvel contun-
déncia, que o capitalismo pode permear certo
pluralismo e ir integrando a politica das diferengas.
Mas o que ele nio pode fazer jamais, ao risco de
nio poder seguir existindo e reproduzido-se, € abo-
lir a exploragio de classe. Precisamente por isto,
dentro da alianca hegeménica de forgas potencial-
mente anticapitalistas, ainda que todas as rebeldias
contra a opressao tenham seu lugar e sua trinchel-
ra, o sujeito social coletivo que luta contra a domi-
nacio de classe deve jogar um papel aglutinador da
(inica luta que possui a propriedade de ser total-
mente generalizével: “enquanto todas as opressoes
podem ter as mesmas demandas morais, a explora-
cio de classes tem uma condigao histérica diferen-
te, uma localizacio mais estratégica no centro do

capitalismo; e uma luta de
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nem o0 CONSeNso puro nem a
violéncia pura. As principais

instituicoes encarregadas de

exercer a violéncia sao os
Estados (policias, forcas armadas, servigos de inte-
ligéncia, cdrceres, etc.). As institui¢des onde se exer-
ce o consenso fazem parte da sociedade civil (parti-
dos politicos, sindicatos, igrejas, instituigdes
educativas, associacoes vicinais, meios de comuni-
cacio, etc.). Sempre se articulam e complementam

entre si, predominando um ou outro segundo a
conjuntura histdrica.

Por tltimo, a hegemonia nunca se aceita de
forma passiva. Estd sujeita a luta, a confrontagdo, a
toda uma série de “redes”. Por isso quem a exerce
deve renovd-la, recrid-la, defende-la e modificd-la o
tempo todo, tentando neutralizar a seus adversd-
rios incorporando seus reclamos — como por exem-
plo o respeito as diferengas —, mas apartados de

toda sua periculﬂsidadﬁ.

Como a hegemonia ndo ¢ entdo um sistema
formal fechado, suas articulagdes internas sio elds-
ticas e deixam a possibilidade de operar sobre elas
desde outro lado: desde a critica ao sistema, desde
a contra-hegemonia (3 que permanentemente a
hegemonia do capital deve contra-arrestar). Se a
hegemonia fosse absolutamente determinante — ex-
cluindo toda contradicao e toda tensao interna —
seria impensavel qualquer dissidéncia radical e qual-
quer mudanga na sociedade.

Em termos politicos, a teoria marxista da
hegemonia sustenta que 0s movimentos socials ¢
as organizagoes revoluciondrias dos trabalhadores
que nio logrem ultrapassar a estreiteza de suas lu-
tas locais e particulares terminam presos ao
corporativismo, ou seja limitados a seus interesses
imediatos.

DA METAFISICA E DO FETICHISMDO

AO DESAFIO DA HEGEMONIA

A construcio de uma politica centrada na bus-
ca da hegemonia socialista nos permitiria nao ape-
nas superar os relatos metafisicos nascidos sob o
influxo da derrota popular, mas também recriar uma
representacio unificada do mundo e da vida, até
agora fragmentada pela fetichizagdo dos particu-
larismos. Sem esta concepgdo totalizante se tornara
impossivel responder 2 ofensiva global do capital
imperialista de nossos dias com um projeto
altermundista, igualmente global, que articule ¢
unifique as diversas rebeldias e emancipagdes di-
ante de um inimigo comum.

O desafio consiste em tratar de consolidar a
oposigio radical ao capitalismo construindo certo
grau de organicidade entre os movimentos sociais
e politicos. A simples comunicagdo virtual jd nao
basta. Jogou um papel importantissimo e insubs-
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titufvel durante a primeira fase da resisténcia ao
neoliberalismo, quando vinhamos do dildvio e da
dispersao absoluta. Mas hoje j4 nao ¢ suficiente. A
oposi¢ao ao sistema, se pretende ser eficaz e modi-
ficar realmente as relagbes sociais de forca em ni-
vel nacional, regional e mundial entre opressores e
oprimidos(as), entre exploradores e explorados(as)
deve assumir o desafio de construir uma forca so-
cial e um bloco histérico, tendendo a convergéncia
das mais diversas emancipagdes contra as mesmas
relagbes sociais do capital.
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