UM SALTO PARA A ANULACAO ESTRATEGICA: DISCURSOS DA
MISTIFICACAO!
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RESUMO: este artigo trata dos riscos da anulacdo estratégica que cerca o movimento de
transformacao revolucionaria postos em formulagdes tedricas “pds-marxistas” como de Ernesto
Laclau e Shantall Mouffe, por um lado, e John Holloway, por outro lado. Outro risco é que 0s
movimentos sociais, em vez de procurarem a unicidade anticapitalista se restrinjam ao problema
da “diversidade”. A resposta estratégica para as dificuldades do presente podem ser encontradas
em algumas formulacGes de Gramsci, desde que adequadas ao movimento do real.
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ABSTRACT: this article talks about the risks of the strategic annulations that round the
revolutionary movement of transformation put in the “pdsmarxists” theorical formulations, like
in Ernesto Laclau and Shantall Mouffe, by a side, and John Holloway, by the other. Another
risk is that the social movements, rather than seek the anticapitalist unity, they limits themselves
around the problem of the “diversity”. The strategical answer for the presents difficulty can be
found in same Gramsci's formulations, since that adequate to the movement of the reality.
Keywords: Hegemony; Class; Civil society; Anticapitalism; Gramsci.
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Palavras.> Como elas parecem indefesas, mas como sdo poderosas... Em algum
momento elas sdo inocentes? Nao acho que consigam ser. Em tempo, é claro que todas
as coisas serdo traduzidas em palavras: disso podemos estar certos. Elas serdo feitas por
aqueles que as proferem, mas devemos ainda lembrar que também serdo feitas por
aqueles a quem elas fazem algum sentido. Mas, até que ponto todas as coisas sdo feitas
por palavras? Pense nas palavras que usamos no dia-a-dia. Melhor dizendo, pense nas
palavras com que lutamos diariamente. Esse é o tema de um maravilhoso poema de

Carlos Drummond de Andrade, chamado simplesmente de “O Lutador ™.

Lutar com palavras

¢ a luta mais va.
Entanto lutamos

mal rompe a manha.
S&o muitas, eu pouco.
Algumas, tdo fortes

! Traducéo do original em inglés de: llka M. O. Santi (www.santistudio.com).

2 Professor de Ciéncias Politicas da Universidade de Reading, Gré-Bretanha.

3 N. da T.: Todas as citagOes de obras originalmente escritas em inglés, sem traducéo para o portugués,
foram livremente traduzidas para fins exclusivos de uso neste texto.
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como o javali.

N&o me julgo louco.
Se o fosse, teria
poder de encanta-las.
Mas lucido e frio,
apareco e tento
apanhar algumas
para meu sustento
num dia de vida.
Deixam-se enlacar,
tontas a caricia

e stbito fogem

e ndo ha ameaca

e nem hd sevicia
que as traga de novo
ao centro da praca.

Insisto, solerte.

Busco persuadi-las.
Ser-lhes-¢ei escravo

de rara humildade.
Guardarei sigilo

de nosso comércio.

Na voz, nenhum travo
de zanga ou desgosto.
Sem me ouvir deslizam,
perpassam levissimas

e viram-me o rosto.
Lutar com palavras
parece sem fruto.

Né&o tém carne e sangue
Entretanto, luto.

Palavra, palavra
(digo exasperado),
se me desafias,
aceito o combate.
Quisera possuir-te
neste descampado,
sem roteiro de unha
ou marca de dente
nessa pele clara.
Preferes o amor

de uma posse impura
e que venha 0 gozo
da maior tortura.

Luto corpo a corpo,

luto todo o tempo,

sem maior proveito

que o da caga ao vento.
N&o encontro vestes,

n&o seguro formas,

é fluido inimigo

que me dobra os musculos



e ri-se das normas
da boa peleja.

lludo-me as vezes,
pressinto que a entrega
se consumara.

Ja vejo palavras

em coro submisso,
esta me ofertando

seu velho calor,

outra sua gldria

feita de mistério,
outra seu desdém,
outra seu cilime,

e um sapiente amor
me ensina a fruir

de cada palavra

a esséncia captada,

0 sutil queixume.

Mas ai! é o instante
de entreabrir os olhos:
entre beijo e boca,
tudo se evapora.

O ciclo do dia

ora se consuma

e o inatil duelo
jamais se resolve.
O teu rosto belo,

0 palavra, esplende
na curva da noite
que toda me envolve.
Tamanha paixao

e nenhum peculio.
Cerradas as portas,
a luta prossegue
nas ruas do sono.*

Se pararmos para pensar neste poema, essa imagem de um “lutador” com as
palavras € uma descri¢cdo bem pertinente de Gramsci. Ela capta e nos relembra de sua
especialidade de uma vida inteira e de sua paixdo pela filologia e a linguistica, ambas
consideradas por Gramsci como atividades vivas da praxis, bem como uma parte
fundamental da realidade social. Em outras palavras, ambas sdo absolutamente

fundamentais em todo o seu pensamento.® Especificamente em relacdo ao seu dialeto

4 Este poema faz parte da coletdnea Poesias (Rio de Janeiro: J. Olympio, 1942), de Carlos Drummond de
Andrade.

> Nenhum analista destacou o significado do interesse de Gramsci pela questdo da linguagem mais do que
Franco Lo Piparo. Na verdade, o argumento central (ainda que controvertido) de Lo Piparo é que o
conceito de hegemonia e, de fato, a maior parte dos outros termos politicos, culturais e filosoficos usados
por Gramsci, estdo fundamentalmente enraizados na lingiistica italiana. Consultar: LO PIPARO, Franco.



sardo, nada era melhor para Gramsci do que dedicar seu tempo ao estudo de palavras
isoladas, seus diferentes significados, padrées historicos de uso e suas interligacGes. Ele
literalmente atormentava seus familiares em casa para aprender e conseguir mais
detalhes sobre todos os tipos de conotagdes estranhas e maravilhosas geradas pelas
palavras. Mais do que uma paixao, por vezes beirava a uma obsessd0.® No entanto, sem
contar a elogquéncia e a beleza lirica sempre presente em algumas de suas prosas (em
particular em suas cartas, é claro), em mais de uma ocasido, Gramsci confessou que
achava a tarefa real da escrita — a reunido das palavras — nem sempre fluente, nem
mesmo facil. O ato de escrever, em outras palavras, era de fato uma verdadeira luta em
mais de um sentido. Além disso, em suas constantes lutas com as palavras, a0 mesmo
tempo em que ele sabia que tinha de evitar brincar com elas, o autor nunca esteve bem
certo se as palavras estavam ou ndo brincando com ele, cacoando ou rindo as suas
custas. Talvez essa fosse sua Unica e exclusiva forma de resisténcia. Por fim, em
Gramsci, elas encontravam um combatente preparado e capaz de leva-las além de seus
velhos limites perceptiveis. Apenas dessa forma, as velhas palavras poderiam se tornar
a base para novas ideias e novas formas de pensamento.

“Lutar” com as palavras ¢ também uma metafora maravilhosa para evocarmos as
tentativas de Gramsci de se esquivar da onipresenca da censura da prisdéo. A0 mesmo
tempo em que, por um lado, a clareza absoluta das palavras estava na ordem do dia para
evitar levantar muitas suspeitas por parte da censura, por outro lado, as palavras e as
frases precisavam ser alusivas, as vezes codificadas, para que seu significado e sentido
real pudesse ser conhecido e entendido apenas pelo destinatario desejado. E ndo é de
surpreender que, por vezes, a forma alusiva das palavras resultava ndo de forma
intencional em certa ambiguidade, traicdo e mesmo em interpretacdes incorretas (ou até
mesmo injustas).” Dito isso, no entanto, é preciso ter cuidado para ndo supervalorizar os
ardis que Gramsci usava com a censura. Algumas palavras e noc¢des, com frequéncia
consideradas como estratagemas e artificios, podem bem ser consideradas mais

deliberadas em termos de inten¢do. Em nenhum lugar isso é mais verdadeiro do que na

Lingua intellettuali egemonica in Gramsci (Bari: Laterza, 1979) e ‘Studio del linguaggio e teoria
gramsciana’, Critica Marxista 2, n. 3, 1987, p. 167-75. Para uma interpretacdo mais recente dessas (e
outras questBes), consultar: IVES, Peter. Gramsci’s Politics of Language. Engaging the Bakhtian Circle
and the Frankfurt School. Toronto: University of Toronto Press, 2004.

® Todas as cartas de Gramsci, de casa, de antes e durante seu confinamento na prisédo, oferecem um amplo
testemunho desse interesse dele pelas palavras e pelos dialetos diferentes do italiano sardo.

" As batalhas lingisticas com os censores da prisdo foram bem abordadas por: LEPRE, Aurelio. Il
Prigioniero. Vita di Antonio Gramsci. Bari: Laterza, 1998.



expressao “filosofia da praxis”, por exemplo. Se, no passado, isso era considerado como
nada mais do que um simples cddigo ou sindnimo de “marxismo”, ha hoje evidéncias
consideraveis para sugerir que carregava consigo uma ressonancia maior e mais genuina
em Gramsci como um termo por si s6.8

E claro que, para alguns estudiosos — e aqui se pensa especificamente em Perry
Anderson® — Gramsci, na verdade, ‘perdeu’ muitas das lutas que travou com as palavras.
No final, a sugestdo € que elas eram espertas e ariscas demais para serem pegas mesmo
por Gramsci. Por isso, 0 que predomina em seu corpus coletivo de escritos, argumenta-
se, sdo as ‘antinomias’, as ‘contradi¢des’, as ‘lacunas’, as ‘elipses’ e as ‘confusdes’. Nao
¢ preciso dizer que ja se tentou rebater tais criticas: ‘Tente VOCé escrever com um censor
de prisdo fungando no seu pescoco o tempo todo e veja se consegue evitar essas
dificuldades na composi¢do do texto.’'® Mas, além disso, como eu ja disse antes,
algumas dessas acusacdes de antinomias, indeterminacgdes e assim por diante, de forma
alguma nos convencem, se tivermos um tempo para investigar o assunto mais a fundo.
Gramsci ndo usou as palavras de forma leviana ou frivola e, se hd ambiguidades de
sentido, ha quase sempre uma explicacdo boa e perfeitamente ldgica para isso.'! No
entanto, no outro extremo da discussdo, alguns outros analistas argumentaram (e
comemoraram a ideia) que Gramsci era tdo subversivo no uso que fazia das palavras
que terminava por produzir um texto de tal forma ‘aberto’, que toda a solidez ¢ a base

de suas palavras-chave e de seus conceitos ficavam totalmente comprometidas e

8 Sobre o significado do termo ‘filosofia da praxis’, consultar em particular: HAUG, Wolfgang Fritz.
‘Gramsci’s “Philosophy of Praxis™” In: Socialism and Democracy, v. 14, n.1, 2000.

® ANDERSON, Perry. ‘The Antinomies of Antonio Gramsci’ In: New Left Review 1/100, nov.1976-jan.
1977, p. 5-78.

10 E claro que ha muitos outros testemunhos de primeira mao sobre o quanto ¢ dificil redigir qualquer
coisa enquanto se estd em uma prisdo e sujeito as leis draconianas da censura. Nem preciso mencionar
gue ndo tenho experiéncia alguma com relacdo a isso. No que se refere a isso, no entanto, posso dizer que
passei por algumas experiéncias pessoais com uma forma de organizacdo de censura diferente — a saber,
os censores oficiais empregados pelo velho regime soviético. HA muitos e muitos anos, no que
literalmente parece uma outra época e uma outra vida, tive a oportunidade de escrever, durante uma de
minhas longas visitas a URSS, dois artigos completos para folhetos para um dos jornais diarios
dominados pelo Partido Comunista da URSS. As duas analises que escrevi — ambas foram no fim
publicadas — primeiro tiveram de ser vetadas e passar pelo controle do escritério central da censura do
estado. Em reunides, que ndo s6 pareciam mas que efetivamente eram interminaveis, cada palavra-chave
e conceito usados no artigo tiveram de ser argumentados, negociados e por fim barganhados. E
desnecessario dizer que minha cabeca estava literalmente girando com as palavras, seus sentidos
percebidos e ‘verdadeiros’ e com as possiveis alternativas e variagdes que quase sempre tinham de ser
encontradas. Nunca tinha passado por nada parecido antes e nunca mais vivenciei nada semelhante desde
entdo. E claro que o irénico em tudo isso é que foi uma experiéncia “torta” incrivel. Se eu algum dia
desmereci as palavras ou as considerei vas, nunca o farei novamente.

11 Consultar: LESTER, Jeremy. The Dialogue of Negation. Debates on Hegemony in Russia and the West.
Londres: Pluto Press, 2000.



destruidas. E o melhor, isso é sustentado. Mas, novamente, conforme ja mostrei, e
pretendo em parte procurar provar um pouco mais adiante, esse & também um
argumento falso, extremamente exagerado, para ndo dizer (auto)destrutivo.?

N&o séo apenas velhas palavras, escolhidas ao acaso, que seremos chamados a
investigar durante essa conferéncia. Nao! Recebemos uma série de palavras-chave
(keywords), selecionadas de forma bem adequada como base e como uma referéncia
clara para as nossas discussdes. A propria nocdo de ‘palavra-chave’ possui uma
ressonancia especial para alguém como eu — comunista e intelectual (se é que devo
ousar usar este termo), que vem da Gra-Bretanha. Keywords, caso ndo saibam, era o
titulo de um livro — mais especificamente de um projeto em andamento — que era caro a
um de nossos intelectuais socialistas mais avancados do século vinte — Raymond
Williams. A esséncia de seu projeto, para resumir brevemente, era delinear as mudancas
histéricas de determinadas palavras e conceitos, assim como demonstrar as
interconexdes diversas que estdo sempre no cerne de tais mudangas, tanto no passado
como no presente. As palavras-chave incluidas no projeto sempre foram escolhidas por
duas razles principais: ‘sdo palavras significativas e agregadoras em determinadas
atividades e interpretacdes,; sdo palavras significativas e indicativas em determinadas
formas de pensamento’.® Quero me apressar e dizer que essa ndo era uma interpretacio
idealista da funcdo das palavras e da linguagem. Pelo contrario, era parte de um
processo muito mais amplo que Williams mais tarde chamaria de ‘materialismo
cultural’. O que Williams estava enfatizando era a forma como as palavras e a
linguagem estavam enraizadas em uma viséo da atividade humana e como, em virtude
disso, todas as palavras e todo vocabulario estavam em uma condicdo permanente de
dinamismo ativo. A linguagem ndo € autbnoma, nem neutra. Em qualquer batalha pelo
sentido, o conflito esta intrinsecamente relacionado a diferentes experiéncias sociais e a

leitura que se faz dessas experiéncias. Como ele préprio colocou:

E uma exploracdo do vocabulario de uma area fundamental da
discussao social e cultural, herdado em condigdes sociais e historicas
precisas e que tem de ser feita de uma forma, a0 mesmo tempo,
consciente e critica — sujeita e mudancas e também & continuidade — se
milhdes de pessoas para quem ela esta ativa tiverem de vé-la como

12 Consultar: ibid.

13 WILLIAMS, Raymond Williams, Keywords. A vocabulary of culture and society (London: Fontana
Press, 1976), p. 15. N. da T.: O livro Keywords foi traduzido para o portugués em 2007, por Sandra
Guardini Teixeira Vasconcelos, sob o titulo Palavras-chave:um vocabulario de cultura e sociedade, com
publicacdo pela Boitempo Editorial.



ativa: ndo uma tradicdo a ser aprendida, nem um consenso a ser
aceito, nem um conjunto de sentidos que, por ser “nossa lingua”
possui uma autoridade natural; mas como um modelar e remodelar em
circunstancias reais e a partir de pontos de vista importantes e
profundamente diferentes; um vocabulario para usarmos, para
acharmos nele nossas préprias formas, mudarmos se acharmos que é
necessario fazé-lo, a medida que formos construindo nossa propria
linguagem e histéria.*

As afinidades aqui com a abordagem mais geral de Gramsci ndo poderiam ser
mais claras. Como Gramsci, Williams vé a linguagem como uma instituicdo humana e
como algo que existe na histéria (e que, por isso, muda com ela). Ndo podem existir
abstracdes histdricas da linguagem. Todas as linguagens séo o resultado histérico do
conflito sociocultural e sdo os agentes sociais, as classes sociais, que tém o poder de
impor seu sentido e interpretacdo ao dominio real da existéncia social, contaminando
nossos habitos, experiéncias e visdes a que Williams chama de nossas ‘estruturas de
sentimento’.

Uma nocao mais clara de um aspecto-chave do processo hegemonico em acéo,
que talvez ndo se quisesse encontrar. E necessario lembrar também que, embora
Williams tenha escrito muito pouco especificamente sobre Gramsci ou com base nele,
ele foi também um ‘intelectual organico’ gramsciano no ambito mais profundo de sua
mente filoséfica e de sua praxis inspirada na cultura. Além disso, podemos levar em
conta que ele foi um dos bem poucos intelectuais socialistas de verdadeiro destaque,
que emergiram das fileiras das proprias classes operarias britanicas (de Gales) (esse
também é indubitavelmente o porqué do meu sentimento de grande afinidade com
Raymond Williams). Williams ndo precisou citar Gramsci, porque, simplesmente, ele
viveu e praticou a visdo politica e cultural de Gramsci na vida, dia ap6s dia. Ele foi um

gramsciano naturalmente inspirado.®®

4 Ibid., pp. 24-25.

5 Assim como eu e outros temos procurado enfatizar, hd poucos escritores como Williams que
contribuiram com um tremendo senso de experiéncia pessoal para 0 nosso entendimento sobre a questao
da hegemonia. Tomemos, por exemplo, a famosa passagem de seu artigo de 1975, ‘You’re a Marxist,
Aren’t You?’: ‘Aprendi a experiéncia da incorporagao, aprendi a realidade da hegemonia, aprendi o poder
concentrado das estruturas de sentimento de uma dada sociedade, tanto por mim mesmo e por minha
prépria experiéncia quanto observando a vida dos outros. Ao longo de toda a nossa vida, se nos
esforgarmos, descobriremos fases desse tipo de formagdo estranha em nds mesmos, e no fundo de nds
mesmos. Sendo assim, reconhecer isso é reconhecer grandes elementos de nossa propria experiéncia, que
tém de ser - como vamos dizer? — derrotados. Mas derrotar algo assim em nds mesmos, em nossa familia,
em nossa vizinhanga, em nossos amigos — derrotar implica algo muito diferente, ao que me parece, das
estratégias politicas mais tradicionais.’

Além do conceito fundamental dele de ‘materialismo cultural’, os leitores que ndo estiverem
familiarizados com as ideias de Raymond Williams se beneficiariam muito com a grande quantidade de



Portanto, aqui estamos hoje com nossas 'palavras-chave’, nossas proprias palavras
fortes, dificeis, ainda que persuasivas, que nos foram alocadas, palavras que, se tomadas
literalmente, possuem realmente o poder de uma chave. O que faz uma chave? Tranca
e destranca portas, mas portas que conduzem aonde? Vamos voltar ao Gramsci na
prisdo; um homem por detras de portas fechadas, por detras de barras fechadas,
"guardadas" (no duplo sentido desta palavra). N&o obstante sua prépria condicéo fisica
de confinamento, ele usou as palavras e os conceitos para destravar muitas portas -
portas da mente, portas da cultura, portas da politica e, as mais importantes de todas, as
portas da estratégia politica. Para aqueles que perseguem e tentam aplicar na praxis o
legado que ele deixou, essa metéfora das chaves para destrancar portas é outro dado
pertinente de se ter em mente. Mas como o0 proprio Gramsci, nunca devemos nos
esquecer de que as portas que tentamos destrancar sempre levam a algum lugar. Elas
tém de levar a um local conhecido e desejado. Destrancar cegamente uma porta rumo
ao nada ou destrancar uma porta apenas para nos vermos no mesmo lugar do qual
acabamos de sair, ndo tem sentido, nem porqué.

E meu argumento, chame de ‘sentimento estruturado’ se desejar, que infelizmente
cada vez mais nesses dias nossas interpretacdes e usos do legado de Gramsci estejam
fazendo exatamente o que ndo deveriam estar — ou seja, estdo abrindo portas que nédo
levam a lugar algum, ou se o fazem, levam-nos a um vazio politico, um vazio
claustrofobico, talvez mesmo um reino de uma completa e profunda falta de sentido.
Pior ainda, mais e mais portas de um determinado tipo estdo sendo fechadas e ndo
apenas trancadas, mas barradas, com frequéncia com um desejo de jogar a chave fora
para sempre. Vou assim pegar trés “palavras-chave” que também ja me foram sugeridas
ou dadas para ver se algumas dessas portas podem mais uma vez ser destrancadas e para
ver se podemos voltar, restaurar e realimentar alguns dos sentidos e objetivos originais

dessas palavras e conceitos com que o proprio Gramsci lutou e ativamente aplicou.

outras abordagens e ‘estratégias’ que ele buscou, ndo menos com sua noc¢ao fundamental de ‘longa
revolucdo’, e talvez ainda mais em sua convic¢do persistente nos ‘recursos da esperanga’, to necessarios
evidentemente nesses Gltimos anos negros para a esquerda radical/revolucionaria. O que Williams nos d&
aqui é seu senso persistente das iminentes potencialidades contra-hegemonicas que sdo inerentes a
qualquer forma de configuragdo social; esta convicgdo motivada e justificada de que sempre havera
restricbes hegemonicas no poder, sob a forma de contradi¢fes e conflitos mal resolvidos, de que todas as
forcas de oposicéo serdo capazes de tirar vantagem, dado que elas tém a convicgéo, a coragem e manterdo
os “recursos de esperanga’ suficientes, independentemente do quanto possa parecer ruim o clima politico
em sua superficie.



A primeira dessas palavras-chave em que eu gostaria de me deter € CLASSE. Se ¢
plenamente verdade que ndo se pode nunca acusar Gramsci de ser um determinista
econdmico dogmatico, de reduzir tudo a primazia do momento econdmico, € também
verdade que a construcdo socioecondmica de classe e de tudo que ela encerra é
absolutamente axiomatica em seus escritos e em suas atividades politicas. Em resumo,
tudo que se faz com a hegemonia e com a luta pela hegemonia estd, em primeiro lugar,
enraizado em uma perspectiva de classe social e na natureza dos relacionamentos entre
as classes. E por “relacionamento” aqui, quero dizer tanto em sentido vertical (ou seja,
as relacdes de classes dominantes-subalternas) como horizontal (ou seja, as relacdes
entre as classes e intra-classes, em especial a medida que afetam as diferentes classes
subalternas e, primeiramente, é claro, as relacbes de proletariados-camponeses). As
estruturas de classe e as relacbes de classe sdo as sementes, a partir das quais a
hegemonia nasce, se alimenta, se desenvolve e amadurece. Mais do que tudo, sdo a base
sobre a qual a esfera geral da politica esta estruturada e modelada. A tarefa-chave que
Gramsci definiu para si mesmo — tanto como um intelectual, quanto como um ativista
militante — era averiguar a natureza exata, no contexto histérico e geografico, do
relacionamento dialético que existe entre a economia e a politica e as forcas sociais
engajadas em cada esfera. Para chegar a isso, ele tentou apresentar um esquema geral
que fazia a diferenciacdo entre basicamente dois tipos diferentes de fatores sociais. O
primeiro analisa as condi¢cGes materiais objetivas de qualquer situacdo histdrica. 1sso €,

segundo ele escreve:

Uma relacdo de forgas sociais, que estd intimamente ligada a
estrutura, objetiva e independente do desejo humano... O nivel de
desenvolvimento das forgas materiais da uma base para a emergéncia
das varias classes sociais, cada uma delas representando uma funcéo e
com uma posic¢do especifica dentro da prépria producdo... Estudando
esses dados fundamentais, é possivel descobrir se em uma
determinada sociedade existem as condic¢Ges necessarias e suficientes
para sua transformagdo.®

O segundo fator, por sua vez, € o momento do relacionamento entre as forgas
politicas, o qual envolve ‘uma avalia¢do do grau de homogeneidade, autoconsciéncia e
organizagdo atingida pelas diversas classes sociais’. Esse ¢ 0 momento das condigdes

subjetivas nos relacionamentos sociais e é nesse nivel da analise que a formagédo de uma

16 Quinton Hoare and Geoffrey Nowell Smith (trad. /ed.). Selections from the Prison Notebooks of
Antonio Gramsci [aqui denominado SPN], (London: Lawrence and Wishart, 1980), pp. 180-1.



consciéncia politica coletiva pode ser estudada. Na verdade, € o principal momento
politico que Gramsci vé como sendo 0 mais complexo, dado que nem todas as forcas

sociais necessariamente desenvolvem uma existéncia politica. E um momento

...em que se adquire a consciéncia de que os préprios interesses
corporativos, em seu desenvolvimento atual e futuro, superam o
circulo corporativo, de grupo meramente econdémico e podem e devem
se tornar interesses de outros grupos subordinados. Esta é a fase mais
estritamente politica, que assinala a passagem nitida da estrutura para
a esfera das superestruturas complexas; é a fase em que as ideologias
geradas anteriormente se transformam em ‘partido’, entram em
confrontacdo e lutam até que uma delas, ou pelo menos uma unica
combinacdo delas, tenda a prevalecer, a se impor, a se irradiar por
toda a érea social, determinando, além da unicidade dos fins
econdmicos e politicos, também a unidade intelectual e moral, pondo
as questdes em torno das quais ferve ndo no plano corporativo, mas
num plano ‘universal’, criando assim a hegemonia de um grupo social
fundamental sobre uma série de grupos subordinados.*’

Basicamente, entdo, as classes econdmicas representam o que ele chama em
algum lugar de ‘a causa eficiente’, que prepara o terreno para uma luta pela hegemonia
na sociedade. A ‘causa determinante’ real da hegemonia, entretanto, ¢ o momento
politico. Mas as duas ndo podem ser separadas. Estdo ligadas para sempre.

E essa relacdo basica entre a hegemonia e a classe, no entanto, que, no curso das
ultimas duas décadas, tem sido o alvo de crescentes criticas, ndo apenas fora das fileiras
dos simpatizantes de Gramsci, como obviamente se poderia esperar, mas muito mais de
seus pares, até o ponto em que, em muitos casos, nao foi apenas misturada e diluida,
mas diminuida e erradicada de forma eficaz. E ndo pode haver dividas de que uma das
maiores e mais decisivas investidas aqui — precisamente porque teve um impacto
politico-estratégico direto e também intelectual — foi a analise escrita por Ernesto
Laclau e Chantal Mouffe, em 1985, na obra Hegemony and Socialist Strategy: Towards
a Radical Democratic Politics. E nessa obra, portanto, que desejo concentrar minha
atencdo critica, ndo apenas porque temos na pessoa de Ernesto Laclau um teérico cujas
raizes e foco intelectual transcendem a divisdo tradicional entre norte e sul, Europa e
América Latina.

Comeco tentando resumir brevemente os objetivos auto-declarados da analise

deles. Uma das principais tarefas do estudo de Laclau e Mouffe é produzir algum tipo

17 GRAMSCI, Antonio. Cadernos do carcere. (Ed. Carlos Nelson Coutinho, M. A. Nogueira e L. S.
Henriques. v. 3. Rio de Janeiro: Civiliza¢do Brasileira, 2002, p. 40.



de sintese dialética a partir do que eles veem como contradi¢Ges fundamentais na teoria
da hegemonia de Gramsci. Em suas proprias palavras, eles desejam ‘recuperar os
conceitos basicos da analise gramsciana’ para ‘enraiza-los em uma dire¢éo que nos leve
para além de Gramsci.”*® Isso, diz-se em algum lugar, engloba a verdadeira esséncia da
tarefa geral do pos-marxismo.*® Bastante influenciados pelas ideias de Jacques Derrida,
¢ uma tentativa de minar (ou desconstruir) as velhas unidades e ‘fechamentos’
encontrados no marxismo classico, como para recriar ndo apenas o sentido original das
categorias localizadas na tradi¢cdo, mas também para reencontrar a vasta cadeia de
alternativas teoricas que foram anteriormente descartadas pela universalizacdo da gama
limitada de opcdes trazidas pelo marxismo.

O que eles aceitam da andlise da hegemonia de Gramsci é, primeiro e acima de
tudo, sua ‘logica de articulagdo’, sua aceitagdo de que a complexidade social ¢ a
condicdo verdadeira da luta politica, que ‘define a base para uma pratica democratica da
politica, compativel com a pluralidade dos sujeitos histéricos’.?% Isso quer dizer que
esses sujeitos tém de ser, em algum sentido, socialmente construidos. Indo adiante com
esse raciocinio, eles também aceitam alguns dos principais elementos do conceito
estratégico de Gramsci de uma guerra de posicdes, em especial sua noc¢do de que cada
civilizacdo estd sempre propensa a desagregacdo progressiva, por meio da qual a
identidade dos oponentes nunca esta inteiramente fixada sobre uma continuidade rigida,
mas esta constantemente se movendo durante o processo de desagregacdo. E como eles
mesmo dizem: ‘Apenas a presenca de uma vasta drea de elementos flutuantes e a
possibilidade de sua articulacdo em campos opostos — 0 que implica uma constante
redefinicdo desses ultimos — é que constitui o terreno que nos permite definir uma
pratica como sendo hegeménica’.?

Tendo ido tdo longe com a analise de Gramsci, no entanto, eles chegaram agora a
um ponto decisivo, do qual ndo avangam mais. Embora Gramsci tenha aceitado uma
certa “fluidez” no processo de articulacdo e tenha aceitado a nog¢do de que elementos
sociais diversos possuem uma especificidade distinta da deles, o erro dele agora,

segundo Laclau e Mouffe, é continuar a impor uma restricdo fundamental sobre a

18 LACLAU, Ernesto; MOUFFE, Chantal. Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical
Democratic Politics . Londres:Verso, 1985, p. 136.
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natureza dessa fluidez, argumentando que “sempre deve haver um Unico principio
unificador em toda formagdo hegemonica’. Para Gramsci, como ja foi frisado, este
unico principio unificador deve ser encontrado na estrutura de classe da sociedade; ¢ a
classe o nucleo determinante definitivo de uma forca hegemaénica e € isso que Laclau e

Mouffe ndo conseguem aceitar. ‘O pensamento de Gramsci’, argumentam eles ,

... aparece suspenso em torno de uma ambiguidade bésica, que
diz respeito ao status da classe operéria, que por fim conduz a uma
posicdo contraditdria. Por outro lado, a centralidade politica da classe
operéria possui um carater histérico e contingente: requer que a classe
saia de si mesma, transforme sua propria identidade, articulando-a a
uma pluralidade de lutas e demandas democréaticas. Por outro lado,
pareceria que esse papel articulatério é atribuido a ela pela base
econdbmica — disso deriva que a centralidade tem um carater
necessario. Nao se pode evitar o sentimento de que a transicdo de
[uma] ... concepgdo essencialista ... para uma historicista radical, que
néo foi realizada coerentemente.?

Na verdade, n3o apenas ¢ ‘incoerente’ o principio reducionista de classe como a
I6gica determinante da articulacdo hegemonica, é também descrito de forma variada
como ‘vao’ e ‘ilegitimo’. Em sua concepcao de luta hegemonica, a natureza de classe
dessa luta pode bem ser o efeito de um processo de articulagdo hegemonica, mas de
modo algum € uma condicdo a priori. Entdo, por exemplo, ambos argumentariam que
ndo ha nada intrinsecamente antagbnico no relacionamento do capital com a méo-de-
obra assalariada. SO quando e se um Unico trabalhador resiste a forma de se dar desse
relacionamento — ou seja, a extracdo da mais-valia - que, entdo, ele se torna antagbnico.
Mas esse processo de resisténcia é constituido apenas por algo que esta fora das relaces
de producdo em si; é constituido pela natureza do discurso, que oferece um senso de
sentido para esse relacionamento em particular. Consequentemente, como ambos 0S

3

autores afirmaram em algum lugar: ‘... os interesses nunca existem antes dos discursos
no qual eles estdo articulados e por meio dos quais se constituem; eles ndo podem ser a
expressdo de posicOes ja existentes no nivel econdmico’.?® E ‘o ato hegemdnico ndo sera
a percepcao de uma racionalidade que o precede, mas um ato de construgéo radical...”?*

Em outras palavras, é a pratica do discurso que fixa um sentido para um evento, ndo algo

22 |bid., p. 70, énfase no original.
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intrinseco a esse evento, como sua dada logica de classe. Essa negacao deles de qualquer
tipo de status da classe privilegiada na luta social pela hegemonia se transforma no ponto
‘em que a visdo gramsciana se torna inaceitavel’ para eles.?

Tendo abandonado seu ‘apriorismo essencialista’ na analise que Gramsci faz da
hegemonia, Laclau e Mouffe vao em frente considerando ainda duas outras questfes. A
primeira diz respeito a nocdo de que qualquer forga articuladora potencial nunca por si s6
permanecera estatica ou inalterada pelo processo hegemonico. Isso, dizem eles, nunca foi
uma questdo para Gramsci, embora seja visivelmente erréneo. A segunda questdo, na
qual desejo me concentrar, considera o abandono da classe como uma base definitiva de
uma forca hegemonica ainda mais por estabelecer que a verdadeira idéia de que € mal
concebido todo local Unico e central da hegemonia. O antigo abandono da classe, por sua
vez, repousa agora em termos universalistas. Em uma dada formacéo social, pode existir
uma gama inteira de ‘pontos nodais’ hegemonicos (como eles os chamam), tantos que,
na verdade, ha uma pluralidade irredutivel da esfera social da hegemonia. Esse
abandono de qualquer local Unico e central da hegemonia tem claramente um significado
muito importante na concepcdo de luta politica de Laclau e Mouffe: serve como a base
para sua tentativa de atingir (o que eles véem como) uma radicalizacdo do pluralismo e
da democracia e um mecanismo de defesa definitivo contra qualquer possivel
transgressdo do totalitarismo. E também a base — e aqui novamente a referéncia é
Gramsci e Marx — que eles tomam para negar mesmo a esséncia mais intima da

sociedade.

Para nos colocarmos dentro do campo de articulacdo, temos de
comegar por renunciar a concep¢do de ‘sociedade’ como totalidade
basica de seus processos parciais. Por isso, temos de considerar a
abertura do social como a base constitutiva ou a ‘esséncia negativa’ do
existir, e as diversas ‘ordens sociais’ como precarias e por fim como
tentativas frustradas de domesticar o campo das diferencas.

Devo lembrar aqui o comentario infame de Margaret Thatcher: ‘Nao existe essa
coisa de sociedade’. Laclau e Mouffe, portanto, estdo aparentemente de pleno acordo

com ela.
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N&o sdo de surpreender a natureza impetuosa de suas argumentacdes pos-
marxistas e sua critica ao entendimento de Gramsci sobre a hegemonia como algo ‘ndo-
democratico’ por ser orientado pela classe - ambos se conjugaram a uma grande
hostilidade e posterior defesa das posi¢Oes originais de Gramsci. Antes de me ater na
questdo da defesa, quero deixar claro o que significam as ideias principais de Laclau e
Mouffe a respeito da hegemonia. Em primeiro lugar, para ser o mais justo possivel, eles
néo estdo dizendo que os interesses de classe ndo podem ser um fator em um projeto de
hegemonia; eles apenas ndo podem ser um fator essencial, central, unitario, unificador.
Em segundo lugar, nem podem mais do que manter uma posicdo de essencial
centralidade. Uma forma de interesse é tdo importante e significativa quanto qualquer
outra no projeto da hegemonia. Além disso, um outro ponto: quando eles falam de
interesses como componentes de um projeto de hegemonia, eles entendem por isso um
conjunto de aspiracOes e desejos que foram criados por uma forma de discurso. Nao
existem interesses como algo independente, autbnomo ou objetivo, além da esfera do
discurso criativo. O porqué de um individuo poder ter um dado conjunto de interesses
ndo tem nada a ver com seu lugar especifico na conjuntura social. O processo do
discurso, em outras palavras, ndo é um reflexo da realidade, mas é em si mesmo um
elemento constitutivo da realidade e é o resultado de identidades e interesses individuais
vistos como inteiramente maledveis e modelados pelo tipo de discurso (a atracdo desse
discurso) encontrado. Até o encontro com o discurso, 0s interesses e elementos sociais
sdo intrinsecamente neutros.

Se tomarmos entdo este Gltimo ponto, a critica central que pode ser levada a
Laclau e Mouffe (e, na verdade, a todos os tedricos do discurso) reside no fato de que
eles nunca conseguem responder adequadamente a questdo sobre onde e como se
originam 0s interesses sociais baseados apenas e exclusivamente em um processo de
discurso. Como um analista comentou de forma seca: “‘De onde vém os interesses?’...
€ uma questdo tdo obscura para os pés-marxistas quanto a pergunta ‘De onde vém os
bebés?’ para uma criancinha.’?’ E impossivel para os pés-marxistas dizer de onde eles
vém: ‘eles simplesmente caem do céu, como qualquer outra entidade transcendental.’?
A questdo ndo é auxiliada pela freqiiente assercao de Laclau e Mouffe de que nenhuma
importancia real deve estar ligada a questdo de quem € o agente da hegemonia. O que é

importante € a questdo de como um individuo se torna um sujeito por meio do processo
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de articulacdo hegemonica. Em outras palavras, argumenta-se que ‘a hegemonia supde
a construcdo da verdadeira identidade [dos] agentes sociais [que estdo sofrendo o
processo de hegemonia].’®® No entanto, isso é puro vazio e uma falta de senso
tautologica. Se fosse verdade, isso equivaleria a afirmagdo de ‘que ndo ha agente social
algum até que o processo de hegemonia politica os crie, caso em que a hegemonia é
uma questdo circular e auto-referenciada, a qual, como uma obra literaria de ficcdo
molda secretamente a realidade sobre a qual proclama estar a servigo.”®® E claro que,
como alternativa, pode também significar que o sujeito da hegemonia aqui é alguém ou
algo que possui uma habilidade Unica e especial de moldar uma nova forma de alianga
coletiva da massa previamente indeterminada para os fins de alguma forma criados
autonomamente. Mas, nesse caso, as conotacdes sinistras desse tipo de projeto
hegeménico devem ser observadas de forma clara.®!

As chamas de confusdo mistica sdo aticadas ainda mais por uma afirmacéo
posterior de Laclau, que claramente deve sua influéncia a Georges Sorel. Ainda nédo
satisfeito em negar que hd uma forma intrinseca de interesse social além da esfera do
discurso criativo, Laclau vai além, argumentando que mesmo as ligacBGes entre o
discurso e qualquer tipo de realidade social sdo, na verdade, muito ténues. Parece que 0
projeto de hegemonia e a inspiragdo por uma forma radical de democracia, ‘podem ...
apenas viver e afirmar-se através da produgdo constante de mitos sociais.’*> O que
temos aqui, portanto, € um paraiso de fantasia de um oportunista e € uma maravilha que
muitos criticos fagam conjecturas que: ‘No principio (e no fim) era o Verbo, e o Verbo
estava com Deus, e 0 Verbo era Deus, € o Ser Absoluto se fez encarnado em... Laclau e
Mouffe.’®® Na verdade, ha alguma ddvida de que ambos os autores quase sempre unam

a nogdo de hegemonia a nada mais do que um ‘jogo’?
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Indo agora para a afirmacéao especifica deles de que ndo ha qualquer conexdo que
seja entre o lugar social e um dado conjunto de interesses sociais, 0 contra-argumento é
que a posi¢do de um individuo dentro da esfera social dara, pelo menos, um ponto de
referéncia necessario para o tipo de interesse a que ele estiver mais receptivo. Os
motivos subjacentes a esses interesses, em outras palavras, existirdo antes de qualquer
discurso que vier para articulad-los. A receptividade de um individuo a uma forma
particular de discurso ndo pode, por sua vez, ser modelada até um ponto consideravel
por uma referéncia baseada nos interesses reais, ndo miticos, na esfera social; por uma
referéncia baseada, em outras palavras, em experiéncias concretas.

Ellen Meiksins Wood reforcou este ponto de forma pungente. Assumir, no
entanto, implica que, dentro da estrutura de um sistema capitalista, os trabalhadores ndo
sdo mais afetados pelas operacBes desse sistema do que qualquer outra pessoa, suas
desvantagens sdo iguais as desvantagens dos outros, incluindo supostamente as dos
proprios capitalistas. Igualmente iria considerar que ndo ha consequéncias politicas e
sociais fundamentais, emergindo do relacionamento entre o capital e a forca de
trabalho. Mas, entdo, se € esse 0 caso, somos esquerda, reivindicando a posicdo
totalmente absurda de que ndo ha motivo que justifique por que todos os capitalistas de
monopdlio ndo se tornem os comunistas revolucionarios de amanhd, supondo ser
possivel formular uma forma de discurso sedutora o suficiente para tal. Ou, ainda, ndo
ha um motivo real para refutar o argumento de que ‘um homem das cavernas pode tanto
se tornar um socialista quanto um proletario — dado apenas que esteja ao alcance do
discurso adequado.”* Dizendo de outra forma, podemos dizer que todos os fendmenos
possuem propriedades inerentes a eles relacionadas, as quais ndo podem ser alteradas
pelo tipo de discurso que se utiliza para classifica-los. Por exemplo, em um nivel mais
sublime, podemos decidir que de amanhd em diante todas as cadeiras serdo chamadas
de ‘nomags’. O processo do discurso efetuou assim uma mudanga da identidade de um
dado fenomeno. Mas independentemente de como rotulamos esse fendomeno, ‘cadeira’
ou ‘nomag’, as propriedades essenciais dele permanecerdo as mesmas. O mesmo
principio também se aplica ao exemplo mais grave das relacdes produtivas capitalistas.
Podemos aplicar todos os tipos de discurso — que muitos chamariam de ‘truques de
conjuracdao verbal’ — para identificar a aparéncia desse relacionamento, até mesmo

glorificar sua benevoléncia. Mas o que nosso discurso ndo pode fazer é afetar as
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propriedades inerentes dessa relacdo, a saber, as propriedades da extracdo da mais-
valia.

Dado que o0s interesses sociais possuem uma realidade pré-discursiva, e as outras
duas principais criticas especificas de Gramsci feitas por Laclau e Mouffe: ou seja, a
retencdo dele dos interesses de classe como um fenémeno a priori privilegiado no
processo de hegemonia e a capacidade da classe de unificar e dar um alinhamento real a
uma gama de interesses sociais diversos? Em resposta a essas questdes, pode-se com
certeza dizer que uma outra limitacdo grave do sumico dos interesses sociais pré-
discursivos de Laclau e Mouffe € sua total incapacidade de compreender como as
formagGes sociais se constituem, se reproduzem e se transformam.* Como vimos, tal é
0 medo excessivo das teorias essencialistas e teleologicamente orientadas pelo sistema
que Laclau e Mouffe ficam com pouca ou nenhuma opc¢do sendo apoiar o0 tipo mais
extravagante de teoria anti-essencialista, totalmente cega para o sistema e que também
analisa todos os tipos de pratica em um véacuo institucional total. Como foi observado
por muitos analistas, eles tém o habito de coerentemente ver as coisas sempre da forma
mais simplista, do tipo oito ou oitenta. O ganho teorico e conceitual de Gramsci é o
inverso disso, 0 que torna o conceito de hegemonia sendo um pouco mais complexo do
que o de Laclau e Mouffe, mas com certeza mais rico. O ponto inicial de Gramsci € sua
tentativa de localizar o que foi chamado de os principais “mecanismos gerativos cuja
concorréncia produz os fendmenos sociais’ em um dado sistema social.® Isso
inevitavelmente requer o engajamento dele no nexo de causas e efeitos determinaveis,
bem como seu preparo para também articular peso e significado diferenciados a todos
os tipos de fendmenos. Dado que um sistema social funciona com base em sua
habilidade de produzir e reproduzir as propriedades inerentes de sua propria existéncia,
segue que uma forma de relacdo social necessaria, assim como agentes sociais sdo
partes essenciais e necessarias dessa reproducdo. Sem essas relacfes e esses agentes
sociais, a ldgica fundamental do sistema seria deixada de lado. Dado que essas relacdes
fundamentais sdo identificadas pelo discurso como relacBes de classe, sem pensar em
argumentos sobre o que exatamente constitui um tipo especifico de classe, parece dificil

contar a logica bésica que defende que as relagBes de classe e seus agentes de fato
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possuem um papel a priori privilegiado no processo de re-produzir (ou em algumas
instancias histdricas, ndo re-produzir) um dado sistema social.

Certamente, para Erik Olin Wright, um dos primeiros especialistas sobre a
questdo da classe, a 16gica basica que justifica a centralidade da classe é simples. ‘Basta
argumentar’, escreve ele, ‘que a estrutura da classe constitui o mecanismo central por
meio do qual ocorre a apropriagdo e a distribuicdo de Vvéarios tipos de recursos,
determinando, por esse motivo, as capacidades de agir subjacentes dos varios atores
sociais. As estruturas de classe [por isso] sdo o principal fator determinante do poder
social.’®” Da mesma forma, dado que a estrutura de classe ‘distribui o acesso bésico aos
recursos que determinam as capacidades humanas de agir’, também decorre para
Wright que isso deve constituir uma linha de ‘demarcagdo nas trajetorias de mudanga
social’, assim como fornece um ‘limite’ definitivo dentro do qual os mecanismos de
classe que ndo sdo da classe conseguem operar com eficiéncia.®® Repetindo: tudo isso
pode ser deduzido de forma Idgica de fora da esfera do debate, postulando a formacéo
especifica de uma determinada classe em um determinado sistema social.

Se aceitarmos que a estrutura de classe é a causa-chave determinavel da
reproducdo de um sistema social, podemos nds também localizarmos alguns efeitos
determindveis derivados de um conjunto particular de relacGes e interesses de classe
dentro dessa estrutura? A resposta aqui depende em parte da natureza das relacOes de
classe e dos interesses de classe com que estamos lidando. Se pudermos demonstrar que
as relacbes e o0s interesses de classe sdo intrinsecamente harmoniosos (e nao
antagonicos), entdo € claro que um tipo diferente de efeito sera determinado (e ndo o
seriam se esses interesses fossem antagonicos). Para Gramsci, é claro (assim como para
todos os marxistas), & possivel demonstrar que dentro dos confins de um sistema
capitalista, as relacfes de classe sdo de fato intrinsecamente antagonicas. Disso decorre
que um dos efeitos-chave determinaveis de um sistema de classe antagonista é a
necessidade perpétua da classe dominante, considerando que ela queira garantir uma
reproducdo continua do sistema, para manter o controle dos principais elementos
impulsionadores de coercdo da sociedade; ou seja, o controle das forgas dominantes
pelo estado tem de ser considerado um efeito determinavel essencial e necessario.

Para Gramsci, essa € a base logica do essencialismo. Para além do

reconhecimento de que a estrutura de classes da sociedade e as relagBes geradas por

ST WRIGHT, Erik Olin. Classes. Londres: Verso, 1989, p. 31-2.
3 |bid., p. 32.



essa estrutura, representa o elemento mais importante na reproducdo de um sistema;
muito além da afirmacdo de que uma classe dominante tera sempre a necessidade das
forgas coercivas do estado, Gramsci estava, pelo que sabemos, longe de ser um
‘essencialista’. Ele estava ciente de que o relacionamento entre a estrutura de classe e
coisas como a formacdo de uma classe eficaz, uma consciéncia de classe eficaz e uma
luta de classe eficaz dependem de um processo necessario de construgdo social ativa.
Sem essa construcdo social, ha apenas uma ligacdo potencial entre a classe em si e a
classe para si mesma. De forma similar, ele ndo negou um forte grau de autonomia a
praticas como politica e cultura, nem negou a importancia e a especificidade de grupos
sociais que emergem na esfera da sociedade civil, cuja ligacdo e identidade com os
interesses estritos da classe sdo algo puramente acidental. Depois de tudo, esta é a razdo
por que ele da tanta importancia ao processo de hegemonia: a tarefa dela é bem essa a
de unificar esses interesses sociais dispersos e heterogéneos, dentro da sociedade civil,
convertendo-os em um bloco organico e coerente. Mas Gramsci € igualmente inflexivel
quanto a ndo se esquecer de que o objetivo final e o efeito do processo hegemdnico
estd necessariamente ligado a estrutura de constituicdo e reproducdo essencial de um
dado sistema. Também se deve lembrar que, enquanto uma classe dominante estara
sempre preparada para fazer concessdes aos interesses sociais dentro da arena complexa
da sociedade civil, a extensdo de tais concessdes serd mais uma vez sempre limitada por
sua necessidade de preservar a estrutura essencial do sistema social para continuar
satisfazendo seus interesses basicos.

Para Ellen Meiksins Wood, o que Laclau e Mouffe bem fizeram com sua
interpretacdo pds-marxista e pos-gramsciana de uma rota pds-moderna rumo a
hegemonia ‘socialista’ foi favorecer muito bem as classes capitalistas dominantes.® Ao
argumentar que os interesses de classe ndo sdo nada mais do que outra forma de
‘identidade pessoal’, igual em discurso com outras identidades como género e raca, por
esse motivo ndo mais privilegiada por sua centralidade constitutiva histérica, eles
deixaram fora desse conceito a propriedade inerente da exploracdo, que € inseparavel da
formacdo do sistema capitalista. Com efeito, eles aceitaram o status hegemdnico
permanente do capitalismo. Eles fizeram ‘a 16gica totalizante e o poder coercitivo do
capitalismo se tornarem invisiveis’, eles negaram sua capacidade de dar uma estrutura

de poder maior na sociedade. Eles negaram sua capacidade de dar a sociedade uma
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‘unicidade totalizante’ baseada na logica de acumulacao do sistema, sua transformagao
de toda a vida social em mercadoria, sua criagdo do mercado como uma necessidade e
seu desejo compulsivo de crescimento auto-sustentado — todos agindo como forgas
determinantes primarias em todos os aspectos da existéncia e das relagdes sociais.*® A
opressao que existe nas posicdes de classe na sociedade capitalista deve por isso ser
considerada como mais do que uma outra forma de identidade, igual a questées como
género e raca. Ao mesmo tempo em que todas as opressdes podem ter (e efetivamente o
fazem) as mesmas reivindicagdes morais, ‘a exploragdo da classe possui um status
historico diferente, um lugar mais estratégico no nucleo do capitalismo.”** E por esse
motivo, ‘a luta de classes pode ter um alcance mais universal, um potencial maior néo
apenas para fazer avangar a emancipacdo das classes, mas também outras lutas
emancipatorias.”* E uma licdo que Gramsci nunca deixou de ensinar e certamente o fez
bem.

Demais, portanto, para os argumentos e as falacias dos tedricos pds-marxistas.
Mas ndo acho que devamos deixar de lado a questdo ou o tratamento da classe. Tendo
defendido que o argumento (gramsciano) de que apenas a luta ancorada em seu nucleo
pelas forcas de classe terdo a capacidade de impor uma vitoria decisiva sobre o sistema
de classes explorador do capitalismo (ou qualquer que seja a mascara contemporanea
que ele queira adotar), precisamos — eu acho — lidar de frente como diversos outros
problemas e dificuldades, ainda que brevemente. Os problemas que tenho em mente
aqui ndo sdo, com certeza, de natureza quantitativa. O argumento duradouro de que a
classe operaria estd diminuindo em tamanho e em namero ou de fato deixou de existir
totalmente é tdo redondamente errado que nem vale a pena mencionar. Todas as
estatisticas internacionalmente reconhecidas mostram de forma conclusiva que o
namero de pessoas no planeta que podem ser classificadas oficialmente como
pertencentes a classe operaria/trabalhadora estd aumentando, e ndo bastando apenas
iSs0, esta crescendo a taxas cada vez mais rapidas. Como uma classe em si, por isso, sua
existéncia ao longo prazo esta assegurada. Nao, os problemas reais com 0s quais temos
de nos confrontar sdo, como sempre, de natureza qualitativa. E ha dois deles em
particular que precisam ser frisados. O primeiro diz respeito a natureza mutante da

classe operaria. Em grande parte do mundo, sendo na maior parte dele, ela ndo existe
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mais como existiu por muito tempo sob uma forma compacta, coesa e industrial. Em
vez disso, ela existe em uma forma precéria, desagregada e informal ou sob a mascara
do que poderia ser chamada de um ‘proletariado passivo’. Em segundo lugar, e muito
relacionado a essa condi¢cdo contemporanea, sua existéncia é com certeza muito fraca e
fragil quando a abordamos a partir da outra dimensdo de sua condi¢cdo essencial; a
saber, sua capacidade de existir ndo apenas como uma classe em si, mas como uma
classe para si mesma. Para aqueles, dentre nds, que continuam a insistir na centralidade
absoluta e na necessidade da politica com base na classe e luta de classe, € bem aqui
que encontramos nosso calcanhar de Aquiles. Mas, sendo calcanhar de Aquiles ou néo,
se nao for encontrada solugdo alguma para superar esses problemas, a luta histérica
para derrotar o capitalismo nunca serd vencida. Sem exagerar a questdo de forma
alguma, a tarefa historica que a esquerda radical/revolucionaria tem de enfrentar no
século vinte e um € nada menos do gque a reconstrucdo da classe operaria como uma
protagonista ativa, progressista, poderosa e combativa na luta contra o capitalismo. A
questdo aqui, porém, é: isso pode ser feito? E possivel transformar os pobres e
informais trabalhadores de hoje em uma forca com total consciéncia de classe?

Seria bom poder dar uma resposta clara a essa questdo, mas € claro que nao é
possivel. Tudo que podemos fazer nesse estagio é fazer algumas observacdes gerais e
reforcar alguns pontos béasicos. Em primeiro lugar, por exemplo, ndo vamos nos
esquecer de que essas condicdes de ‘informalidade’ e ‘precariedade’ ndo sdo nada
novas para a existéncia da classe trabalhadora. Pelo contrério, elas representam a
condi¢do sine qua non dessa existéncia. Sao esses elementos que estdo inscritos na
condicdo genética do nascimento da classe operaria desde o século dezoito. Eles, em si
mesmos, ndo sdo por isso barreiras intrinsecas ao desenvolvimento da consciéncia de
classe. Assim como eles foram superados no passado, ha sempre a possibilidade de eles
serem superados no presente e no futuro. Em outras palavras, a classe é sempre um
processo dindmico de tornar-se e de pertencimento, nunca um processo estatico.

Voltar as origens como classe também nos ajuda a obter um sentido pratico, real e
vivencial de como a classe operaria se formou antes e assim como pode da mesma
forma ser refeita na atual conjuntura. Ou, para ser muito mais preciso, é claro que ela
nos ajuda a entender como um processo de consciéncia de classe foi forjado de dentro
das fileiras da propria classe operaria, ndo de fora, e como se forjou isso na luta.
Ninguém deu uma descricdo melhor desse processo do que o grande historiador da

formacéo das classes E.P. Thompson, em particular em sua obra mais fértil, A formacéo



da classe operaria inglesa. O que Thompson descreve € nada menos do que um
processo de auto-descoberta e auto-defini¢do. E um processo ativo que deve tanto aos
agentes quanto aos condicionantes. Como ele préprio coloca, nenhuma classe nasce
como o sol. Esta sempre ‘presente em seu proprio fazer-se’.*> Acima de tudo, reforca
Thompson, a classe ndo ¢ uma ‘coisa. Em vez disso, ¢ um relacionamento histérico,

humano, um ‘acontecimento’.

...a classe ocorre quando alguns homens, como resultado de
experiéncias comuns (herdadas ou compartilhadas) sentem e articulam
a identidade de seus interesses entre si e em relagdo a outros homens,
cujos interesses diferem (e em geral se opbem) do deles. A
experiéncia da classe é em grande parte determinada pelas relagGes
produtivas nas quais 0s homens ja nascem — ou as quais se integram
involuntariamente. A consciéncia de classe é a forma pela qual esses
experiéncias sdo tratadas em termos culturais: incorporada em
tradicOes, sistemas de valores, ideias e formas institucionais. Se a
experiéncia aparece como determinada, a consciéncia de classe, nao.
Podemos ver uma logica nas respostas de grupos ocupacionais
semelhantes que passam pelas mesmas experiéncias, mas nao
podemos afirmar isso como uma lei. A consciéncia de classe surge da
mesma forma em diferentes tempos e lugares, mas nunca apenas da
mesma forma... A classe ¢ definida pelos homens a medida que eles
vivem sua prépria histéria e, no final, essa é a Unica definicdo.*

Além do mais, assim como a classe ndo € uma ‘coisa’, nem ha nada como uma
espécie de classe pura, e, com base na perspectiva de hoje, isso ndo pode ser muito
frisado. Fariamos bem em lembrar que a classe operaria do passado era originalmente
‘composta’ por artesdos e por profissionais de ‘servigos finos’, bem como por aqueles
que se autodenominavam, mais com um grande orgulho do que com resignagdo, como
os ‘Orfaos’ e ‘bastardos’ da sociedade. Os trabalhadores de fabricas propriamente ditos
foram, assim, uma adesdo tardia a uma composicdo de classe trabalhadora ja
constituida.

Apenas o tempo e a histdria nos dardo algum tipo de resposta definitiva a pergunta
da possibilidade desse ‘refazer-se’. E se alguém for forgado a reconhecer que, pela
perspectiva de hoje, ndo ha muitos sinais amplos de otimismo neste front, deve pelo
menos reconhecer também que ha alguns sinais de otimismo — considerando que 0s

intelectuais em algum momento saem de tras de seus baluartes de desencantamento’ —
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e gque 0s niveis de otimismo com certeza aumentam quanto mais ao sul o olhar for
langado. E isso ndo é nenhum acidente histérico. Afinal, a virada global para o
neoliberalismo nas Gltimas duas décadas ou mais foi ela mesma uma declaragéo aberta
de guerra de classes por parte do substrato mais alto da sociedade capitalista, que nada
economizou em seus esforcos bem conscientes de preservar e melhorar seu proprio
senso de poder de classe. Nos paises desenvolvidos do norte e do ocidente, as primeiras
batalhas estratégicas desta guerra foram vencidas de forma decisiva pelos proselitistas
neoliberais — lembremos, por exemplo, do resultado e das consequéncias da greve de
dois anos dos mineiros na Gra-Bretanha em 1984/1985. E ninguém duvida que a classe
operéria ainda esta tentando se recuperar dessas derrotas. Mas, no hemisfério sul, ndo
apenas o neoliberalismo abriu amplos espacos para a luta de classes como também
produziu uma frente muito ampla e abrangente contra si de uma oposi¢do com base em
classes. Como consequéncia, enquanto também houve muitas grandes derrotas nas
méos das forcas neoliberiais, elas certamente ndo dizimaram as fileiras da oposicao de
classe e, na verdade, em muitos casos, efetivamente tiveram o efeito de exacerbar a
oposicdo. Pode-se ver bem isso no interior, onde um dos sinais mais otimistas de todos
nos ultimos anos tem sido a forma consciente e verdadeira da luta de classes, travada
pelos setores principais de camponeses e agricultores. E h& pelos menos alguns sinais
residuais de otimismo que também podem ser vistos na crescente consciéncia de classe
das fileiras massificadas das periferias urbanas — e o crescimento exponencial dessas
periferias esta para ser, de longe, o real campo de batalha hegemoénico em um futuro
bem préximo. E claro que se deve ter cuidado para ndo exagerar aqui nessa questio,
como fazem alguns analistas, quando se referem as periferias urbanas como se ja
representassem um desafio revolucionario ao capital. Mas ndo devemos subestimar o
potencial antagdnico (anticapitalista) dessas periferias, como fazem alguns, vendo-as
quase sempre como nada mais do que legides inexploradas esperando ansiosamente a
‘logica do desejo’ capitalista. Nas periferias da Venezuela e da Bolivia, assim como em
organizacbes como as do Movimento dos Trabalhadores Sem Teto do Brasil, por
exemplo, novos protagonistas sociais emergiram de fato na cena social e exerceram um
poderoso papel, seja apoiando novos governos da esquerda radical (no caso da
Venezuela e da Bolivia), seja opondo-se aos compromissos neoliberais de governos

muito mais moderados (como no Brasil). Mas ha ainda um longo caminho a seguir,



caso essas coletividades periféricas tiverem mesmo de ser consideradas como 0s
‘germes do futuro e como a mais cara esperanca de um mundo puramente ‘livre’ .’#
Mas, por fim, o ponto central aqui € algo muito simples e é algo que ndo pode ser
repetido suficientemente. Jogar fora a verdadeira nocdo de classe e, em particular, o
poder social, pivo e absolutamente essencial, que esta arraigado nas estruturas de classe,
ndo € apenas um ato de loucura politica, social e estratégica, € também um ato de
‘suicidio coletivo’ em completo desvio. E, repito, ¢ certamente algo que a classe social
dominante nédo fez de forma palpavel. Nem por um momento eles duvidaram quanto a
sua existéncia como classe ou seu nivel de consciéncia quanto ao modo de melhor
satisfazer as suas aspiragdes de classe, assim como suas metas, pelos meios que lhes
fossem disponibilizados. E h& mais uma coisa a juntar a isso. Estou igualmente
convencido de que nossos oponentes de classe continuam a temer a renovacao e 0
renascimento de uma luta aberta e explicita baseada na classe. Eles temem isso como
nunca temeram nada parecido. Marx estava absolutamente certo. Isso sempre oS
assombrou em seus piores pesadelos e ainda os assombra até hoje. Pode-se especular
sobre os ‘assuntos biopoliticos’ ou qualquer outra categoria imaginaria de forcas sociais
hoje 0 quanto se desejar e eu posso imaginar 0 sorriso estampado na cara de nossos
inimigos. Mas téo logo se eleve a cara ‘feia’ da perspectiva de algum velho tipo de luta
de classes, o sorriso ira rapidamente se esvair de suas faces em segundos. Para tomar

emprestado a linguagem de Dante, ela realmente ‘fa tremar le vene e i polsi’.

3

Quando se trata da segunda de minhas palavras-chave — SOCIEDADE CIVIL —
com certeza ndo é exagero algum dizer que alguns tedricos fizeram mais do que
Gramsci para colocar essa esfera da existéncia social bem firme no centro do debate
politico. Enquanto a esfera na qual a mediacdo das relagcBes de poder € colocada em
acdo, nao ha duvida de que Gramsci identificou a sociedade civil como detentora da
solucdo para o resultado de qualquer luta hegemonica. Neste sentido, adaptando aos
termos de Marx, ¢ a ‘verdadeira fonte e teatro de toda a historia’. Além disso, hd poucos
conceitos como o do entendimento de Gramsci da importancia da sociedade civil que
faiscaram tantos debates tedricos e pontos de contestacdo nas ultimas décadas ou mais.

Esses debates ja foram tantas vezes tratados que, de fato, ndo € minha intengéo levantar
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suas cinzas aqui.*® Em vez disso, o que eu gostaria de fazer € me concentrar em um
aspecto-chave em torno do significado e da importancia da sociedade civil que
permanece com uma enorme importancia pratica hoje e em nenhum lugar mais do que
na Ameérica Latina.

Nos estados modernos, frisou Gramsci, ‘a sociedade civil se tornou uma estrutura
muito complexa e resistente as incursdes catastroficas do elemento econdmico imediato
(crises, depressdes, etc.).”*” Por causa da complexidade dessa estrutura, segue para
Gramsci que a tomada direta do estado por uma forca hegemdnica potencial — uma
‘guerra manobrada’ — terminaria inevitavelmente em derrota, mais precisamente por
causa da forma como a forca dominante existente se institucionalizou em inumeras
esferas diferentes. Em vez disso, a estratégia necessaria para um lance rumo a
supremacia tem de ser gradual, tem de contar com as ‘qualidades excepcionais de
paciéncia ¢ inventividade’ e deve ainda envolver uma entrada firme e a subversédo dos
mecanismos complexos e diversos da difusdo hegemdnica. Tem, em outras palavras, de
se engajar em uma luta ideoldgico-estrutural pelo controle das principais influéncias da
sociedade civil. Isso ¢, portando, o que Gramsci quis dizer efetivamente com “guerra de
posicao’. Representar o estidgio de qualquer luta, em que o bloco hegemoénico esteja
tentando se fixar, ¢ sem divida um ‘momento extremamente decisivo’. Sem uma guerra
de posicdo com boa insercdo na sociedade civil, qualquer tipo de ofensiva com objetivo
de aniquilar o aparato institucional do estado viria a fracassar bem nas ‘trincheiras e
fortificacdes’ da sociedade civil. Na verdade, tal era sua importincia que Gramsci
sempre teve o entusiasmo de chamé-la de ‘a questdo mais importante da teoria
politica. .. e a mais dificil de se resolver de forma correta.”*®

Até ai tudo bem. As questdes e as perguntas que eu gostaria de fazer, no entanto,
sdo as seguintes: A estratégia de Gramsci de uma guerra de posicdo exclui
complemente a necessidade de uma guerra manobrada? Indo mais direto ao ponto, é
necessario um elemento de forca em qualquer luta contra-hegemdnica? E o que isso nos
diz sobre qualquer necessidade para captar esses niveladores do poder do estado? As
respostas béasicas a essas perguntas, e insisto que foram também as respostas de
Gramsci , Sdo0 as seguintes: uma guerra de posicdo ndo é uma alternativa a uma guerra

manobrada, mas um preltdio necessario e uma pré-condicdo a ela. Embora um
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elemento de forca néo seja definitivo em si mesmo, algum elemento de forca quase que
tera de ser usado inevitavelmente. Nenhuma ordem dominante ird simplesmente ‘secar’
sem recorrer a algum tipo de luta de forgas. E assim como uma guerra de posi¢do é um
preludio a uma guerra manobrada, a necessidade de capturar as trincheiras e
fortificacbes da sociedade civil também é apenas um preludio a tomada, transformacao
e posterior uso dos plenos poderes da maquina do estado; a maquina de um estado
genuinamente novo.

A luz disso, o que eu gostaria de argumentar é um dos problemas mais praticos e
estratégicos que se apresentam as principais linhas da esquerda hoje em dia, é a forma
pela qual ndo ha mais o estado como em tempos idos: existe a esfera da sociedade civil
que se tornou bem supervalorizada no processo de luta politica. E muito comum nos
dias de hoje, as no¢des de sociedade civil terminarem por simplesmente obscurecer 0s
métodos operacionais distintos e especificos das instituicdes econdmicas, politicas e
ideoldgicas no capitalismo. Acima de tudo isso, o estado, sob a forma das principais
instituicdes que mantém e sustentam as operacgdes da sociedade civil, efetivamente se
desligou da sociedade civil; quase eliminado da equacdo. E talvez, o pior de tudo,
mesmo a verdadeira concepcdo de poder estd sendo, em algumas instancias,
completamente renegada.

Ninguém talvez tenha ido tdo longe nessa estrada recentemente do que John
Holloway, em especial em seu tratamento teérico e prescritivo de como Mudar o
mundo sem tomar poder.*® Trata-se de uma obra que se disseminou amplamente, em
especial aqui na América Latina, e que também sem duvida teve um grau de impacto
pratico real sobre alguns movimentos e forgas anticapitalistas. Ha diversas linhas
tecidas juntas em toda a obra, mas para 0s nossos objetivos, vamos nos centrar em uma
das mais centrais e provocativas de suas argumentacfes, como é a que dividiu grupos
em campos totalmente antagdnicos de amigos e adversarios — a saber, a idéia de que o
estado, qualquer estado, de qualquer tom ou persuasdo ideoldgica, agora, no passado e
no futuro, sera tdo inerentemente autoritario em sua estrutura e inevitavelmente
exercerd o papel de ‘assassino da esperanga’, que nenhuma forca de esquerda deve de
agora em diante ter nada a fazer com ele. Em resumo, ele deve ser tratado como o
lazarento que é. Enquanto ele tentara sem duvida alguma nos tocar e nos infectar com

sua doenca, devemos evitar o mais possivel o contato direto com ele. Na verdade,

4 HOLLOWAY, John. Mudar omundo sem tomar o poder. Traducdo de Emir Sader. Rio de Janero:
Boitempo Editorial, 2003, 332 p.



precisamos, em vez disso, organizar e criar esferas autbnomas de existéncia dentro da
sociedade civil e nos cercarmos com elas contra o poder do Estado o quanto for
possivel. Quanto mais fizermos isso, argumenta-se, mais o Estado perdera sua
verdadeira raison d’étre, abrindo caminho para sua derradeira dissolucdo e
desaparecimento. Esses espagos autdbnomos radicais dentro da sociedade civil, em
outras palavras, serdo quase como uma potente arma bioldgica, em que uma Unica
centelha tera a capacidade de desarmar divisdes inteiras a sua frente.

N&o se trata de um argumento novo, é claro. Basicamente, estamos de volta
aquele bem trilhado dominio das hostilidades da ultima metade do século dezenove, que
fez competir o movimento anarquista internacional contra 0 movimento comunista
internacional, entdo emergente: Bakunin contra Marx. A Unica diferencga agora, € claro,
é que sabemos o resultado desse debate hostil, e sabemos que tipo de Estado o que foi
chamado de ‘socialismo existente’ veio a construir. Como alguém que esteve como
intimo observador do sistema soviético e que com frequéncia passava longos periodos
vivendo e trabalhando na Unido Soviética (e ndo apenas em Moscou ou Leningrado,
mas em cidades menos conhecidas também), deixe-me pelo menos afirmar que tenho
certa apreciacdo da antipatia e hostilidade quanto ao uso e exercicio do poder de Estado.
A primeira questdo, portanto, é: pode-se fazer a base de um poder de Estado autoritario
no sistema do tipo soviético transformar-se em algum tipo de principio universal valido
para todos os tempos e contextos? E claro que a resposta é um sonoro ‘ndo’. Houve
fatores contextuais muito precisos e muito historicamente determinados que levaram a
evolucdo do poder de Estado soviético e é apenas entendendo isso que podemos
entender sua esséncia. Quanto a irmos para o outro extremo e rotularmos o sistema
soviético como algum tipo de ‘desvio tedrico’ absoluto, isso também - sugestdo minha -
gera problemas. Mas o fato permanece ndo ha base sobre a qual construir principios
universais em torno da experiéncia do sistema soviético e ha muitos outros exemplos
historicos de estruturas de estado alternativas que podem ser relacionadas e nas quais
podemos nos inspirar — ndo apenas, € claro, a Comuna de Paris e a experiéncia inicial
dos proprios soviéticos. Na verdade, € muito frequente para nds nesses dias a imagem
do estado como unidimensional. Ela esta limitada exclusivamente a ver o Estado como
uma forca coercitiva, o que de fato é. Isso talvez ndo surpreenda, dada ndo apenas que a
experiéncia soviética, mas também a nossa experiéncia atual dos Estados neoliberais.

Mas néo se deve esquecer ou ignorar o potencial capacitador e facilitador do poder do



Estado. E novamente ha uma tradicéo rica tanto de teoria quanto de pratica que se pode
tirar daqui.

Além disso, ha ainda mais um ponto que, da mesma forma, se relaciona a
experiéncia soviética, e também do Leste Europeu, a experiéncia do ‘socialismo
realmente existente’ ¢ do poder do Estado autoritario. Lendo o livro de Holloway, néo
se consegue evitar lembrar imediatamente da abordagem antipolitica das assim
chamadas ‘forgas dissidentes’ nesses sistemas e, em particular da formulacao de Vaclav
Havel do poder dos sem poderes. Na verdade, os paralelos entre as duas abordagens sdo

notaveis. Essa é forma como Havel diagnosticou a questdo ha quase trinta anos:

Tao logo [ou seja, o Estado no qual Havel chamou o sistema de
pos-totalitarista no qual ele vivia no momento] ele sele
hermeticamente toda a sociedade, ela parece feita de pedra. Mas
quando alguém a quebra em algum lugar, quando alguém grita “O
imperador esta nu!” — quando uma Unica pessoa quebra as regras do
jogo, expondo assim que se trata de um jogo — tudo de repente parece
sob outra luz e toda a superficie parece feita de um tecido prestes a se
rasgar e a desintegrar-se incontrolavelmente.>°

Mas ainda mais uma vez o ponto que precisa ser frisado é que os dois contextos
sist€émicos ndo podem ser separados. A chamada ‘antipolitica’ dos dissidentes do Leste
Europeu era, em seu proprio contexto, um ato politico supremo e altamente consciente
em seu proprio direito. E sabemos pelo modo como as coisas se deram que a maioria
desses dissidentes tinha ideias muito claras e precisas sobre o tipo de novo estado que
eles queriam ver substituindo o comunismo. Além disso, a pergunta que precisa ser
feita é qual é o tamanho do impacto que essa abordagem ‘antipolitica’ teve por fim no
Leste europeu. Mesmo se considerarmos e permitirmos que era em si mesmo um fator
decisivo a abalar o poder e a legitimidade dos Estados comunistas totalitarios — e trata-
se de uma suposicdo que ndo leva em conta, no meu ponto de vista, outros fatores mais
importantes que nos ajudam a explicar a morte desses regimes — isso ndo significa
necessariamente que tal abordagem teria 0 mesmo tipo de impacto ao trazer a auto-
implosdo e a desintegracdo do capitalismo. Pelo contrario, dados a base, a profundidade
e 0 alcance do poder capitalista, € provavel que tenha pouco ou nenhum efeito. Assim
mesmo muitos dissidentes do leste europeu apontaram na época, em sua forma liberal e

burguesa-democrética, ndo apenas o capitalismo pode (diferente de seu préprio sistema)
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coexistir facilmente com esses ‘guetos’ alternativos, mas também os acolhe de bragos
abertos em muitos casos, como sendo uma valvula de seguranca util, que drena e
expurga alguns inevitaveis descontentes com as condic¢des sociais. A exclusividade do
gueto voluntario e sua fuga do mundo real sdo, assim, muito vantajosas para ele. E
conforme Daniel Bensaid igualmente argumentou de forma convincente em sua prépria
critica da tese de Holloway que as perspectivas de poder para os oprimidos abriram, a
esse respeito, caminho para um anti-poder indefinivel e incontrolavel, sobre o qual nos
contaram apenas que estaria em todos os lugares e ao mesmo tempo em lugar nenhum,
como o centro da circunferéncia de Pascal. O espectro do anti-poder assim assombra o
mundo enfeiticado da globalizagdo capitalista? E... demais para se temer que a
multiplicagdo dos ‘antis’ (o anti-poder de uma anti-revolucdo feita com uma anti-
estratégia) possa no final ndo ser mais do que um estratagema retdrico insignificante,
cujo resultado final é desarmar os oprimidos (de forma teorica e pratica) sem que, para
tudo isso, quebre a mio de ferro do capital e sua dominagio.’>!

As anti-forcas em acdo aqui sdo precisamente aquelas celebradas por Holloway,
que argumentou coerentemente que, tdo logo o poder de acumulacdo seja retratado
COMO Um processo positivo, 0 movimento contra o capitalismo precisa por isso definir a
si mesmo como uma forga negativa; um movimento ndo apenas contra o capital, mas
contra nossas préprias préaticas, rotinas e tradi¢des que reproduzem o capital. Em si
nada ha de errado com isso, tdo logo haja o potencial de se mudar do ‘anti’ para o ‘pro’,
e do ‘negativo’ for¢ado para o ‘positivo’ desejado. Mas € justamente esse potencial que
esta faltando aqui. H& muitos gritos angustiados, mas a ressonancia de todos os choros
quase sempre se enfraquecem em uma anulagio. E apenas o0 momento negativo sozinho
que detém a forca exclusiva. E, no caso de Holloway, produziu também progndsticos
com excessos voluntaristas quase insondaveis. O que fazer, por exemplo, com o

seguinte tipo de argumento?

O capitalismo ndo existe porque foi criado ha cem ou duzentos
anos. O capitalismo existe hoje porque o criamos hoje. Se ndo o
criarmos amanhd, ele ndo existirdA amanhd. O capitalismo existe
porque o fazemos e temos de parar de fazé-lo para recusar. 1sso
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significa quebrar o tempo, quebrar a continuidade, entender que algo
ndo existe hoje s6 porque existiu ontem: ele s6 existe se o fizermos.%2

Como Bensaid nos relembra, dos resultados de 1968 ficaram aqueles que
clamaram que ‘tirar a responsabilidade de nossa mente seria suficiente para nos vermos
livres das responsabilidades reais também. J& com as responsabilidades reais que ainda
estdo conosco (mais do que nunca) e a tirania do ego ainda estd segura mesmo nas
mentes mais normais.”>® H4 algo afim aqui com a formula da ‘conjuragdo’ de Derrida,
que foi adotada em sua obra Espectro de Marx:>* Mas é uma conjuracdo limitada a
mente. Uma formula mégica imaginaria, que traria uma liberacdo igualmente
imaginéria. Transformar o estado em algum tipo de pecado original ndo é a resposta.
Nunca foi, nem nunca serd. Ninguém pode transformar em fetiche absoluto o uso do
poder dentro e fora de si mesmo. O subcomandante Marcos, por exemplo, pode bem
estar certo quando ele argumenta que ‘a Unica virtude do poder é, por fim, que ele
produz inevitavelmente uma revolugio contra si mesmo.”*® Ele bem pode estar certo
guando argumenta que quer se engajar em um tipo de politica bem diferente do século
vinte e um, entdo tem de ser assim ‘sem desejos de posi¢cdo de deputado, governador
ou presidente’. *® Também pode bem estar certo quando diz que o tamanho do poder é
invariavelmente incompativel com a ‘democracia real’... uma vez que o poder implica
[de forma intrinseca] dominacdo, hierarquia, autoridade e imposicdo, sendo ainda

” Mas deve-se reconhecer que ‘recusar as dores e as

incapaz de ouvir os outros.’®
delicias do poder’ — em especial, o poder de estado — é impedir toda e qualquer
possibilidade realista de mudanga fundamental. Sem poder, o que se pode conseguir em
termos realistas? O Estado €, por isso, uma poderosa arma para renunciar, sem
cuidados, nossos inimigos politicos e de classe. Como a origem de convencgdes
consensuais que mantém juntas as forcas de coercao, ele tem de ser quebrado. Nao é de
um anti-poder que necessitamos, mas de um contra-poder, melhor dizendo, um duplo

poder.
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Nada demonstra o significado estratégico de capturar, usar e iniciar o longo
processo de transformacdo do Estado mais do que os eventos recentes da América
Latina. Do lado negativo e falho, esta 0 exemplo da Argentina. Quando a economia
argentina entrou em colapso em dezembro de 2001, houve uma forte explosdo social
(cacerolazos), que, por sua vez, criou um processo igualmente forte de auto-
organizagdo, epitomizado pelas assembleias populares de bairros (asembleas
populares), a ocupacdo de fabricas tocadas com administracdo de trabalhadores
(movimiento de empresas recuperadas), assim como um dos maiores movimentos de
trabalhadores desempregados do mundo nos anos mais recentes (0s piqueteros). Em
resumo, houve uma mobilizacdo intensa das forgas da sociedade civil. Mas uma coisa
que essas forcas ignoraram foi o Estado. E, no final, essa expulsdo do Estado provou-se
muito rapidamente como sua queda. Por um tempo, 0os movimentos radicais da
sociedade civil ignoraram o Estado, o Estado em si — em grande parte em sua forma
neoliberal — ndo ignorou os movimentos radicais. E na primeira oportunidade que
apareceu, ele se voltou para esses movimentos e os reprimiu. E como James Petras
observou corretamente: ‘A forga original da revolta popular — seu carater espontaneo,
auténomo e de massa [que se formou no seio da sociedade] — se tornou sua fraqueza
estratégica, a auséncia de uma lideranca nacional capaz de unificar as diversas forgas
que estdo por trds de um programa coerente com o objetivo de tomar o poder do
estado.”®® E & medida que o tempo passou, enquanto ali restou uma falta de projetos,
idéias e experiéncias inovadoras, na Argentina, 0 momento decisivo e explosivo se
perdeu e muitos dos movimentos foram desde entdo cooptados no mesmo aparato de
poder do estado reconstruido, mas ainda clientelista. N&o é de se estranhar, portanto,
que, na visdo do grupo Colectivo Situaciones, ele mesmo foi um dos principais
patrocinadores tedricos e praticos desse novo tipo de politica emancipatdria que esteve,
ao mesmo tempo, situada e limitada a esfera da sociedade civil. O que existe hoje na
Argentina é um senso de esgotamento de energia e de completa exaustio.>® Na verdade,
apos seis anos de reformas, a provincia de Buenos Aires elegeu Mauricio Macri, um
magnata populista ao estilo Berlusconi, que estabeleceu abertamente um programa de
direita e, com sucesso, unificou muitas das forgcas de classe da velha ordem ao seu

redor.
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Ou tomemos o caso dos zapatistas no México — 0 movimento em que o proprio
Holloway agiu (indicado por si mesmo) como um ‘guru’ ou ‘profeta’. La também foi
cravado um espago auto-organizado na floresta de Lacandon e comemoraram-se as
virtudes autdnomas da sociedade civil. Mas ele ndo se tornou apenas um gueto fechado
de sobrevivéncia, sob ameaca constante de ser banido tdo logo o Estado neoliberal
mexicano sinta 0 momento como oportuno e propicio. Para sermos bem honestos, ele
também ndo resolveu bem alguns dos problemas sociais e econdmicos de longa data,
que afligiram historicamente a regido de Chiapas. Eram comunidades empobrecidas
antes da insurreicdo de 1994 e ainda assim o permanecem. E certo que, diga-se, é uma
pobreza que vem com um genuino senso de dignidade e ninguém deve subestimar o
poder inspirador dessa dignidade. Mas o que é fato permanece: seja ela uma pobreza
com dignidade ou sem dignidade, € uma pobreza que afeta as comunidades indigenas. E
¢ igualmente verdade que ela existird até haver um processo mais amplo de
transformacdo no México para que algo concreto seja feito a esse respeito. Mas, para
ISSO acontecer, as forgas atuais que ocupam o estado mexicano terdo de ser superadas e
um novo tipo de poder de Estado — capaz de organizar e coordenar um programa
nacional de novo desenvolvimento social e econémico — seja instalado — a Unica coisa,
é claro, que o proprio Subcomandante Marcos se recusa a visualizar, porque o Estado,
aos olhos dele, € a propria encarnacdo de todos os deménios. No entanto, o preco a ser
pago por esta estratégia € claro. Enquanto os zapatistas ‘simplesmente viram as costas
para o Estado capitalista mexicano, sem substitui-lo por nada, o Estado capitalista
mexicano ndo lhes dara as costas.”®

Em posicdo diametralmente oposta a esta perspectiva, estdo, é claro, os exemplos
da Venezuela e da Bolivia. Em muitos sentidos, sdo tipos de exemplos extremamente
diferentes, mas o que com certeza os une é o fato de que ambos, em suas respectivas
formas distintas, viram mudancas consideraveis, tanto na natureza quanto no uso do
poder do Estado, as quais produziram formas muito significativas de mudancas sociais,
econbmicas, politicas e culturais, nos ultimos anos. Nem é o caso de que o poder do
Estado seja agora exercido de maneira intervencionista direta, como para tentar aliviar
0s problemas sociais, através de programas de nacionaliza¢do, por exemplo. O que é
bem significativo é que, em ambos os paises, 0 poder do Estado é usado para proteger e

defender um processo de auto-organizacdo dentro da sociedade civil que, ao mesmo
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tempo, antecipou a tomada do poder do Estado e que, desde entdo, expandiu-se
consideravelmente gracas ao apoio do Estado, continuo e ativo, para iniciativas
exatamente como essas. O fato de que o povo esteja cada vez mais tomando conta de
sua propria vida nos novos comités de bairro na periferia de Caracas ou Cochabamba se
deve exatamente as mudancas revolucionarias em curso no nivel do Estado. E €
diretamente gracas ao Estado que a provisdo de recursos é feita para isso, assim como
para auxilios infra-estruturais necessarios, em termos de salde, letramento e expansédo
das oportunidades culturais e educacionais. E claro, sem dizer que ha muitas limitacdes,
deficiéncias, fraquezas e perigos rondando nos bastidores. Até quando irdo as
tendéncias estatistas de Chavez? Até quando ele ird tolerar os niveis e os graus de
autonomia que foram criados na sociedade civil? As decisdes recentes de fechar redes
de TV de capital privado e de tentar forcar seus aliados em uma estrutura unificada e
singular, dizem alguns analistas, sdo os primeiros sinais de um perigoso caminho a
levar ao autoritarismo? Ou, no caso da Bolivia, 0 quanto se deve temer a possibilidade
de desmantelamento da integridade nacional do Estado a medida que a reacdo se
organiza entre as forcas sociais da velha ordem? E o Estado boliviano, ndo seria ele
fraco demais para manter unidas as forcas dispares que colocaram Evo Morales na
presidéncia? A lista de duvidas, preocupacoes, tensdes e dificuldades poderia crescer
cada vez mais. Mas, no final do dia, uma questéo a considerar é simples. Pergunte a um
lutador da periferia da Venezuela ou a um camponés da Bolivia o que significa ter, de
repente, uma forma de poder de Estado “amigavel”, em vez de ter um Estado como um
inimigo permanente em seu encal¢o e pode-se imaginar qual serd a resposta. Significa
tudo. Significa literalmente a diferenga entre a vida e a morte.

Em um pais como o Brasil, no entanto, a questdo do Estado e do relacionamento
entre o Estado e a sociedade civil permanece tdo problematica como sempre foi, em
especial entre as proprias forcas da esquerda, ainda que ndo apenas e exclusivamente
por causa delas, € claro. Em muitos sentidos, as dificuldades historicas, os problemas e
as contradi¢bes s6 foram exacerbados pela experiéncia de um governo liderado por
Lula/Partido dos Trabalhadores ao longo de dois mandatos. Marco Aurélio Nogueira
talvez tenha resumido o assunto da forma mais sucinta. Para as forgas mais radicais da
esquerda brasileira, houve sempre uma hostilidade em relacdo ao Estado e esta

perspectiva quase sempre tem sido sua maior fraqueza.



Apoiamos uma cultura dominante que vé o Estado como algo
‘estranho’ a sociedade, um simples agente de controle, protecdo e
regulamentacdo do mercado. O que falta é uma politica de debate
[aqui no Brasil] sobre [a verdadeira natureza do] Estado, que ndo o
trate simplesmente como um instrumento de dominacdo, uma
expressdo de uma dada correlacdo de forgas ou como uma distribuicéo
viva da sociedade, um espaco no qual as relacfes e os interesses
sociais se condensam ou como um elemento da percepcdo de
determinadas aspiracdes e propostas comuns.5!

Como resultado, muito poucas pessoas realmente fazem alguma reflexdo a
respeito do Estado. Ninguém faz a pergunta classica ‘O que temos de fazer?’ ou mesmo
se existe um valor ou um papel positivo a desempenhar na reconstrucdo social. A
dissensdo é a Unica postura real conhecida para a esquerda radical, que vivamente
mantém & distancia o Estado e seu dominio institucional. Além disso, o corolario 6bvio
a isso, argumenta Nogueira, € o0 inchaco e a sobrecarga do potencial regulador e
democratizante de uma esfera autbnoma da sociedade civil, que quase ndo conseguimos
satisfazer. ‘A sociedade civil de que falamos em tons mais delicados no Brasil — como
se fosse a fonte inesgotavel de bondade e virtude — tem pouca ou nenhuma ligagdo com
a politica... [...] Opde-se instintivamente ao Estado e luta para abrir caminho para
[novos] interesses, mas sempre sem uma perspectiva comum, sem qualquer visédo real
de um [novo] estado. E uma sociedade civil concebida para agir a uma grande distancia
do estado, em outras palavras, ndo politicamente. Ou colocando ainda de outra forma: é
uma “sociedade civil” bem disposta a defender a si mesma, mas nunca com o poder de
iniciar uma ofensiva; interessada em ser hostil ao Estado, mas nunca sendo a matriz e a
base operacional de um novo e [diferente] tipo de Estado.’®?

Talvez essa hostilidade reprimida da esquerda brasileira para com o Estado tenha
causado particularmente determinada leitura e interpretacdo das ideias de Gramsci, que
de alguma forma vé a sociedade civil como o repositério de tudo que é bom, jogando
todos os males para o Estado. Se for esse o0 caso, conforme se tem frisado, eu manteria
firmemente a opinido de que se trata de uma leitura errada da perspectiva de Gramsci;
uma leitura errada que pelo menos ndo € compartilhada por pessoas como Marco

Aurélio Nogueira ou Carlos Nelson Coutinho, que também tem criticado
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veementemente a demonizacdo do Estado e a supervalorizacdo da sociedade civil.®® E
claro, deve-se enfatizar continuamente que a tomada do Estado ndo é em si mesma uma
panaceia. Ainda existirdo areas das relagcdes sociais capitalistas que grudardo em nossos
Corpos, em nossa mente e na nossa consciéncia, por muito tempo apds sua derrocada
final e certamente ndo € o Estado que podera nos curar desses efeitos. Ninguém melhor
do que Gramsci reconheceu as minucias do aprofundamento do poder capitalista. Nesse
sentido, as nocgdes contemporaneas de micropolitica, diferente da de anti-politica,
certamente tém muito a oferecer e, dadas as tradi¢cdes da esquerda brasileira, ndo é de se
surpreender que se veja justamente como a no¢ao de “micropolitica” ¢ hoje popular e
atraente.%* Mas, novamente, a ‘micropolitica’ apenas pode ter um efeito real tdo logo
opere em conjun¢do com a ‘macropolitica’, € ndo com sua exclusao.

Porém, qualquer que seja a causa aqui, a esquerda brasileira certamente ndo esta
sozinha em sua perspectiva exagerada da capacidade autbnoma da sociedade civil. O
que realmente se precisa € de uma nova interacdo dialética inspirada em Gramsci entre
o terreno do poder do Estado e o terreno dos esforgos auto-organizados, que emergem e
se desenvolvem a partir da sociedade civil. Apenas por meio dessa interacdo dialética
que a forca diretriz da mudanca revolucionaria sera iniciada. O novo precisa nascer na
sociedade civil, é ai que se inicia 0 processo de construcdo de uma sociedade
alternativa. Mas ele s6 consegue crescer e amadurecer com a morte do velho e esse s
morrerd com um processo de destruicdo — um processo de destruicdo que requer a
tomada do poder do estado, o uso desse poder e sua posterior transformacéo final. Onde
a sociedade civil é 0 espaco de expectativa utopica, o Estado € seu instrumental. Apenas
com a combinagéo das duas esferas teremos essa possibilidade de restaurar o mundo de

relacionamentos humanos para homens e mulheres, o que foi sempre a visdo de Marx.

4
Existe alguma ‘palavra-chave’ acima de todas as outras que nos permita captar e

apreender a unicidade dos escritos de Gramsci? 1sso é muito discutivel, mas existe, uma

83 COUTINHO, Carlos Nelson. ‘La societa civile in Gramsci e il Brasile di oggi’, Critica Marxista, 3-4,
2000,

p. 67-80.

64 Consultar: GUATTARI, Félix; ROLNIK, Suely. Micropoliticas: cartografias do desejo. Sdo Paulo:
Vozes, 2005. O livro descreve com detalhes uma viagem feita por Guattari ao Brasil em 1982 e as
diversas conferéncias e encontros de que ele participou ao longo de um més. A versdo francesa do livro
acaba de ser impressa, enquanto no Brasil foi publicado em 1986 e estd no momento em sua sétima
edicdo (com diversas reimpressdes de cada edi¢éo).



das mais fortes candidatas sera a prépria palavra UNICIDADE. Ha uma passagem em
uma das cartas de Gramsci da prisdo que, de forma bem simples e concisa, nos ajuda a
resumir a esséncia da luta e dos trabalhos duradouros dele. ‘A quantos mundos sociais’,
ele pergunta, ‘cada individuo pertence? Todos ndo se esforcam para unificar sua
prépria concepcdo de mundo, na qual estilhacos de culturas fossilizadas heterogéneas
sdo ainda jogados para serem guardados? E |4 ndo existe um processo historico geral
que tende persistentemente a unificar toda a raca humana?’® Essa busca por unicidade
e 0 desejo resultante de sintetizar cada experiéncia que se encontra é uma veia que
percorre todos 0s seus escritos. Para Gramsci, € claro, apenas o marxismo tem o
potencial de incorporar ‘todos os elementos fundamentais necessarios para se construir
uma concepgio de mundo total e integral’,%® de ser um todo autossuficiente, que possui
uma capacidade Unica de absorver ‘organicamente’ o que quer que fosse valido em
todas as formas de pensamento anteriores. Em particular, ele cita a capacidade de Marx
de sintetizar sua perspectiva materialista com a vitalidade dindmica do hegelianismo e,
ao fazer isso, expressa claramente seu préprio desejo pessoal de atingir algo semelhante
com suas experiéncias croceanas de formacao.

Até entdo, a parte fundamental de todas as assertivas de Marx para Gramsci eram
as onze Teses sobre Feuerbach. Foi a apropriacdo das ideias contidas nessas teses que
definitivamente o ajudaram a estruturar boa parte de seu trabalho na priséo e que o
levaram a fazer a pergunta fulcral: ‘em que sentido a filosofia pode transformar o
mundo, tornar-se uma forca atuante na historia e desenvolver uma imensa atividade de
educacio?’®” A resposta de Gramsci foi que apenas tratando a filosofia como um
assunto ‘nao definitivo’ alguém poderia categoricamente resolver a questdo colocada.
As circunstancias foram mudadas, ele afirmou, pelos homens; os homens é que sdo a
juncéo de seus relacionamentos sociais. A verdade ndo é nem abstrata nem atemporal e
tem de ser comprovada na pratica. Entre o sujeito e o objeto, o ser e 0 pensar, ndo pode
haver separacédo; a realidade, em resumo, ndo pode existir independente do homem e
pelo homem, o que significa dizer: o que 0 homem pode se tornar? Ou seja, 0 homem

pode dominar seu proprio destino, pode ele ‘fazer-se’, pode ele criar sua propria vida?
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O homem ‘é um processo e, mais exatamente, o processo de suas ac¢des.’% Ele deve ser
concebido ndo apenas como um individuo limitado exclusivamente a sua propria
individualidade, mas, em um sentido coletivo, como uma série de relacionamentos
ativos com outros seres humanos e com o mundo natural.

Partindo desse ponto inicial, Gramsci era agora capaz de ir adiante e formular, em
termos mais precisos, o tipo de unicidade que ele visualizava existir na esfera social.
Em uma nota intitulada Unicidade nos Elementos Constitutivos do Marxismo, ele

€SCreve:

A unicidade é dada pelo desenvolvimento dialético das
contradi¢Bes entre 0 homem e a matéria (natureza - forgas materiais
da produgdo). Em economia, o centro unitario é o valor, denominado o
relacionamento entre o trabalhador e as forgas produtivas industriais. ..
Em filosofia [é] a praxis, o relacionamento entre o desejo humano
(superestrutura e a estrutura econdbmica. Em politica [€] o0
relacionamento entre o estado e a sociedade civil, ou seja, a
intervencao do estado (desejo centralizado) para educar o educador, 0

ambiente social em geral.®®
E também dentro dessa busca ampla por unicidade que se pode entender melhor a
verdadeira esséncia do que significa a hegemonia. O que o conceito de hegemonia de
Gramsci nos da é uma das imagens mais integradas da realidade e do funcionamento do
poder no mundo moderno. O poder politico, em primeirissimo lugar, apesar da primazia
da politica, certamente os estudos mais ricos e compensadores sobre a hegemonia, sdo
indubitavelmente aqueles que ddo total credencial a dimensdo transpolitica de seu
escopo. O que se procura de verdade através do uso conceitual da hegemonia é a
maneira pela qual o poder politico interage e se conecta com as esferas da cultura,
filosofia, ideologia, economia e social, em sua totalidade. Na verdade, se eu me atrever
a colocar dessa maneira, 0 conceito de hegemonia é como uma boa pintura
impressionista: traz um sentido de integralidade em cada uma das pinceladas sobre a
tela. O que, de outro modo, pareceria acidental e aleatério pode de repente se
transformar em uma forma harménica e unificada. O ponto a reforcar, no entanto, é que
ha estrutura apenas na totalidade. Nas partes, ndo ha forma, nem contorno, nem
contexto. A tarefa da hegemonia € unir as pecas, iluminar o que de outra forma seria

puro borrao e siléncio.
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De todas as diferentes dimensdes que estimularam a propria busca de Gramsci
pela unicidade, a que eu gostaria brevemente de enfocar, de modo particular, é sua
nogdo de consciéncia contraditéria, ndo menos por ser um fendmeno que se estende e
cruza as dimensdes individuais da vida e da luta, assim como das dimensdes mais
amplas, coletivas e sociais. O principal interesse de Gramsci na no¢do de consciéncia
contraditoria esta ligado ao seu enfoque na incompatibilidade que quase sempre existe
entre os dominios do pensamento e da acdo. Quer dizer, ele se interessou por como
Nnossos pensamentos conscientes estdo muitas vezes contra os valores inconscientes
implicitos nas acfes que executamos; cCOmMO pensamos uma coisa e invariavelmente
agimos de modo contrério. Em termos mais amplos, € parte da tentativa dele entender
como o0s sistemas hegemonicos contam mais com as formas bem passivas de
consentimento, como a consciéncia contraditoria, do que com as ativas. Se preferir,
também ¢é tentativa de Gramsci de tomar o velho enigma de como se pode ter um

sentido real do auto-conhecimento:

. ndo é quase sempre o caso de que existe uma contradi¢cdo
entre a escolha intelectual de uma pessoa e sua forma de conduta?
Com isso, qual seria a real concep¢do de mundo: A que afirmou como
uma escolha intelectual? Ou a que emerge da atividade real de cada
homem, que esta implicita em seu modo de agir?™

Se meus pensamentos e minhas acGes ndo sdo uma unidade, quem é o meu
verdadeiro ‘eu’? E o meu ‘pensar’ ou o meu ‘agir’? E, o mais importante, o que explica
essa fragmentagdo do ser? O que esta por tras da consciéncia contraditoria? E uma parte
de mim enganando a outra parte de mim? Essa decepcéo € auto-induzida? Ou ha outros
fatores em acdo? A resposta de Gramsci € dizer que, em um nivel, ndo se pode
categoricamente excluir a existéncia da auto-decepcdo. Seria bom fazé-lo, mas estaria
errado. Ndo podemos desejar que a auto-decepcao fique longe de nds assim de forma
tdo facil e tdo conveniente. Mas, em outro nivel — um nivel histérico e social mais
profundo — a causa de tal consciéncia contraditéria ndo estd bem em nds, mas fora de
nos. Em outras palavras, a forma pela qual concebemos o mundo ao nosso redor néo é
tanto de nossa formacdo, mas em vez disso, baseia-se em um conjunto de concepg¢des

emprestadas. E, é claro, marxista classico como ele era, sabia muito bem de quem foram

70 |hid.,, p. 326.



emprestadas tais concepcBes. E precisamente essas concepcBes emprestadas que
representam a verdadeira forca viva de poder, dominacéo e controle hegemonico.

Conforme ja salientado, entdo, a nocdo de consciéncia contraditoria vai além da
esfera do individual e da existéncia social. Ela ajuda a definir a forma como eu existo no
nivel individual e ndo pode sendo também modelar a forma como interajo com outros ao
meu redor. Vamos, entdo, seguir esse fendbmeno em ambas as esferas da existéncia —
primeiro, mostrando uma imagem dela em acdo no nivel individual das experiéncias
vividas no dia-a-dia, e depois, olhando-a em suas implicacdes sociais e politicas mais
amplas, em um nivel maior das aspiracdes contra-hegemonicas.

Para demonstrar a natureza e o aprofundamento fundamental da consciéncia
contraditéria como uma experiéncia do dia-a-dia, escolhi para ilustrar isso um exemplo
em fotografia, que é o meio que mais me toca particularmente, e quase sem igual em
termos de eficiéncia para esse tipo de objetivo. E claro que a fotografia € um meio visual
e, como congela a imagem, nos permite — quase nos desafia — a buscar além da
superficie da aparéncia visual a realidade que esta ali por tras. E claro que o que mais
nos interessa aqui € a nossa capacidade de ver e isso ndo se trata de uma tarefa facil. O
mundo esta se tornando cada vez mais visual, mas estar na visao ndo € 0 mesmo que ver.
Podemos ‘ver’ muitas coisas que sdo invisiveis e ndo ‘ver’ coisas que estdo visualmente
na nossa frente. Esse sentido da ‘visdo’, portanto, ¢ o que Maurice Merleau-Ponty
conceituou quando argumentou que, na simples palavra ‘ver’ ha escondido um enigma, o
qual é a chave para aquela for¢a que continuamos a chamar de ‘ser’. Neste sentido, a
fotografia se torna ‘o processo de fazer observagdo auto-consciente.’’*

O exemplo que escolhi é tirado do passado, mas é claro que isso ndo deve diminuir
seu sentido universal e atemporal. De forma similar, ao usar um exemplo de outras vidas
e situacdes, ndo se deve perder de vista o fato de que, com um pouco de esforco e
coragem, cada um de nos pode traduzir tal experiéncia para as respectivas linguas de
suas proprias vidas. O exemplo é uma foto bem conhecida de August Sander e estou em
débito com John Berger pela forma inteligente em que essa fotografia pode ser vista e
pela profundidade da consciéncia contraditéria e do poder hegemdnico cultural que ela
encerra. A fotografia mostra trés jovens camponeses a caminho de um baile em
Westerwald. O ano é 1914, mas como eu ja disse, em grande parte isso é um detalhe

supérfluo. Por isso, ndo se preocupem com ele. E uma das fotos que Sander tirou e que

I BERGER, John. ‘Understanding a Photograph’ In Selected Essays and Articles: The Look of Things.
Harmondsworth: Penguin Books, 1972, p. 180.



estd reunida sob o titulo coletivo de Man of the Twentieth Century. O objetivo dele era
localizar e representar cada tipo possivel, classe social, subclasse, trabalho, vocacéo e
privilégios. O que o motivou a fazer esse extraordinario documento humano e social foi
sua conviccao de que a fisionomia incorpora o mais profundo entendimento da natureza

humana. E Sander assim colocou:

Sabemos que essas pessoas sdo formadas por luz e ar, seus
tracos herdados e suas acgdes, e 0s reconhecemos e os distinguimos por
sua aparéncia. Podemos dizer, pela aparéncia, o trabalho que alguém
faz ou deixa de fazer; podemos ler em sua face se esta feliz ou triste,
pelas marcas que a vida inevitavelmente deixa ali... O individuo néo
faz a historia de seu tempo, ele se imprime nela e expressa seu
sentido. E possivel registrar a imagem fision6mica historica de toda
uma geracdo e, como o conhecimento suficiente da fisionomia, fazer
uma imagem que fale em fotografias.”

Sander, entdo, deseja focalizar o rosto e 0s rostos nessa foto realmente nos dizem
muito sobre os trés individuos e sua existéncia social. Eles nos contam bem claramente
que eles pertencem a classe dos camponeses. Ndo sdo rostos de banqueiros,
comerciantes ou industriais ou qualquer outra profisséo. As palavras que acompanham a
foto sdo, portanto, supérfluas. Mas, e se formos além do rosto? E se comecarmos
colocando o enfoque em outros detalhes estampados na foto? E se, por exemplo, e essa
é a sugestdo de Berger, comecarmos a colocar toda a nossa atencéo nas roupas desses
trés jovens? Que outras novas ou diferentes percepcdes esse enfoque nos trara?

Se olharmos com muito cuidado as roupas e a relacdo das roupas com 0 corpo,
comecamos a notar um grande conjunto de contradi¢es. As roupas nao servem para 0s
corpos que elas vestem. Elas deformam o corpo. Déo a aparéncia de que os trés jovens
ndo possuem uma boa forma fisica. Eles parecem tortos, descoordenados. Elas fazem o
corpo parecer estranho. Sozinhos, os ternos podem ser elegantes e dignos, mas no corpo
desses trés jovens, essa elegancia e dignidade é transformada, dizimada. O que se V€ nos
rostos ndao se vé nas roupas. A relacdo entre a experiéncia social, a funcdo social, a
formacao social e as roupas ndo € apenas uma coincidéncia.

Vamos olhar ainda mais atentamente. Quando vemos que suas maos estdo de
repente grandes demais, seus corpos estdo também magros e suas pernas muito curtas. E

olhem como eles ‘usam as bengalas como se estivessem tocando gado.’” Devemos

2 SANDER, August. Photographs of an Epoch. Nova York: Aperture, 1980, p. 40.
 BERGER, John.‘The Suit and the Photograph’ In: Dyer, Geoff (ed.) John Berger: Selected
Essays.(Londres: Bloomsbury, 2001, p. 276.



com isso concluir que esses camponeses ndo sabem como comprar ternos ou talvez usa-
los adequadamente? A resposta de Berger ¢ um categdérico ‘ndo’. As
incompatibilidades, a contradi¢do entre 0s corpos e as roupas deve ser encontrada em
outro lugar. Na realidade, os corpos dos trés jovens sdo bem feitos e fortes, fisicamente.
Eles precisam ser por causa da natureza do trabalho que eles exercem. Os camponeses
também possuem um tipo fisico especial de dignidade — uma dignidadade que é
determinada por sua funcdo, um jeito de ser totalmente a vontade no esforgo.””* Em
total contraste, o terno, cuja origem remonta as fileiras de cavalheiros ingleses, € uma
roupa de classe dominante, a que idealiza o poder sedentério. E aqui, portanto, que a

contradicdo fisica é mais 6bvia.

4 Ibid., p. 277, énfase no original.



Entdo, por que esses trés camponeses estdo usando esses ternos? Como o proprio
Berger observa, podemos estar bem certos de que ninguém os forcou a compra-los e,

como pararam a caminho do baile, estdo visivelmente orgulhosos de sua aparéncia. Mas



reconhecer isso ndo € minar o efeito da consciéncia contraditoria e da hegemonia de
classe em funcionamento. Apenas o refor¢a. Assim como esses trés jovens vieram a
aceitar determinados padrfes da classe dominante como se fossem os seus préprios, da
mesma forma a conformidade a um conjunto de normas, que nada tinha a ver com suas
experiéncia do dia-a-dia, os condenou ainda mais a uma posi¢cdo de segundo escaldo,
canhestra e estranha de subordinagdo. Sem desejar terminar em uma observagdo amarga
ou desesperadora, Berger evoca uma ultima imagem positiva que nos leva para além da

figura estatica para a qual olhamos:

Talvez se possa propor que, quando os trés chegaram, beberam
uma ou duas cervejas e olharam as meninas (cujas roupas ainda nédo
tinham mudado tanto), eles tiraram o paleto, as gravatas e dangaram,
talvez usando o chapéu {que é um item que ndo lhes servia muito
bem] até de manha e até o préximo dia de trabalho.™

Se voltarmos agora nossa atencdo para Gramsci, veremos que, na tentativa de
superar as debilidades da passividade moral (e politica) produzida pela condicdo da
consciéncia contraditdria, ele tornou claro que o imperativo aqui é atingir um novo nivel

de autonomia historica.

... a unicidade entre teoria e pratica ndo ¢ apenas uma questao
mecanica, mas parte do processo historico, cuja fase elementar e
primitiva deve ser encontrada no sentido de ser “diferente” ou
“separado”, em um sentimento instintivo de independéncia, e que
progride até a posse real de uma Unica e coerente concepcdo de

mundo.™
A medida que se reforca, esse é exatamente o motivo de o conceito de hegemonia
ter tamanha importancia filoséfica, assim como uma prética politica. Em vez de ver o
mundo de acordo com uma concepcdo de realidade emprestada, que impde limites
extremamente estreitos, uma vez que se atingiu uma consciéncia de ser ‘diferente’ e
‘separado’, pode-se entdo olhar o mundo com lentes mais amplas de uma concepcéo

critica.

Gramsci ndo tinha duvida de que o papel dos intelectuais era um fator crucial aqui.
Sdo eles que tém ao seu dispor as armas e a técnica para desmascarar as contradi¢des e
trazer a busca por um equilibrio mais coerente, auténtico e harmonioso entre o

pensamento e a agdo. Mas, como sempre, no caso de Gramsci, qualquer elogio ao papel

75 |bid., p. 278.
76 SPN, p. 333.



do intelectual vinha temperado com um grande cuidado. Nada de ‘autenticidade’, por
exemplo, pode ser criado de forma passiva a partir da prépria experiéncia concreta e das
faculdades de um individuo. De forma similar, uma consciéncia auténtica ndo existe em
oposicao aos sentimentos espontaneos das massas; se ha diferenca entre ambos, trata-se
de uma diferenca de grau quantitativa, ndo qualitativa. O desejo de Gramsci de formular
uma consciéncia auténtica das massas, em outras palavras, ndo vai além de
esquematizar as implicagGes teodricas do que elas (as massas), de fato, estdo fazendo e
dizendo. E uma questdo de tornar a pratica mais homogénea, coerente e eficiente em
todos os seus elementos, desenvolvendo, assim, ao maximo seu potencial. E sejamos
muito francos aqui. Quando se trata de identificar as primeiras experiéncias da
consciéncia contraditoria e dos tipos de desequilibrio que existem entre o pensamento e
a acdo, ndo ha ninguém como um intelectual de esquerda auto-declarado com quem se
possa competir. Quase sempre hd um grande abismo que separa nossos (belos)
pensamentos de nossa total inabilidade ou ma vontade de coloca-los em prética. E
somos sempre 0s Ultimos a ver ou reconhecer isso. Diz-se sempre que a hegemonia dos
outros pode ser medida de forma precisa por nossa tola fraqueza de carater. E como isso
é verdadeiro!

Boa parte de nossa atencdo, assim, tem estado longe, sob o impacto da consciéncia
contraditéria no nivel pessoal. Mas o0 que eu quero fazer agora é ampliar bastante o foco
e considerar seu impacto sobre a esfera contemporanea da luta contra-hegeménica. Em
particular, quero brevemente considerar o fenbmeno da consciéncia contraditéria em
relagdo a nova rede de movimentos sociais e do Forum Social. Vamos frisar logo de
inicio que se trata de um avango muito significativo o surgimento do Férum Social e das
atividades dele derivadas, que ocupam centenas e centenas de movimentos diferentes e
organizacbes que vém para seu escopo e alvo. E esse aspecto significativo repousa em
diferentes areas. Para aqueles que temem que, em um periodo de triunfalismo neoliberal
quase descontrolado, a nocdo classica de Marcuse de um dominio da
unidimensionalidade agora ndo tem fronteiras, o surgimento do Férum Social é como
um mana vindo do céu. O que quer que tenhamos a dizer sobre isso, é certamente a
antitese completa da unidimensionalidade. Se o lema de 68 era “todo poder a
imagina¢do”, o do Férum Social de hoje poderia reclamar ser seu herdeiro legitimo. E
em sua luta pela causa da diversidade e interesse paralelo em aprender com os defeitos

organizacionais e 0s excessos do passado, novamente poucos podem negar seu impacto



positivo. A busca pela unicidade no passado quase sempre significava uniformidade
rigida e dogmatica e ninguém em sa consciéncia gostaria de retornar a esses dias.

Mas até onde queremos ir nessa nossa recém-descoberta celebracdo da
diversidade? N&o ha o perigo de perseguirmos um senso de diversidade por nada mais
do que vontade de diversidade? Nao estamos no mesmo tipo de linha de producdo de
‘fazer o diferente’, que tira fora o mais limpo e bem embalado ‘outros’ ? E o quanto sao
emancipatorios esses movimentos em seu desejo auto-declarado de desafiar a base
hegeménica do poder capitalista global? A prerrogativa agora dada a diversidade é nao
apenas aquela aplicada as forcas do anti-capitalismo; é também a que € vista como um
elemento a definir o proprio capitalismo. A afirmacdo dominante que se faz hoje — de
ambos os lados da linha de batalha hegeménica — € que ndo h& mais (se é que algum dia
houve) uma logica inerente ao capitalismo. Em outras palavras, a argumentacdo € que
ndo ha nada determinado sobre o sistema econémico, social e politico, produzido pelo
capitalismo. Nao ha supostamente ponto focal algum que mantenha o sistema unido e
que Ihe dé unicidade e objetivo. E um desenrolar constante do conjunto das relagdes
sociais em um desenrolar constante da ordem social que, conjuntamente, produz uma
formacdo estrutural indeterminada, muito diversa e muito fragmentada em sua formacéo
estrutural. Na verdade, quase ha momentos em que somos levados a crer que o
capitalismo € um sistema econdémico e social que surgiu e se desenvolveu por acaso ou
por acidente. E como nada é visto como intrinseco ou essencial ao sistema, disso
decorre que (de acordo com essa légica) nada pode ser intrinsecamente antagdnico ao
sistema. E por esse motivo, portanto, que os defensores dos novos movimentos sociais
argumentam que um tipo de oposi¢cdo deve ser igual a outra. Porque ndo ha nada que
determine o capitalismo, portanto, nada deve haver para determinar uma oposi¢ao ao
capitalismo.

Aqui, entdo, € onde encontramos nosso primeiro grande problema com essa crenca
oprimida na diversidade e que nos leva de volta a nossa analise preliminar da
importancia da classe como piv6. Existem caracteristicas constitutivas claras e bem
definidas do capitalismo. Existem caracteristicas geradoras claras e bem definidas do
capitalismo. Existem caracteristicas reprodutivas claras e bem definidas do capitalismo.
Existem caracteristicas unificadoras claras e bem definidas que mantém o capitalismo.
Na verdade, também seria possivel dizer que no mundo de hoje ndo ha mais
virtualmente um ‘lado de fora’ do capital. E todas essas caracteristicas se relacionam

endemicamente a um entendimento das relacdes de classe. E o relacionamento baseado



na classe que escora o sistema capitalista e o relacionamento baseado na classe que tem
a oportunidade de desferir um golpe bem no coragdo do capitalismo. A classe, por esse
motivo, tem de ser a origem de todas as tentativas de trazer maior unicidade & oposicao
contra o capitalismo.

E bem importante dar mais atencdo a uma ampla gama de questdes estratégicas
aqui. Sem a centralidade ou a primazia da consciéncia de classe e da luta de classes,
todas as outras lutas simplesmente se tornam difusas demais, muito descentralizadas e,
acima de tudo, contraditérias. Sem a unicidade que pode ser mantida pela classe
privilegiada, 0os novos movimentos sociais sdo heterogéneos demais para criar algo
diferente de uma alianca muito frouxa, temporéria, que, ou se desfard em diversos
fragmentos, apds um sucesso limitado, ficara continuamente vulneravel a ser cooptada
pelas forcas mais poderosas ao seu redor, ou terminara como elas, invariavelmente
competindo umas com as outras para defender seus interesses particulares. De qualquer
forma, as contradigdes prevalecerdo e as classes dominantes permanecerdo intocadas em
seus pontos centrais de poder e recursos. A Unica forma de os movimentos sociais (e 0
Férum Social como um tudo) poderem tolerar esse nivel de contradicdo é permanecendo
como uma influéncia marginal. Mas se ele tiver como objetivo realmente se opor e
desafiar a hegemonia do capitalismo, tera de lidar com essas contradi¢fes. A ansiedade
e a apreensdo que achamos sentir hoje sobre a luta por um nivel real de unicidade tém
de ser superadas. Se, no presente, as partes mal excedem sua soma, € necessario criar
uma situacdo na qual o todo verdadeiramente se torne maior do que a soma de suas
partes. Por fim, deve-se também lembrar que nenhuma unicidade real pode surgir se for
apenas uma expressao de negativas. Tire o “anti” do Férum Social contemporaneo € o
que resta? Talvez mais do tudo, entdo, seja necessario estarmos bem certos de aonde
estamos indo exatamente. Como Montaigne afirmou ha muitos anos: ‘nenhum vento
ajuda aquele que ndo sabe a que porto chegar’.

E claro que aqui nos defrontamos com as possibilidades, as limitagbes e as
fraquezas do recente trabalho de Antonio Negri e Michael Hardt sobre a nocdo de
Multitude.”” ‘Possibilidades’, porque sua concep¢do de multitude identificou
corretamente e se encontra firmemente enraizada em principios de classe e luta de
classes, que véo direto a base estratégica e produtiva do capitalismo dos dias modernos.

‘Limitagdes’ ¢ ‘fraquezas’, porque elas ainda falham ao conceber algum tipo de forca

"HARDT, Michael; NEGRI, A. Multitude: War and Democracy in the Age of Empire. Londres: Penguin
Books, 2006.



coesiva organizada e (ainda que minimamente) disciplinada — ou seja, um ‘Principe
Moderno’ contemporaneo — ao redor do qual uma concepcdo genuinamente forte de
unicidade pode emergir. Preferindo sustentar em vez de aceitar a nogdo assumida,
inerente e compartilhada de objetos como mercadorias, tem-se muitas duvidas quanto a
se e como uma ‘multitude de singularidades plurais’, em especial onde as singularidades
ndo foram feitas para serem transcendidas, pode realmente se manter unida, davidas que
foram bem formuladas em seu préprio tempo por Marx e Gramsci, com base em suas
respectivas experiéncias, bem como por Jean-Jacques Rousseau, que corretamente
argumentou que uma multitude fica invariavelmente cega e confusa, se ndo se criar dela
uma forma maior de unicidade. Na verdade, conforme Malcolm Bull resume: ‘ou a
multitude é unida e atua como um unico agente’, com tudo que isso implica de um
ponto de vista politico e organizacional, ‘ou a multitude permanece disparatada e
descoordenada, mas ndo obstante age coletivamente através do trabalho de uma méo
invisivel’’® — também considerando tudo que isso implica!

Se, no passado, a unicidade muitas vezes vinha para ser igualada a uniformidade
dogmatica, e a diversidade no presente € quase sempre um sinénimo de marginalidade
e/ou caos, parece logico que a melhor solucdo é encontrar uma sintese légica sob a
forma de unicidade na diversidade. Isso quer dizer: é necessario acolher as contradicOes
das condicOes existentes, a0 mesmo tempo em que se procura sempre lidar com elas.
No entanto, ao buscar essa sintese, ndo se deve ter como objetivo a finalidade. N&o
vamos nos esquecer neste contexto de que, para Marx, a conguista do comunismo seria
0 inicio da historia e ndo o seu fim. Da mesma forma como Albert Camus argumentou
de forma convincente em O homem revoltado, h4 uma enorme diferencga entre, por um
lado, a busca pela unicidade e, por outro, a finalidade ou totalidade. Enquanto a primeira
é (ou deve ser) criativa e inicia do negativo em direcdo ao afirmativo, a Gltima nédo €
nada mais do que niilista. Origina-se com uma forma absoluta de negacéo e condena-se
no processo a uma forma de escraviddo, para produzir uma afirmativa que no final é
descartada.

Ninguém expressou melhor essa necessidade de uma busca criativa por unicidade
do que Gramsci. E certamente ninguém desmascarou as consequéncias debilitantes da
consciéncia contraditéria em todas as suas diferentes formas melhor do que ele. Em sua

propria tentativa de construir uma forga contra-hegemonica, ele deixou claro que o que

8 BULL, Malcolm. ‘The Limits of Multitude’ In: New Left Review Il, 35, 2005, p. 39.



desejava era um individuo capaz de ter uma consciéncia de si mesmo em sua
integralidade. Essa € a pedra fundamental da contra-hegemonia. Uma vez posto isso, a
busca por unicidade em um nivel mais elevado pode entdo ocorrer. E € também nesse

ponto que o papel da cultura se torna crucial.

A cultura, em seus varios niveis, se unifica em uma série de
extratos, até o ponto em que eles entrem em contato uns com 0s
outros, um numero maior ou menor de individuos que compreendem
0s modos de expressdo em diferentes graus, uns em relagdo aos
outros... Um ato historico apenas pode ser realizado pelo “homem
coletivo” e isso pressupde a conquista de uma unicidade “cultural-
social” através da qual uma multiplicidade de desejos dispersos, com
objetivos heterogéneos, sejam fundidos em um Unico objetivo, com
base em uma concepgdo de mundo igual e comum, com o particular e
o geral operando em rompimentos transitérios (em formas
emocionais) ou permanentes (onde a base intelectual esta tdo bem
enraizada, assimilada e vivida que se transforma em paixdo.’®

E precisamente com este conjunto de paradigmas, portanto, que a esquerda tem de
continuar a se engajar. Apenas por meio da tentativa de dar crédito a transcendéncia das
contradicGes e apenas mantendo a conviccao de que entender € também unificar, pode a
esquerda manter sua vibracdo e criatividade. Esse é o legado de Gramsci. Essa é a
iluminacdo que ele nos da. E esse é definitivamente por que continua sendo mais
necessario do que nunca manter-se em dialogo com ele, ndo apenas em palavras, mas

ainda mais em agoes.°

™ SPN, p. 349.

8 Talvez também seja pertinente dar atencdo a um ponto ja frisado em diversas ocasides por Félix
Guattari, durante sua viagem ja mencionada ao Brasil. Tendo discutido e analisado a necessidade de uma
‘revolugdo molecular’ total para ir direto ao ponto central, consciente e inconsciente do poder de insercdo
do ‘capitalismo do mundo integrado’, Guattari, entdo, volta sua atengdo ao ‘grande aparato de lutas’ — 0
partido antagonista (contra-hegeménico). A principal tarefa do partido, frisa ele, assim como na
singularidade, é galgar um verdadeiro grau de autonomia para si mesmo, pois a autonomia no capitalismo
nunca é dada, precisa sempre ser construida. Mais do que tudo, portanto, o partido tem de ser o portador,
melhor dizendo, o produtor de uma nova forma de subjetividade. Para adaptar a metafora usada pelo
préprio Guattari, podemos comparar o partido a um grande artista, seja ele um poeta, musico ou pintor,
que, por sua capacidade Unica de visdo também pode perturbar e provocar uma completa mutagdo na
forma coletiva comum de perceber e entender a arte. Apenas esse nivel de total perturbagdo e mutacgao
destruira o velho. E é justamente os grandes e verdadeiros artistas que tém o poder de trazer esse nivel de
mudanca para suas proprias esferas. Também a politica precisa ter seus proprios grandes artistas para
formar um partido. Nem na cultura nem na politica pode essa mudanca com tal aprofundamento ser
atingida exclusivamente por processos isolados. Consultar: Félix Guattari e Suely Rolnik,
Micropolitiques, p. 78-79.



Iniciei esse artigo com a poderosa imagem das palavras. Deixe-me conclui-lo com
a imagem ainda mais poderosa de um gesto, um gesto humano, como jamais existiu. O
dicionario nos ensina que um gesto ndo é de todo significativo, é apenas um leve
movimento de algum tipo, quase sempre mais do que um sinal, nominal ou leve, feito
aparentemente com muito pouco esforco. Proponho algo diferente, pelo menos nesse
caso. Eu gostaria de mostrar, de demonstrar de uma forma bem precisa, este gesto em
particular. Mas isso néo é possivel, ndo ainda, pelo menos. Por enquanto, teremos de nos
contentar com a ilustracdo mais fraca das palavras que o descrevem.

E junho de 1848. Estamos no ponto alto da efervescéncia revolucionaria em Paris.
A cena e o incidente a seguir s&o descritos nas reminiscéncias de Alexis de Tocqueville.
Estamos em um apartamento luxuoso na margem esquerda no sétimo arrondissement. E
hora do jantar e toda a familia Tocqueville esta reunida. De repente, a calma da reunido
noturna é agitada pelo som de uma canhonada. Os trabalhadores em tumulto estdo em
confronto com as tropas leais & burguesia e nobreza dominantes. Os comensais
estremecem, seus rostos escurecem. Seu futuro estd em jogo. Tudo depende desse
desfecho. O medo esta estampado em suas caras; sai de seus olhos e, a cada tiro que eles
ouvem, penetra ainda mais fundo. De repente, quando seu olhar volta da janela para a
pesada mesa de jantar, ele percebem o lampejo de um sorriso que aparece (ou que
escapa?) no rosto de uma jovem criada, que acabara de chegar de Faubourg Saint-
Antoine. Por causa desse sorriso, ela é imediatamente demitida.5!

Quem era essa criada? Ndo temos a menor ideia. Ela € uma memoria passageira,
um momento efémero na histéria. Tentei pelo menos dar-lhe um nome de minha
autoria. ‘Teresa’ parece bom, em homenagem a heroina do romance de Jorge Amado,
Tereza Batista Cansada de Guerra. Para aqueles que leram o romance, acho que
gostardo da escolha. A imagem do sorrido da criada, o sorriso de minha Teresa, tem
uma qualidade assombrosa toda sua. Uma vez visto (ha imaginag&o), ele é virtualmente
impossivel de se deixar passar. Ele o seguirda a qualquer lugar, dia e noite,
principalmente nos sonhos (se tivermos sorte). Na verdade, ha talvez mais algumas
poucas metaforas revolucionarias mais atraentes e charmosas do que essa. O sorriso
evocado aqui é o sorriso de uma consciéncia — uma consciéncia de classe — unida a
outras na luta. E o desejo de perceber-se nos outros. E atemporal e eterno. D& o sentido

e objetivo ndo apenas para 0s momentos em que ele ocorre, mas a todos 0s momentos

81 Agradeco a Toni Negri por me indicar essa historia.



que vieram antes dele e que ainda virdo no futuro. Talvez mais do que nada é o sorriso
da redencdo revolucionaria; o sorriso implacavel de protesto contra a opressao e a
injustica, o sorriso incessante da solidariedade, da fraternidade e da unicidade. Ja foi
mencionado antes que, na obra de John Holloway, Mudar o mundo sem tomar poder, ha
um ‘grito’ persistente que ecoa através dela; um grito de frustracdo e desespero, um
grito a moda de Munch, de absoluta anglstia. Mas como eu prefiro a imagem desse
sorriso. N&o estou convencido de que com um grito alguém possa fazer politica. Mas
estou convencido de que, com um sorriso como esse, pode-se fazer a revolugdo. E um
sorriso dado em siléncio e na soliddo de seu curso, mas € isso que lhe da sua real
comogao. Brecht uma vez escreveu que nos fariamos tudo pela fama, mas ‘quem faria o
mesmo pelo siléncio?’ Aqui esta a resposta dele. E como o proprio Brecht veio depois a
afirmar: ‘é... o mais pobre de todos que faz honras a seu convidado / E do nosso

alpendre mais simples que surge / Irresistivel grandeza.’®?

82 ], Willett and R. Manheim (eds), Bertolt Brecht: Poems and Songs from the Plays (London: Methuen,
1992), p. 98.



