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por Claudio Reis?

Neste trabalho de Guillermo Johnson, tem-se uma leitura sempre muito
importante e pertinente para o debate critico acerca do sistema democrético, de Vviés
liberal, que pode ser verificado em paises da América Latina das Ultimas décadas.

A abordagem do autor visa dar conta de um complexo processo que percorre
pelo debate tedrico-académico referente as analises feitas sobre a econémica capitalista,
pela luta de classes no terreno mundial e seus desdobramentos para as relacGes entre 0s
Estados nacionais, e pelo modo como os paises da América Latina foram inseridos
politica e economicamente em tal movimento — com destaque para o caso brasileiro.

O carater autocratico, tese defendida neste trabalho, acompanha os varios
regimes politicos da América Latina incluindo, certamente, o Brasil. No entanto, as
razdes para esse movimento permanente de negacdo a participacdo politica das classes
trabalhadoras, em tal parte do mundo, ndo se explica somente pela dimenséo da politica,
mas, fundamentalmente, pela relacdo desta com a vida econémica. Além disso, o
processo de dominacdo sobre os latino-americanos por parte das nag@es ricas ndo € um
fato recente, mas de varios séculos. Desde 0 momento em que 0S europeus, sob a
perspectiva do mercado em expansdo do século XVI, chegaram ao continente americano
se tem um permanente movimento de exploracdo das riquezas naturais e da forca de
trabalho dos seus habitantes. Sendo esses elementos fundamentais para o
enriquecimento dos europeus, na forma de Metrépole, a partir da espoliacdo do
chamado “Novo Mundo”, submetido a condi¢do de Coldnia. Portanto, a relacdo de
subordinacdo econémica, politica e até cultural, dos latino-americanos em relacdo as
forcas externas € algo que marca a construcao histérica de seus povos.

Certamente, o Brasil seguiu todo esse processo. Desse territdrio retiraram o
acucar e o ouro, além de sustentarem a forca de trabalho escrava, cuja fonte humana foi
a africana. Condicionadas a essa realidade material-econdmica, as relagcdes sociais e
politica que dai surgem tendem a solapar qualquer participacao efetiva dos subalternos
nas decisdes do pais.

Esse fundamento social, fruto de uma longa construcdo histérica, influenciou
fortemente a formacdo das classes dominantes da América Latina. Muitas vezes
assumindo uma postura de subserviéncia diante das poténcias estrangeiras — até o inicio
do século XX, restritas ao continente europeu, mas a partir de entdo, sob controle dos
Estados Unidos. O fato das classes dominantes latino-americanas ndo assumirem uma
postura autbnoma diante dos paises ricos, trouxe consequéncias ainda mais dramaticas
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para as classes subalternas, afinal, o nivel de exploracao local, seguindo esse processo,
retira a possibilidade de melhorias, ainda que parciais, para a condi¢cdo de vida das
massas populares.

Todo esse passado de exploracdo, fez com que as classes dominadas desta parte
do continente americano, obtivessem inimeros obstaculos para criar uma organizacdo
social e politica de fato representativa de seus interesses.

Nesta obra, Johnson, apesar de fazer uma analise historica importante e profunda
sobre esse longo processo de dominagdo estrangeira sobre os latino-americanos, vai
destacar a discussdo a partir da histérica recente — tendo como ponto decisivo a década
de 1970.

Momento no qual do ponto de vista econdmico, o sistema capitalista entra em
crise, mas do ponto de vista politico-ideoldgico ganha importante fblego,
principalmente a partir da década de 1980. Com o fim do chamado “’socialismo real”,
uma consistente onda ideologica, politica e cultural, invadiu o cenario mundial.

Pos-modernismo, neo-liberalismo, “fim da histéoria”, globalizagdo, etc., séo
algumas expressdes ideoldgicas, politicas e culturais, que se disseminaram por todo o
planeta, na tentativa de restringir o horizonte histérico da humanidade ao mundo
burgués. Em meio a esse poderoso movimento de convencimento for¢ado das classes
dominantes internacionais, a propria academia e o debate intelectual estiveram reféns a
tais postulados.

Além dessas questdes, 0 autor também aborda o conceito de imperialismo que se
coloca como um instrumento eficiente para explicar a subalternidade latino-americana
perante as forcas econdmicas e politicas estrangeiras. O seu foco principal é buscar
entender, a partir dessa nogéo conceitual, as formas de dominacéo exercidas pelos EUA,
ao Sul de suas fronteiras. Diante dessa questdo, faz uma abordagem critica sobre a obra
de Michael Hardt e Antonio Negri, autores influentes nas ultimas décadas.
Diferentemente dos autores citados — que defendem o fim do imperialismo como
expressao tedrico-politica das Ultimas décadas — Johnson ressalta a atualidade de tal
conceito para se entender a realidade contemporanea. Fundamentalmente para se
compreender as relacdes estabelecidas pelos EUA com os demais paises.

Com esses elementos em maos, o autor consegue desenvolver uma analise com
vistas a totalidade do processo de subordinacdo politica dos paises da América Latina.
N&o se restringindo as abordagens caracteristicas dos politélogos que tendem a reduzir o
fendmeno politico ao proprio mundo da politica. Assim, da ao leitor uma abordagem
solida sobre a complexidade do processo, estabelecendo os devidos vinculos entre 0s
espacos da politica e as demais dimens6es fundamentais da vida social. Aqui, nega-se o
corte, de cunho liberal, entre politica e economia. Entre Estado e produgdo material da
vida, entre sociedade politica e sociedade civil. Esse € um método decisivo para se sair
das espessas camadas ideolOgicas que, neste caso, assumem dimensdes nao-organicas
sobre a realidade efetiva.



Além disso, outra consequéncia da andlise presente no texto — estabelecendo
constantemente a relacdo entre o particular e o universal — é que o permanente
movimento autocratico dos paises latino-americanos, e obviamente do Brasil, ndo se
explica por uma debilidade enddgena dessas sociedades, mas pelo vinculo que existe
entre os fatores internos e externos. N&o ha como pensar na pouca participagdo politica
das classes trabalhadoras nesses paises, sem fazer a devida referéncia aos interesses das
multinacionais, ao capital financeiro e ao imperialismo norte-americano. Esses e outros
aspectos interferem fortemente na vida interna dos paises.

Como o préprio autor salienta: “O esfor¢o de compreensao dos regimes politicos
contemporaneos nos paises latino-americanos requer considerar ndo somente 0s
condicionantes internos, que tornariam possivel as circunstancias reais da sua
consolidacdo, pois nao é possivel estudar a regido sem ponderar os fatos da insercédo
submissa em que estes historicamente tém sido construidos. Portanto, é indispensével
expor as tendéncias gerais em que as estruturas hegemonicas vigentes desenham essas
relagOes e analisar os seus desdobramentos internos, ndo somente como um movimento
linear de determinagdo externa, como também uma relagdo dialética — interna e externa
—, ha qual se inscreve o processo histérico de subordinacdo da América Latina.” (p.144)

Nesta linha de abordagem, como entender os processos politicos desses paises,
sem fazer clara referéncia a questdo da divida dos Estados as agéncias e instituicoes
financeiras globais? Tal relacdo de dependéncia € um importante instrumento de
dominio e controle politico dos paises dominantes, com destaque para os EUA, sobre a
periferia do capitalismo.

Seguindo o materialismo dialético, o Estado aqui ndo € visto como algo
secundario para a dominacdo de classe no mundo burgués. Afinal, ele ndo é aquilo que
0 pensamento liberal costumeiramente afirma, ou seja, um obstaculo ao
desenvolvimento das forcas econémicas capitalistas. Muito ao contrario, o aparelho
estatal € uma ferramenta indispensavel para a manutencdo da ordem burguesa,
fundamentalmente na defesa coercitiva da propriedade privada.

E justamente por ser expressdao dos antagonismos entre as classes sociais, 0
Estado burgués tende historicamente a ser democrético, quando ndo ha democracia e a
ser autocratico, quando ndo ha autoritarismo. Em outras palavras, a ndo participacdo das
grandes massas populares no mundo politico é um fato sine qua non para a sua
organizacdo parlamentar e liberal, ao passo que a maior intervencdo das classes
subalternas sobre as questdes politicas — isto €, o aprofundamento da democracia efetiva
— € a porta de entrada para a autocracia. Esse movimento estd muito bem analisado em
O 18 brumario de Luis Bonaparte, texto fundamental de Marx.

Neste livro de Guillermo Johnson, os Estados latino-americanos aparecem como
expressoes dos interesses do capital, em suas dimensdes nacionais e internacionais. E
como é bem apontado na obra, a profunda crise econébmica pela qual o sistema
capitalista estd atravessando, coloca no centro do debate ndo apenas tedrico, mas
também politico, justamente o papel do aparelho estatal no processo.



A chamada “crise estrutural do capital”, iniciada nos anos 70 e aprofundada nos
ultimos anos, vem retirando do Estado qualquer possibilidade de intervencéo sobre a
realidade social e econdmica que ndo esteja organicamente vinculada aos interesses do
permanente acimulo de capital. O Estado de Bem-Estar, nestes momentos de profunda
crise, é retirado das perspectivas das classes dominantes, principalmente em relagdo aos
paises da periferia do capitalismo. Em tais situacdes todo o poder de mando e direcdo
que os Estados possuem, esta voltado para a manutencdo da ordem econémica e para a
sobrevivéncia das classes dominantes.

Dentro desse movimento — defendido como “neocolonial”, pelo autor — coloca-
se também a questdo sobre o real carater popular dos governos latino-americanos das
ultimas trés décadas. Se de fato eles sdo expressdo de uma vontade coletiva nacional-
popular ou se apenas seguem determinacgdes das instituicbes financeiras globais, quanto
as suas recomendaces para a criacao de politicas compensatorias. Esse € um debate que
move divergéncias sensiveis entre setores da esquerda revolucionéria brasileira. Nao ha
duvida sobre a impossibilidade de definir, a partir de uma leitura apenas, o real carater
histérico-politico desse movimento, afinal as diversas formas de abordagens se
fundamentam em perspectivas politicas especificas, ainda que dentro de um mesmo
universo metodoldgico. De qualquer maneira, o trabalho de Johnson é um material que
contribui para essa discussao.

O fato que, talvez, estabeleca um ponto de convergéncia — entre os setores da
esquerda revolucionaria, brasileira e latino-americana — seja o carater subalterno ao qual
seus paises estdo inseridos, no dmbito do sistema mundializado do capital. E resta
buscar, neste sentido, alternativas politicas justamente para uma construcdo social de
novo tipo — que atenda as particularidades e necessidade locais. Os dados histdricos que
apontam para uma ininterrupta subordinacdo dos latino-americanos aos interesses dos
europeus, inicialmente, e dos norte-americanos, em seguida, ndo podem levar a
conclusBes de cunho naturalisticas. Na h& qualquer carater natural nesse processo, mas
sim uma permanente agressdo militar, econdmica, politica e cultural, sobre essas
sociedades. Portanto, € sempre importante realizar uma abordagem critica sobre a
situacdo latino-americana para ser possivel concretizar a¢fes politicas, no sentido de
interromper 0 movimento de exploracao constante sobre esses paises.

Nas ultimas décadas, movimentos de origens populares passaram a intervir na
vida politica dos paises localizados ao Sul dos EUA. E apesar das particularidades das
lutas, em muitas estd presente a busca por uma nova e real independéncia. E fica cada
vez mais evidente, para 0s povos submetidos aos interesses das classes dominantes
nacionais e internacionais, que a luta contra as misérias imediatas estdo atreladas a luta
contra as multinacionais. E que a luta contra o imperialismo deve se desdobrar em
combate ao préprio capitalismo.



