NORBERTO B0OBBIO E

as

COMUNISTAS

ITALIANOS

Uma das caracterfsticas mais signi-
ficativas da biografia intelectual do filésofo
politico italiano Norberto Bobbio foi, desde
os tempos da reorganizagao da democracia
iraliana no imediato pés-Segunda Guerra
Mundial, o didlogo constante estabelecido
com os intelectuais e dirigentes do PCIL!
Um didlogo franco e aberto, de um nao-comunista,
que nunca beirou as raias do anticomunismo, ¢ que
sempre nutriu por Palmiro Togliatti, secretdrio-geral
do PCI por cerca de vinte anos, um grande
sentimento de respeito politico e intelectual, como
pode ser constatado na sua mensagem pelo
falecimento do lider comunista, em 1964:

Estive ao seu lado a tltima vez quando proferiu em
Turim a conferéncia pelo ciclo “Risorgimento e nas’,
do nosso circulo da resisténcia. O enorme piiblico
ficou preso por uma douta liio de histéria.

» como um raro exemplo de fusio entre
iis ¢ sentimento popular. Também esse
da sua personalidade a recordar, a

na de acio redentora, o ensinamento do

14 ¢speranca pdrd 8] hlrum,"

Mais de trinta anos depois, Bobbio daria

provas, outra vez mais, do seu reconhecimento pela
figura de Togliarti ao relatar que a relagdo entre os

dois sempre foi “muirto civil”: “Reconhecia nele
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uma tradi¢io de inte-
lectuais politicos, que faz
parte da histéria do
PCIL"

Alids, na mesma
ocasido, o préprio Bob-

bio definiu de

forma assaz simpdtica o

uma

seu relacionamento com os comunistas italianos —
uma relagio “conflitante” que nunca chegou ao

“confronto”:’

Se devesse sintetizar a minha posigdo naqueles rempos
— primeira metade dos anos cingiiénta — quanto
a0s comunistas, proporia o titulo de um artigo que
escrevi hd alguns anos para a revista Nuvele: “Nem
com eles, nem sem eles”. Nao tendo sido nunca
comunista, nem tendo nunca pensado em tornar-me
um, me dava conta, todavia, de que o comunismo era
o agente de grandes transformagoes no sentido cldssico
da palavra. Ao mesmo tempo, tinha chegado
conclusio de que nds acionistas [Bobbio faz referéncia
1 sua militincia no Partito D’Azione, herdeiro do
movimento antifascista Giustizia e Liberta, que se
extinguiu em 1947] deviamos nos diferenciar das
posicdes comunistas, ainda que tendo consciéncia das
batalhas combaridas juntos, porque nio haviamos
esquecido quais deviam ser os pressupostos gerais do
Estado moderno. Eu via, pois, nos comunistas (sobretudo,

repito, }mque’fe’a' iralianos) nio adversdrios, mas interlocutores.”

Nos debrugaremos aqui sobre trés valiosos
debates travados entre Bobbio e os comunistas
italianos, levados a cabo em momentos distintos
historicamente na trajetéria do Partido Comunista
Italiano, entre 1944 e 1968: a) os anos pré-XX
Congresso do PCUS; b) os anos pos-XX Congresso
do PCUS; ¢) os anos pés-morte de Togliatti. Isso,
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com o intuito de iluminar
a evolugao politica dos
comunistas italianos no
perfodo, quando trazidos
a discussao de forma nio
maniqueista.’

O primeiro, e rtalvez Locke

mais conhecido, debate estabelecido entre Norberto
Bobbio ¢ os comunistas iralianos, que acabou
gerando grande parte dos artigos de seu livro Politica
e cultura, “nasce de um didlogo muito civil com
Ranuccio Bianchi Bandinelli e Galvano Della Volpe”,
mostrando, dessa forma, que “o coléquio (com os
comunistas) era possivel também em momentos
assinalados pela escuridio da Guerra Fria".”

A discussio tem inicio no lumiar de 1954 num
artigo em que Bobbio propoe a reflexdo sobre a
identificagio dos dois conceitos de Estado e de
ditadura” advogada pelos comunistas ¢ “histori-

camente aceitdvel e dentro

~  de quais limites”. O racio-
cinio de Bobbio tem como
| ponto de partida uma cons-

tatagdo histérica: apés a

O raciocinio de Bobbio tem aparigio dos regimes nazi-
como ponto de partida fascistas, nos anos 1920-1930,
tornou-se dificil a aceitacio

uma constatacao historica: da tese marxista de que todo
apsaaparigio dos regimes & qualqu.er regime em que a
burguesia ¢ a classe hege-

nazi-fascistas... monica constitui uma dita-

dura burguesa. Desse mo-

mento em diante, a diferenca

entre “regimes liberais” e

“regimes ditatoriais” havia
se tornado a mais explicita possivel na andlise dos
Estados burgueses, a ponto de poder ser proposta
também em relagio aos Estados proletdrios. Dessa
forma, a URSS poderia ser reprovada no que
concerne ao seu cardter diratorial diante das
liberdades democrdticas dos individuos, mas nio
no que tange ao seu cardter ditatorial de uma
determinada classe sobre outra:®

[...] E, entdo, nio resta sendo repropor ainda uma vez
ao exame dos disputantes o problema verdadeiramente
essencial da relagio entre tipo de sociedade civil
(sociedade com predominio da classe burguesa ou da

classe proletdria) € forma de regi-
mento (liberal-democritico ou
ditatorial).”

E o grande contraste
existente entre o regime
soviético ¢ os regimes oci-
dentais seria aquele entre o
cardter ditatorial do pri-
meiro e o cariter liberal dos

segundos, isto no que diz
respeito a “forma de regimento”. Dentro desse
se 0s comunistas agem
positivamente ao lutar sem trégua na defesa da

CONtexto, italianos
constituigdo italiana, esses deixam muito a desejar
ao aprovarem in totum os procedimentos jurfdico-
politicos do governo soviético."

A resposta imediata de Della Volpe procura
mostrar como o cerne da discussao iniciada por
Bobbio estaria na “complexa e ambigua relacio
entre liberalismo (Locke) ¢ democracia (Rousseau
e Marx)”. As criticas de Bobbio ao cardter ditatorial
dos regimes comunistas, na verdade, nio seriam
muito distantes daquelas feitas por Benjamin
Constant a Rousseau ¢ sua concepgio democrética
de soberania. E entre os dois lados da trincheira,
Della Volpe nio vacila em escolher obviamente
aquele da democracia direta rousseauniana contra
o da democracia representativa lockeana, pois,
enquanto a liberdade civil ¢ a liberdade de uma
classe s6 (a burguesia), a liberdade igualitdria — a
democracia — ¢ mais universal. Assim, sendo
herdeiro da democracia moderna, o comunismo
supriria a deficiéncia fundamental da liberdade civil,
isto ¢, a liberdade igualitdria. A democracia
comunista, em outras palavras, tenderia a ser uma
sintese democrdrica reunindo “o sentido cfvico da
antiga democracia e o sentido de humanidade da
moderna”. Até entdo, a argumentagio do filésofo
comunista apresenta-se largamente sustentdvel,
passando a nao sé-la no exato momento em que
identifica ésta “nova democracia” com tudo aquilo
praticado na URSS recém-saida do luto pela morte
de Stdlin."

A réplica de Bobbio se inicia com uma
concorddncia: essa ¢, sem divida, uma antiga
discussao entre democracia ¢ liberalismo, igualdade
e liberdade, inserida, porém, em uma diversa
perspectiva histérica. Todo o corpo da longa resposta
a Della Volpe tenta fundamentar o ataque aqueles
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que seriam os seus trés equivocos centrais, a saber:
a) a identificagio entre doutrina do Estado liberal e
ideologia burguesa; b) a afirmagao de que no
socialismo existe uma libertas maior; c) a oposigao
excludente dos marxistas entre Estado e liberdade."
Concluindo, Bobbio sustenta a necessidade de se
defender a liberdade no presente contra “reaciondrios
de direita” (os quais dizem: “é necessdrio instaurar
a ditadura para salvar as liberdades do passado”) e
contra os “revoluciondrios de esquerda” (os quais
dizem: “¢é necessdrio reforcar a ditadura para salvar
a liberdade do fururo™):

[...] Contra os reaciondrios continuamos entio a
defender a liberdade dos modernos contra aquela
dos antigos. Mas ndo esquegamos de que ¢ neces-
sdrio igualmente defendé-la contra os progressistas
exageradamente ousados, contra aquela dos vin-
douros."”

E, nesse momento, que entra em cena Roderigo
di Castiglia (Togliatti) tomando as dores de Della
Volpe ao apontar a hipocrisia da “liberdade
burguesa”, j4 que fundada “sobre uma bdrbara
descriminacido entre as criaturas humanas”,

[...] todos os direitos sio nessa afirmados segundo os
principios; mas o exercicio de qualquer direito pode
ser negado ¢ ¢ negado, de fato, a quem nio se encontra
naquelas determinadas condigdes materiais e sociais,
e qualquer direito vem destruido de propdsito quando
o curso dos acontecimentos ¢ tal que poe em duvida
a seguranga de um determinado grupo dominante.
Nio hd divida de que as revelugaes sao “ cruéis”; mas cruel ¢ a
liberdade burguesa pela sua propria natureza [...]"

Nessa acepgio, liberdade nada mais ¢ do que
privilégio. Por isso, 0 mundo socialista, na luta pela
destruicao total do privilégio econébmico, procura
criar “novos institutos juridicos” e “uma nova nocio

de liberdade™.””

De forma professoral, Bobbio busca responder
a Togliatti indicando que a liber-
dade dos liberais nio é a mesma
que a dos socialistas: para os pri-
meiros, a liberdade ¢ uma “fa-
culdade de fazer ou nao fazer”, um
“nao-impedimento”, uma freedom
from, um “diminuir os vinculos”,
em suma, uma “liberdade ne-
gativa”; para os segundos, a
liberdade ¢ um “poder de fazer”,
uma “potestade”, uma freedom to,

Kruscey

um “aumentar as oportunidades’, em suma, uma
“liberdade positiva™.'®
defensor da liberdade liberal que nao pode ser
perdida nem na democracia (liberdade como
autonomia) nem no socialismo (liberdade como
poder), e reconhecendo que aprendeu com o
marxismo a ver a histdria do ponto de vista dos

Assumindo-se como um

oprimidos, Bobbio finaliza a sua intervengio
advogando a necessidade de se pingar uma “gota de
6leo” nas revolugdes jd feitas, ou seja, introduzir o
“hdlito da liberdade” nas revolugdes jd insti-
tucionalizadas e transformadas em rigidos Estados
centralizados."”

Ap6s um ano e meio de polémica, Roderigo di
Castiglia intervém a fim de conclui-la. Pingando
do dltimo texto bobbiano a afirmagio que convinha
ser cirada:

1. o regime liberal ndo tem valor absoluto,
mas ¢ o produto de uma certa situagio histdrica
que deu, sim, origem a novas liberdades, mas
suprimiu outras, ¢ com o mudar da situagdo
histérica, devido ao emergir de novas classes sociais
sobre a cena da histéria, revelou-se cada vez mais
como um regime de privilégio;

2. o regime socialista, longe de suprimir a
liberdade em abstrato, suprime as liberdades que
se tornaram privilégios, e cria novas formas de
liberdade dando novo, corajoso e benéfico impulso
ao processo de liberagio dos homens.

Togliatti ensaia uma “retirada pacifica” ante um
Bobbio mais articulade na enunciagio e sustentacio
de suas teses — mas que soube concordar com o
lider comunista no momento em que este tocara
nos pontos frigeis do liberalismo politico —, nao
sem antes atacd-lo duramente pelas suas criticas ao
Estado soviético, e sublinhar, outra vez mais, que o
problema da liberdade individual nao se limita &
questdo da relagio com o Estado, convivendo
intrinsecamente com as condigoes
materiais de existéncia e com o
poder das classes dominantes."

Entretanto, a interrupgao do
debate mostrar-se-ia de curta
duragao (exatamente um ano),
revelando, por um lado, a quan-
tidade de elementos tedricos e
prdticos ainda por discutir, e, por
outro, a essencialidade do des-
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Gerratana, aargumentacao

umarazao de “interpretagdo

de Bobbiopecariapor |

velamento da rea-
lidade
(me refiro 4 divul-
gacao do “Relarério
secreto” de Krus-
chev) a fim de se
avangar com mais

histérica

velocidade rumo a
um didlogo menos
apoiado em ima-
gens mirificadas do “socialismo real”.

Alberto Moravia

Na segunda rodada de respostas is “nove
perguntas sobre o stalinismo” patrocinadas pela
revista Nuovi Argomenti, apés as revelagoes de

Kruschev durante o XX
Y\ Congresso do PCUS, em
| fevereiro de 1956,"" Bobbio

) | se faz presente com um

Segundo Valentino i artigo intitulado “Ainda do

| stalinismo: algumas questoes

de teoria”. Entretanto, antes

de aceitar o convite feiro

| pelos cditores da revista

(Alberto Moravia ¢ Alberto

‘ Carocci), Bobbio escreve ao

segundo esclarecendo a sua
proposta:

historica” e outra
de “documentacao”. ‘

| Trata-se de ver se isto que acon-
——  ‘teceu na Rissia nio coloca crise
0 préprio marxismo tedrico
(para nos entendermos melhor, a filosofia da historia
martxista) ou pelo menos nio o constringe a acertar as
contas, com maior cautela, com dois mil anos de

pensamento politico,*

A mesma questdo seria posta de outra forma
por Bobbio no inicio de seu artigo: “Os eventos
que se sucederam & morte de Stdlin, desmentindo
as previsoes dos tedricos marxistas, colocam em
crise a doutrina marxista do Estado e do poder?”*

A resposta positiva de Bobbio para o problema
por ele mesmo posto articula-se em dois pontos.
Num primeiro momento, procura investigar as
razoes dos comunistas ignorarem aquilo que era de
dominio piiblico (isto ¢, o fato do regime de Stdlin
ser uma ditadura pessoal, uma tirania). Por um lado.
isso se deveria i existéncia de um “principio de

autoridade” (ou seja, aquilo
que estd contido nos clds-
sicos fundadores e princi-
pais seguidores autoriza-
dos da doutrina, no caso,
Marx, Engels ¢ Lénin)
como “critério de verdade”.
Por outro lado, esse “prin-
cipio de autoridade” nunca
teria previsto “no periodo
da ditadura do proletariado, a presenca de uma
ditadura pessoal ou uma tirania” — “entio. quem
afirmava que Stilin era um tirano, pronunciava,

Lénin

com base no critério da autoridade, uma proposi¢io
falsa”.** Estaria localizada justamente af a razio pela
qual a revelagao dos crimes praticados por Stélin
ser feita — e somente aceita — através da “boca de
uma autoridade”™: num sistema fundado sobre o
“principio da autoridade”, apenas uma outra
autoridade tem a possibilidade de “emitir novas
verdades”.” E como Kruschev em seu relatério, de
acordo com Bobbio, afirmara as preocupagoes da
“doutrina liberal sobre o abuso do poder”, acabou
colocando em crise o critério, mesmo de verdade,
sobre o qual o sistema comunista estava fundado.”

Num segundo momento, busca identificar as
insuficiéncias do marxismo no que tange i teoria
politica em trés razées: o seu utopismo, a sua
filosofia especulativa da histéria e a sua técnica
dogmitica de pesquisa (0 materialismo histérico).
A sintese perfeita destas trés razdes estaria no
sacrificio da “dialética do poder” em relagio i
“dialética das classes”. Por isso, a sua indiferenca
ante a “teoria das formas de governo”, ¢, também,
diante do “Estado de direito”.?5 A passagem a
CoOmparagio entre o pensamento marxista e o
pensamento liberal ¢ naturalmente decorrente:

[-:] Os temas clissicos da reoria politica ou do sumo
poder sao dois: como se conquista ¢ como se exercira.
Destes dois temas o marxismo teérico aprofundou o
primeito ¢ nio o segundo. De forma breye: falta na
teoria politica marxista uma doutrina do exercicio do poder,
enquanto ¢ grandemente desenvolvida nela a teoria
da conquista do poder [...] Enquanto a teoria polftica
comunista ¢ prevalentemente uma reoria da con-
quista, a teoria liberal ¢ prevalentemente uma reoria
do exercicio do poder [...] Para o liberal, o Estado ¢
um monstro, cujos baixos servigos, entretanto, nio se
pode abrir mao: ¢ necessdrio domestici-lo. Para o
comunista, ndo vale a pena domestici-lo porque ¢
possivel, sem dano, mari-lo [...]%
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Segundo Valen-
tino Gerratana, a
argumentacio de
Bobbio pecaria por
uma razao de “inter-
pretagdo histérica” e
outra de “documen-
tagio”. Em primeiro
lugar, ¢ absolura-

mente equivocado Hae
atribuir a0 marxismo “uma concepg¢io metalisica
da teoria politica, na qual as formas de governo sio
boas ou mds em si, independentemente das
condigbes histéricas que formam o seu extrato e
contetido”; em segundo lugar, ¢ falsa a informagao
de que o marxismo havia jd formulado a tese da
“impossibilidade da ditadura pessoal durante todo
o perfodo da ditadura do proletariado”™ — Lénin,
por exemplo, nio sé nunca fez essa afirmagao, como
disse em certa ocasido o contririo.”’

As criticas de Gerratana, todavia, nio o
impediram de observar a justeza de uma restri¢ao
feita por Bobbio ao pensamento marxista — a falta
de importancia dada por este ao “problema das
formas de governo” e a “doutrina do exercicio do
poder”.**

A resposta de Franco Forrtini viria muito mais
agressiva:
[...] Mas quer Bobbio aquilo que diz querer? Ou
somente fazer o elogio da monotonia histérica —
este “luxo dos conservadores” — fundada sobre as
classificagoes liberais? Um grito de triunfo, prolongado
por trinta pdginas, transmuta-se ¢em um chiado. Do
marxismo nio sobra, assim parece, pedra sobre pedra.
Os tiranos sao tiranos, a liberdade ¢ a liberdade, ponro
¢ basta [...]"
O discurso de Bobbio, segundo Fortini, deveria
ser rechacado por trés motivos fundamentais: 1)
ele identifica 0 marxismo com o stalinismo; 2) ele
atribui a recusa comunista anterior de reconhecer
as degenerescéncias do stalinismo a filosofia da
histdéria marxista; 3) ele é conduzido com uma
“instrumentalidade ideolégica” que sacrifica a
“serenidade cientifica” e a “despreconceituosa
objetividade da pesquisa”.*

O eco dos comentdrios de Gerratana e Fortini
calou tao fortemente em Bobbio (se, por um lado,
a falha “documental” constatada pelo sempre
rigOrOSU Gerratana simplesmeme FCZ CoIm quC rufssc

toda a fundamentacio
empirica da argumen-
tagio bobbiana; por
outro lado, a acusacio
feita por Fortini a
Bobbio de falta de

objetividade cientifica

com finalidade conser-
i vadora mostrou-lhe o
tauglomensuia quanto as suas reais
preocupagdes haviam sido distorcidas) que este
evitou de todas as formas a réplica, vindo a fazé-la
somente trinta anos depois.” E mais, retornaria ao
tema do artigo apenas vinte anos apés com Qual
socialismo? O siléncio total s6 seria quebrado no
didlogo amistoso empreendido com Giorgio
Amendola oito anos mais tarde.

v
No dia 7 de novembro de 1964, Giorgio

Amendola torna publica, nas paginas de Rinascita,
uma carta do “amigo Norberto Bobbio” convidando
os comunistas a um “acerto de contas” com a
esquerda nao-comunista, “com as exigéncias
imprescritiveis, irreversiveis, da democracia
moderna”. E, apés realizar um chamamento ao PCI
para que tome posicao

critica diante da forma -
como se deu a substitui¢ao
de Kruschev na URSS (em
14 de outubro, este é desti-
tuido, passando Leonid
Brejnev a ser o secretdrio-
geral do PCUS e Aleksis
Kossiguin o novo presidente
do Conselho de Ministros),
finaliza afirmando: “Hoje a
Irilia estd madura para um
grande partido tnico do U

Aresposta de Amendola
nao da espagoa dissensos
maiores, apesar da
suafirmeza.

movimento operdrio. Nés
temos necessidade da sua forga. Mas vocés nio

»32

podem desprezar os nossos principios.™

A resposta de Amendola nio dd espaco a
dissensos maiores, apesar da sua firmeza. O dirigente
comunista concorda plenamente com a necessidade
de se criticar o mérodo utilizado na substituigao de
Kruschev, mas pdra por ai. O PCI nao pode fazer
mais nada além de expressar a sua posi¢do critica e
manifestar a sua discordincia formal, pois o “cardter
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socialista do sistema” imperante na URSS
S€rve como garantia de quc os erros ¢
desvios ainda existentes serio superados.
Todavia, no que diz respeito ao convite
feito por Bobbio referente a realidade das
esquerdas italianas, Amendola vai mais
longe. O socialismo defendido pelo PCI,
esclarece, traz consigo a exigéncia do
“pluripartidarismo” e de “estruturas
politicas diferenciadas que assegurem uma
larga participagao de baixo”, fato que nio entra em
contradi¢do com a perspectiva de “unificacao
organica das forcas de esquerda™

Dai a exigéncia de trabalhar com paciéncia ¢
tenacidade pela formagao de um grande partido tinico
do movimento operdrio, no qual possam encontrar o
seu lugar os comunistas, os socialistas e homens como
Bobbio, que representam dignamente a continuacao
da batalha liberal iniciada por Piero Gobetti. Nesse
partido tnico, naturalmente, a fungio dos comunistas
nio pode ser aquela de “brago” a servico de uma
“mente” iluminada; a “forga” a servigo de “principios”
que nao sejam os seus. Por isso devemos acertar as
contas entre nds com grande clareza.™

No dia 28 de novembro, Rinascita publicaria a
réplica de Bobbio ¢ a tréplica inesperada de
Amendola, tornando explicito o dissenso existente
entre os dois sobre a natureza do “partido tinico do
movimento operdrio” defendido genericamente por
ambos.

Para o primeiro, a implementacio de uma
politica de governo a partir da esquerda, num Estado
dirigido por uma constituicio liberal-democritica,
exigiria obrigatoriamente “fazer uma politica social-
democrdrica”. Assim, seria inexplicdvel a defesa
amendoliana da participagao comunista no governo,
“vacinada” contra uma politica de tipo social-
democritica. Isto, por dois motivos: a) porque é
doutrindria e sectdria a distin¢do entre socialismo
revoluciondrio e socialismo reformista; b) porque
¢ melhor uma politica social-democritica do que
nenhuma politica. Em suma, o “partido tnico do
movimento operdrio” na acep¢io de Bobbio seria
um partido social-democritico tradicional.**

Para o segundo, a reunificagio do movimento
operdrio italiano nio poderia se dar nem sobre
posi¢ies social-democrdticas nem sobre posicies
comunistas, mas sim através da criagio de um partido
novo da via italiana ao socialismo. Isto é, por meio
de um partido que nio seguisse a via das social-

Leonid Brejnev

democracias, nem a via soviética. Um
partido aberto ideologicamente, mas
fundado num claro programa politico de
renovagao. Em suma, o “partido tnico do
movimento operdrio” na visio de Amen-
dola seria um partido da terceira via.*

Essa postura avancada de Amendola -
que foi duramente criticada pela direcao
do partido e retirada posteriormente pelo
préprio Amendola — pode ter sido sugerida
pela critica de Bobbio ao “sectarismo da divisio
entre socialismo revoluciondrio e socialismo

reformista”, mas ndo exclui a hipétese de que com
a morte de Togliatti (que, certamente, nunca faria
uma afirmagao desse tipo), dd-se inicio a um periodo
no interior do PCI caracterizado por uma espécie
de “luta em torno das novidades que o mestre
aprovaria que fossem ditas”,*® que termina em 1969
com o inicio da subida ao poder no partido de
Enrico Berlinguer.

NoTas

" Verarespeito 0 artigo do historiador britinico Perry Anderson

sobre o socialismo liberal de Bobbio, “As afinidades de Norberto
Bobbio™, em Nowos Estudos Cebrap, n® 24, Sio Paulo, julho de
1989, pp. 14-41.

Ver o volume tnico publicado, em 1965, por L'Unita
intitulado Togliatti.

Norberto Bobbio, Autobiografia (a cura di Alberto Papuzzi)
(Bari: Laterza, 1997), p. 105,

* Ibid., p. 106.

lhid., p. 104 (o grifo é meu).

E notério que as discussoes entre Bobbio ¢ os comunistas
italianos ultrapassou o ano de 1964. Ver, a respeito: 1) sobre o
conceito de “sociedade civil” em Gramsci (final dos anos 1960),
Norberto Bobbio, O conceito de sociedade civil (Rio de Janeiro:
Graal, 1994; 2) acerca da relacio entre “socialismo e democracia”
(anos 1970), Norberto Bobbio, Qual socialisme? (Rio de
Janeiro: Paz e Terra, 1987); Norberto Bobbio et alif, O marxismo
¢ 0 Estado (Rio de Janeiro: Graal, 1991; 3) em relagio a defesa
bobbiana de uma “democracia procedimental” que evite os
riscos de uma “democracia direta”, Norberto Bobbio, O futuro
da democracia: uma defesa das regras do jogo (Rio de Janeiro: Paz
¢ Terra, 1992), Ressaltemos, rambém, as polémicas de Bobbio
mais recentes, nao travadas contra os comunistas: a) contra a
“pena de morte” (anos 1980), Norberto Bobbio, A era dos
direitos (Rio de Janeiro: Campus, 1992); b) ante a sua definicao
das categorias de “esquerda e direita” (anos 1990), Norberro
Bobbio, Direita e esquerda: razées ¢ significados de uma distingio
polirica (Sao Paulo: Unesp, 1995).

Narberro Bobbio, Autebiografia, cit., pp. 104-105,
Norberto Bobbio, “Democrazia e dittatura”, em Politica e cultura
(Turim: Einaudi, 1955), pp. 148-153.

Thid., p. 153.

' Thid., pp. 156-159.
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Norberto Bobbio, “Della liberth dei moderni comparata a
quella dei posteri”, em Politica e cultwra, cit., pp. 160-194,
Thid., p. 194.

Roderigo di Castiglia, “In tema di libertd”, em Rinaseita. anno
XI, n® 11-12, Roma, 1954, p. 735 (o grifo é meu).

' Ibid., p. 736.

Norberto Bobbio, “Liberta ¢ potere”, em Politica ¢ cultura,
cit., pp. 273-275.

Ibid., pp. 279-280.

Roderigo di Castiglia, “Ancora sul tema della libertd”, em
Rinascita, ano XII, n 7-8, Roma, 1955, pp. 498-501.
Como foi visto no capitulo 4, a primeira rodada de respostas
teve a participacio de Palmiro Togliatti.

Norberto Bobbio, Autobiografia, cit. p. 117. Para a versio
bobbiana do debate aberto aqui, ver pp. 117-122. Ver também
do mesmo autor, “Appendice. Stdlin e la crisi del marxismo”,
em N¥ con Mars né contro Marx (a cura di Carlo Violi) (Roma;
Riuniti, 1997), pp. 57-69.

Norberto Bobbio, “Ancora dello stalinismo: alcune questioni
di teoria”, em N¢ con Marx né contro Marx, cit., p. 28.
1hid., pp. 28-32.

Ihid., p. 54.

Ihid., pp. 55-6.

1bid., pp. 35-49.

lhid., pp. 49-50.

Valentino Gerratana, “Bobbio ¢ lo stalinismo”, em [/
Contempordneo, 111, n® 4, 20-10-1956, p. 2. O autor cita o
seguinte trecho das obras de Lénin (do qual reproduzimos

apenas uma parte) a fim de contrariar Bobbio: “Que bastante
freqiientemente, na histéria dos movimentos revoluciondrios,
a ditadura pessoal tenha sido a expressio, o veiculo, 0 agente da
ditadura das classes revoluciondrias — ¢ isto que atesta a
irrefutdvel experiéncia da historia [...] Nido existe, pois,
absolutamente nenhuma conrtradigio de principio entre
democracia soviérica (isto ¢, socialista) € o uso dos poderes
ditatoriais de individuos singulares”, em Vladimir lich Lénin,
Opere scelte, vol. 2 (Moscou: Edicioni in lingue estere, 1948),
p. 306.

Thidem.

Franco Fortini, “Il lusso della monotonia™. Em Dieci inverni
(1947-1957) (Mildo: Felerinelli, 1957), p. 243.

Ibid., p. 251.

Para Bobbio, Gerratana teria confundido as categorias de
ditadura e rtirania, e Fortini seria alérgico 4 tradigao do
pensamento liberal e da filosofia empirista. Ver “Appendice.
Stalin e la crisi del marxismo”, em Né con Marx né contro
Marx, cit., pp. 66 ¢ 68,

Ver, Rinascita, Roma, 7-11-1964, p. 3. Para a versio bobbiana
do didlogo. ver Norberto Bobbio, Autobiografia. cit., pp. 123-
124,

Thid., pp. 3-4.

Ver Rinascita, Roma, 28-11-1964, p. 8.

Tbid., pp. 8-9. Norberto Bobbio sempre combaterd a idéia de
uma “3* via" entre 0o comunismo ¢ a social-democracia,
defendendo grosso modo os mesmos argumentos expostos
acima. Ver Norberto Bobbio, As ideologias e o poder em erise
(Brasilia: UNB, 1988), pp. 139-174.

Na verdade, uma luta em torno da sucessao de Togliatti no
interior do PCI, que teve seu dpice no XI Congresso, de 1966.
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