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MARXISMDO, ESTADO E CULTURA
MODERNA EM MAX ADLER

_ Roberto Racinaro”

A doutrina do materialismo histérico é a organizagio critica
do saber sobre as necessidades historicas que fundamentam o
processo de desenvolvimento da sociedade humana, nio ¢ a
comprovagio de uma lei natural que se cumpre “de maneira
absoluta™ transcendendo o espirito humano. E autoconsciéncia,
estimulo para a agio, ndo ciéncia natural que esgote seus fins
no aprendizado do verdadeiro.

Antonmo Gramsci

Uma PREMIBESA

Talvez nio seja rotalmente indtil, a0 nos aproximarmos de um texto como
A concepgao do Estado no marxismo, deshastar o terreno de qualquer equivoco
que pudesse aparentemente provocar a sua leitura.

O livro de Max Adler, nascido da exigéncia de responder as criticas que
Hans Kelsen dirigira 4 teoria politica do marxismo, tem um desenvolvimento
predominantemente teérico que pode deixar ao leitor a impressio de mera e sim-
ples oposicdo “ideologica”, da parte de Adler, as crinicas kelsenianas.

Na verdade, nada mais distante das inten¢des adlerianas que o projeto de
opor a “equivocada” interpretacio kelseniana uma interpretagio “correta” de Marx.'
Sobre esse ponto, Adler pode se remeter com todo o direito = como acontece com o
“Preficio”™ a obra A concepgdo do Estado no marxismo - as posigoes expressas dezoi-
to anos antes ¢, em geral, ao projeto que servia de base aos Marx-Studien. A refe-
réncia — na escolha do titulo do primeiro érgiao do austro-marxismo — a prestigiada
revista tilosofica chamada Kant-Studien é evidente e, além disso, admitida explici-
tamente por Adler.” Menos conhecido é o fato que, numa etapa avancada da reali-
zacao do projeto - quando ja se havia discutido com Victor Adler, dados os primeiros
passos com o editor ¢ jd estavam quase prontos alguns trabalhos (por exemplo, o de
Hilferding sobre Bhm-Bawerk —, o préprio Adler parece duvidar da oportunidade
de intitular a revista Marx-Studien precisamente pelo temor de que tal titulo pudesse
despertar imicialmente a suspeita de um excesso de “filologismo”, ou, por outra
parte, de “ortodoxia”. “Renunciamos ao titulo Marx-Studien”, escreve Adler numa
carta a Kaursky, “porque circunscreveria de uma maneira muito restrita o objetivo ¢
o programa da iniciativa e facilmente poderia despertar a suspeita de que se trata de

" 3

uma espécie de Marx-Philologie”.

* Traduzido de *Marxismo, Fstado v culmira moderna en Max Adler”, em Max Adler, La concepeion del
Estade en el marvisma (México: Siglo Veintuno Editores, 1982), pp. 11-76. Tradugio: Antonio Roberto
Bereelli.
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O eco dessas preocupagdes pode ser facilmente encontrado no editorial — ao
qual se faz referéncia explicita nas primeiras paginas do livro de 1922 — com que
se abria o primeiro volume dos Marx-Studien. Partindo do pressuposto que o
marxismo “ndo € um sistema rigido” ¢ defendendo-se previamente das acusacées
de “ortodoxia” e “dogmatismo”, o editorial d4 aos praprios trabalhos que serdo
publicados pela revista a tarefa de definir uma imagem nova e “aberta” do mar-
xismo — enquanto patriménio de idéias e de conceitos que se hi de manter com
vida por meio do continuo confronto com a realidade —, uma imagem que s6 se
pode definir através da relagio mais estreita do marxismo com os avancos do
saber moderno.

Os trabalhos deste volume — 1é-se no editorial- mostrario que no marxismo vemos
todas as coisas em desenvolvimento, um desenvolvimento, contudo, que sé
compreenderemos corretamente quando se estabelecer em todos os sentidos uma
relagio consciente dos resultados ¢ dos métodos de pensamento marxista com a
vida espiritual moderna em seu conjunto, ou seja, com o conteido do trabalho
filoséfico e sociolégico de nosso tempo.

O confronto critico com Kelsen no principio dos anos 20 responde, pois, a
exigéncias anilogas aquelas que o confronto com o kantismo respondia nos pri-
meiros anos do século XX. Desse ponto de vista, Kelsen ¢ o teérico que levou até
as tltimas conseqiiéncias — ainda que “de uma maneira mais profunda e muito
mais coerente” — a problematica sobre a qual Rudolf Stammler chamou a atencio
na época do Bernstein-Debatte. Enquanto este tiltimo ficou enredado nas redes da
falsa oposigio entre “causalidade™ e “teleologia” — mostrando sua incapacidade
para distinguir entre telos e norma (representando esta dltima uma oposicao efe-
tiva a respeito da causalidade) —, Kelsen foi o primeiro a aprofundar, em sua
esfera especifica, “a luta da gnosiologia moderna contra o psicologismo”.’

O ulterior passo adiante dado por Kelsen a respeito do neokantismo tradi-
cional® requer, em conseqiiéncia, que também o marxismo readapte suas categorias
as novas criticas, mais sutis e refinadas, que vém do arsenal tedrico kelseniano.
Além do mais, no caso da confronto critico com o kelsenismo, torna-se mais com-
preensivel o que se lia nas entrelinhas do confronto com o neokantismo e com
Stammler: o fato de que a compreensio tedrica tem seu fundamento — e a0 mes-
mo tempo seu destino - fora da mesma, na prixis.” Salientando a simultaneidade
da aparigao das obras de Stammler ¢ de Bernstein, Adler chamou a atengio, em
1904, para a relagio orgdnica existente entre o neokantismo e o revisionismo. No
caso de Kelsen, a relagio com a “crise do marxismo”, que data (pelo menos) da
guerra mundial, é todavia mais evidente, jd que desde a primeira pagina de Socia-
lismo e Estado o autor parte das dificuldades — uma questio *de principio” - que
o socialismo deve enfrentar a partir do momento que, em consegiiéncia do colap-
so militar na Rissia, na Alemanha e na Austria, deve assumir tarefas de governo,
Mas, assim como em 1904 nao se limitou a rejeitar a limine as criticas revisionistas,
esforgando-se mais por assumir — reconsiderando-os de forma auténoma - os
contedos positivos nelas existentes, da mesma maneira, em 1922, a tentativa de
Adler consistiu em reconsiderar ¢ aprofundar alguns conceitos fundamentais do
marxismo confrontando-os com as transformagaes da sociedade e do Estado ocor-
ridas na dltima década.
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CriTica pa ‘“wDEDLOGIA DE GUERRA™ E

PrROBLEMA po Estapo

O problema que Adler tem presente quando escreve o livro sobre a con-
cepgio marxista do Estado nio ¢ simplesmente um problema de Marx-Philologie.
Trata-se, ao contririo, de comprovar a “vitalidade™ do marxismo numa fase em
que esta parece questionada até mesmo no interior do movimento operdrio.

Do ponto de vista da polémica com Kelsen ¢ muito mais o ponto de che-
gada de um trabalho de reflexdo mais amplo e complexo — sobre o que se deve
chamar a atengio — que comegou para Adler durante os anos da guerra mundial.
Nio é exagerado afirmar que é precisamente nesse periodo que surge uma série de
questdes estratégicas — no interior do movimento operario austriaco ¢ europeu em
geral —destinadas a fazer com que Max Adler se encontrasse quase que “necessaria-
mente” com o problema do Estado e da relagio entre a classe operaria ¢ o Estado.

Desde abril de 1915, reunindo em seu pequeno livro algumas conferéncias e
ensaios (em parte jd publicados em Der Kampf), Adler justifica essa nova edicao de
seus escritos apresentando-a como uma primeira tentativa de comprovar a possi-
bilidade “de se conservar a coeréncia dos conceitos marxistas™." O desencadea-
mento de forgas brutais que a guerra produz parece introduzir o desconcerto mesmo
dentro do movimento operario, pois de outro modo nio se compreenderia ouvir
com tanta fregiiéncia “que os fatos da histéria que agora se cumprem, deveriam
conduzir a mais de uma mudanga nos fundamentos de principio do marxismo”,
tampouco se compreenderia que alguns falem “do colapso da teoria do socialis-
mo”. Esse modo de ver as coisas traz, segundo Adler, “a verdadeira e prdpria
bancarrota do socialismo cientifico, jd que significa sua abdicagio diante da pri-
meira situagdo histérica que se tornou critica; significa a aceitagdo que o socialis-
mo cientifico, com seus meios conceituais, nio é capaz de dominar a nova
situagdo™.” Se isso fosse totalmente certo, o descalabro seria tanto mais surpreen-
dente porquanto o marxismo, como teoria do socialismo, nasce e se funda na
exigéncia da relagio mais estreita entre a ciéncia e a vida:

A posigio da teoria diante da vida — como ¢ sabido - em nenhum lugar é mais
discutida que no dmbito da politica. E uma das maiores reivindicagdes culturais
que torna vilido o socialisme moderno, a partir de Karl Marx em diante, € a de ter
acabado finalmente com esta disputa mediante a aquisicio de uma ciéncia politica
que penetra a vida histérica ¢ a agdo politica com o conhecimento das forgas
motrizes e da legalidade da wida social."

As teses daqueles que afirmam que a teoria marxista estd ameagada pelos
acontecimentos da histéria mais recente e, em particular, pela guerra mundial, ele
objeta, ao contrario, que ela estd em perigo “por um estranho romanticismo do
sentimento e do modo de intuir que apesar de sua origem burguesa abriu caminho
nas fileiras do proletariado™."

“Com fregiiéncia”, salienta Adler, “se ouvem frases altissonantes como ‘o
futuro da Alemanha se baseia no mar’, ‘queremos nosso lugar ao sol’”, etc.;
simultaneamente se desenvolveu toda uma ideologia em torno da idéia de na-
¢i0."* Mas exatamente o socialismo nao deveria jamais perder de vista o faro que
“todo este impero para o exterior, toda esta famosa expansao da idéia nacional
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moderna, ndo é sendo um fendmeno do movimento do capitalismo™." Enquanto
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tal, é inseparével da natureza do capitalismo, ou seja, da esséncia de seu modo de
producio e de troca; mas na realidade nio é uma “necessidade” para o prole-
tariado, nem se pode dizer que tal idéia seja verdadeiramente “nacional” num
sentido histérico-cultural.

A idéia atual de nagio ndo tem nada a ver com aquela que existia na filoso-
fia e na cultura do século XVIII, na qual estava intimamente relacionada com
ideais humanitdrios e cosmopolistas; jd ndo se trata da idéia de nagio defendida
por Fichte, que, sendo o primeiro pensador nacional-alemio, pode ser considera-
do também como o primeiro socialista alemdo.' Precisamente por isso nao se
demonstrou, e é impossivel demonstrar, “que as vias de expansao capitalista sdo
também, ao mesmo tempo, as da emancipagio proletdria™.'* A idéia de nagio, tal
como é propugnada por seus defensores contemporineos, leva ao nacionalismo ¢
este se transforma rapidamente em imperialismo: “aspiragio ao poder e ao predo-
minio mundial™.' E aqui exatamente onde o “interesse” do proletariado se separa
do interesse do capitalismo.

Nio se diga que o imperialismo ¢ a forma ltima e suprema do capitalismo, aquela
precisamente que vale a pena atravessar porque — de acordo com a teoria de Marx
- o socialismo s6 poderia derivar do pleno desenvolvimento do capitalismo. Este
modo de pensar repete, uma vez mais, a conclusio equivocada (sobre a qual se
chamou a atencio de muitas maneiras) segundo a qual o que se necessita para o
desenvolvimento capitalista se consideraria por esta mesma razao como necessario
também para a politica do proletariado. De acordo com esta légica o socialismo
nunca deveria lutar por leis que defendessem os operirios.'”

A acepgio fortemente antievolucionista (¢ da mesma forma antieconomicista)
da concepgio do marxismo que subjaz nessas andlises adlerianas coloca-se ime-
diatamente em evidéncia. Aquilo sobre o qual se deve voltar a refletir €, ao contra-
rio, a categoria de “romanticismo” (Romantik), com a qual Adler tende a interpretar
a atitude mental que chegou a ser predominante no movimento operario € em
amplos setores da inteligéncia alema (e nio s6 alema) depois da eclosio da guerra
mundial. Trata-se, sem diivida, mais de uma férmula descritiva que de uma categoria
analitica rigorosamente fundada. E esse limite nao carece de conseqiiéncias, por-
que questiona — pelo menos em parte — a capacidade adleriana de analisar algu-
mas transformagdes profundas da forma de racionalidade que conotam, ao mesmo
tempo, transformagoes paralelas do trabalho intelectual e da relagio entre inte-
lectuais e politica.

Em certo sentido existe aqui uma contradigio (nao-explicita) dentro do
universo conceitual adleriano, A tese interpretativa de Adler ja é conhecida: mar-
xismo e socialismo nao foram colocados em crise diretamente pela guerra, mas
por uma espécie de “romanticismo” que, tendo nascido fora do movimento ope-
rario, foi-se consolidando também no seu interior. O uso da categoria “romanti-
cismo” tende objetivamente a propor uma imagem da “ideologia” distinta daquela
do marxismo, que a considera como simples “erro” ou “irracionalismo”. Isso, por
uma parte, restabelece uma imagem extremamente (excessivamente) “linear”™ do
marxismo (da forma de racionalidade) com que Adler trabalha concretamente. E,
por outra, propde um conceito de “ideologia” que nio é certamente adleriano.

Contudo, Adler abre passagem, mediante a categoria de “romanticismo”,
para um reconhecimento das ideologias dos intelectuais alemaes, que, de um lado,
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restitui um traco peculiar do marxismo de Adler — a relagio ininterrupta e fértil
com a cultura afastada do movimento operério — e, do outro, poe a descoberto
seu fundamento: a consciéncia de que na batalha cultural nao estao em jogo sim-
ples superstigdes intelectuais, mas que se di um verdadeiro choque de hegemonias.
A ideologia, escreve desde entio Adler, “nio ¢ algo impotente”™ (“nicht etwas kraf-
toses ist”), mas é “um poder que unifica os homens e os empurra para a frente, e
s6 gragas a ela as forgas reais reunidas na profundidade da vida social chegam a

ser arivas e adquirem forma”."

A critica adleriana a Professorenliteratur — expressio com que Adler indica
ironicamente as inumeraveis tomadas de posicao dos intelectuais alemaes durante
a guerra mundial — apenas é mencionada em Prinzip oder Romantik! (o primeiro
opusculo com que se abre a série dos escritos adlerianos do periodo da guerra),
apesar de se tratar de uma mengio de obras de dois autores de primeiro plano
como Sombart ¢ Scheler.”” Nio obstante, ela se renova amplamente nas duas obras
seguintes: Zwei Jabre...! e Klassenkampf gegen Volkerkampft, em que Adler se es-
forca por valorizar - contra todas as posigdes que de maneira aberta ou dissimulada
se alinham em favor da guerra e da supremacia alemi, afirmando o primado da
Kultur alema sobre a Zivilisation dos demais povos = as fraturas internas que vao
se delineando, sobretudo ao redor de 1917,%' no interior do estrato intelectual
alemio.”

Desde o inicio da guerra, procurando definir o papel da nagio alema no
mundo, amplos setores dos intelectuais acabaram se atribuindo a tarefa de
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simplesmente uma luta defensiva, que a Alemanha agredida devia sustentar contra
a superioridade inimiga, mas que, acima deste significado, assumia o cariter de
uma mais alta e fatal necessidade que langava suas raizes na contradi¢io que opunha
o espirito alemio, a cultura alema e a vida publica alema as correspondentes formas
de vida do inimigo externo,”’

Em 1914, Thomas Mann - que nos anos seguintes tomaria partido pela
Republica de Weimar —, adotando uma terminologia que recorda a distingao som-
bartiana entre povos “mercadores” e povos “herdis”, escrevia que a guerra ndo era
desejada pela Alemanha, mas por “traficantes sem escriipulos”.™ E certo, contudo,
prosseguia Mann, que toda “a virtude e a beleza da Alemanha [...] somente se con-
firmam na guerra”. A guerra, de fato, faz ressurgir os valores da Kultur alema contra
o carater abstrato e mecanico da Zivilisation que distinguin o desenvolvimento das
demais poténcias européias (Inglaterra ¢ Franga em particular):

A alma alemi é demasiado profunda para que a civilizagio se converta num conceito
mais sublime. A corrupgio ¢ a desordem do aburguesamento lhe parecem um ridiculo
erro [...] E alberga a mesma antipatia profunda e instintiva para com o ideal pacifista
da civilizacio, Nio € por acaso a paz o elemento da corrupgio civil, corrupgao que
lhe parece comica ¢ desprezivel ao mesmo tempo? E belicosa por moralidade, nio
por vaidade e sede de gléria, nem por imperialismo. Inclusive Nietzsche, o iluimo
dos grandes moralistas alemies (que de forma totalmente equivocada se definiu como
imoralista), nio ocultava suas simpatias guerreiras e militaristas.”

A experiéncia da guerra reatualizou fortemente os motivos idealistas pro-
prios da cultura alema desde Kant e Goethe até Fichte. Reconhecia-se, por certo,
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que a situagdo era muito “mais dificil” e “mais complicada” que aquela a que se
viram obrigados a enfrentar os pensadores alemies entre o final do século XVIII e
o principio do século XIX. Entretanto, a Alemanha se converteu num grande
Estado (gross Staat) e numa empresa econdmica gigantesca (wirtschaftliche Riesen-
betrieb) e complexa:

A tarefa de unir o espirito metafisico com as condigdes de existéncia dos grandes
Estados modernos chegou a ser muito mais dificil que na época do pastor e do
baticirio de Arminio e Dorotéia. Nessa situagio também entre nés cresceu o duro
intelectualismo e a fria especulagio do homem de negécios, do mero especialista e
profissional, o sentido do poder financeiro e industrial e a concorréncia desapie-
dada que chamamos americanismo.

O “novo” idealismo - juntamente com o décimo-nonismo fichtiano pela
consciéncia de que “as idéias ndo germinam nas teorias e nas doutrinas, mas na
poderosa experiéncia vivida” =7 apossou-se do trabalho politico e técnico, do
social e do militar e arrastou consigo os “homens da sociedade” (Gesellschafts-
menschen), os filisteus, os doutrindrios ¢ os sonhadores inserindo-os a todos numa

atividade animada por um novo espirito comunitario:

Hd muitos anos nossa juventude aspirava por uma nova sintese diante do
especialismo [Spezialistentum], aspirava por uma nova vitalidade contra o frio
intelectualismo. Tratava-se do reencontro de sintese ¢ vida, criagio e agio, fé e
realismo, fantasia e dever pritico.™

Com esse primeiro sintoma ia-se desenvolvendo outro, particularmente sig-
nificativo. Na Alemanha, a distingao entre “comunidade” ¢ “sociedade” - entre a
sociedade “racionalizada e subjetivada de forma abstrata” e a “grande comunida-
de unificada pelo sangue e o instinto, o costume e o simbolo” — que, segundo a
anilise empreendida pela primeira vez por Tonnies,” caracteriza o desenvolvi-
mento moderno da relagio entre Estado e sociedade, assumiu formas anormais.
Pois bem, essa brecha parece ser preenchida precisamente gragas ao descobrimento
da possibilidade de uma nova relagio entre “povo” e Kultur.

Esta foi a experiéncia inolvidavel, freqiientemente descrita, daquele poderoso agosto
e foi, a0 mesmo tempo, a libertagio da profunda oposigio [...] entre nosso povo
sadio, eficiente, trabalhador e os estimulos dos chamados intelectuais com todos
0s seus pessimismos, sofismas e esnobismos. ™

Parece-se assistir, como diria Ernst Troeltsch, a uma “transformacio do
mundo de sociedade em comunidade™.'" A divergéncia entre o mundo da Kultur,
que apresentava uma imagem cada vez mais trigica do mundo, e as massas que
viviam nas velhas formas camponesas de vida, ligadas organicamente, ou que se
organizavam nas fdbricas com uma fé solida no futuro, parecia ter chegado ao
auge quando sobreveio a guerra e

[...] junto com ela a revelagao do que todos tinham em comum. Tinha-se, a0 mesmo
tempo, a impressio arrebatadora da entrega silenciosa ao dever, da disciplina e da
eficiéncia das massas ¢ do triunfo da colaboragio objetiva. No trabalho da guerra
todos se fundiam: nobres e humildes, cultos e incultos, e as divisdes voltavam a ser
a divisao natural do trabalho e da colaboragio [...] A imensa importincia deste
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agosto consiste no fato que, sob a pressio do perigo, obrigou a todo o povo a uma
unidade interior que jamais havia existido,™

As palavras de Troeltsch aqui citadas, como as de Mann recordadas anterior-
mente, descrevem de uma maneira eficaz um estado de animo sumamente difun-
dido e sdo tanto mais significativas quando partem de intelectuais que no imediato
pos-guerra se declarariam partidirios da repablica. A sucessao dos acontecimentos
— ¢ o debate sobre os objetivos da guerra, que ndo ocupava o dltimo lugar entre
eles — colocou logo em crise essa interpretacao das “idéias de 1914”, pondo a
descoberto seu cardter “mitico™.’’ Ademais, jd em 1917 se d4, dentro da base co-
mum de partida — identificavel precisamente numa difundida interpretagio das
“idéias de 1914 —, uma ruptura entre os espiritos mais iluminados (os conserva-
dores moderados, posteriormente partiddrios da experiéncia de Weimar) e a drea
mais reaciondria, representada por muitos dos que um pouco mais tarde conflui-
riam para o Vaterlandspartei.™

Contudo, € outro o ponto sobre o qual hd que chamar a atengao. O fato de
que a guerra — a atitude a respeito da mesma — provoca de algum modo uma
profunda transformacio em todo o setor intelectual: em sua autoconsciéncia, no
modo como concebe seu papel e sua propria atividade. O “intervencionismo da
cultura” = do qual a Professorenliteratur representa somente uma das manifesta-
¢oes mais salientes — €, na realidade, o sintoma de uma nova relagio entre os
intelectuais ¢ a politica e, em tltima andlise, do convencimento de que as velhas
“poténcias” (comegando pelo Estado) perderam sua separagio.” Nio é de manei-
ra alguma casual, portanto, que o debate sobre a Kriegsideologie se transforme, em
mais de um caso, no debate sobre a origem, a forma e a fungao do Estado.” Além
do mais, até os aspectos mais “ideolégicos™ da Kriegsideologie, como, por exem-
plo, a insisténcia sobre a guerra como elemento que estimula a fusio entre os
estratos sociais mais diversos (o encontro entre as classes dirigentes ¢ o povo, entre
a Kultur e as massas), acabam chamando a atengao sobre outro dado através do
qual ¢é possivel entrever uma transformagio real do Estado: isto €, a nova relagio
que se estabelece, com a guerra, entre as massas ¢ o Estado. Nio ¢ casual que os
setores mais iluminados da inteligéncia conservadora alema redefinam pouco a
pouco sua prépria “missio”, atribuindo-se uma fungio saliente de mediagio ao
promoverem — ainda que através de uma relagio que ji nio é simplesmente hostil
a social-democracia — a entrada das massas no Estado.”

Se se leva em conta tudo isso, fica mais claro o objetivo do confronto critico
desenvolvido por Adler nos anos da guerra com a Kriegsideologie ¢ com a Professo-
renliteratur, no sentido de que nio constitui um antecedente, mas um ponto de
referéncia especifico de sua reflexio sobre o Estado.

A esse propdsito sdo significativas as afirmagoes com as quais, jd em 1916,
Adler se defende dos diferentes tipos de critica que podem ser feitas a suas considera-
¢oes sobre a guerra mundial. Aos que lhe reprovam por ter esgrimido uma critica
“sentimental” e ndo marxista sobre a guerra, Adler objeta que sua critica nio ¢ dirigi-
da contra os “males da guerra”, mas contra a guerra enquanto tal. De “sentimentalis-
mo” podem ser acusadas, em todo caso, as posi¢es que exigem uma limitagio e uma
“humanizacio” da propria guerra. Essas posi¢oes que se remetem ao direito internacio-
nal e a humanidade nido levam em conta o cariter da guerra moderna:




Roberto Racinaro

[...] tanto o afundamento dos navios mercantes inimigos como o ataque aéreo
contra os territorios inimigos, a horrenda ampliagio da guerra a populagio pacifica,
que a guerra atual provocou pela primeira vez, podem ser reprovados como violagio
do direito internacional precisamente pelos que reconhecem por principio a guerra
como um instrumento do direito internacional devido a uma concepgio totalmente
reaciondria e a-historica da esséncia da guerra moderna,

Essas posigoes se baseiam numa distingio entre exéreito e populagio pacifi-
ca, que € um residuo da época absolutista, “quando a guerra e a politica eram
efetivamente uma ocupagdo dos governantes™. Essa concepgio “era possivel numa
época em que todavia ndo existiam exércitos populares e ndo havia ainda interes-
ses populares — reais ou supostos — que determinassem a politica™. Na atualidade, ¢
totalmente insustentivel essa visio das coisas: “A guerra abarcou todo o pais e
todo o povo e exige do pais inteiro, de todo seu trabalho e de toda sua populacio
a forga de resisténcia que nas frentes chega simplesmente a sua manifestacio l-
tima,™ "

A presenga ji ndo passiva das massas e sua participagio ativa na luta politi-
ca sdo o que mudam a propria forma da guerra e tornam retérica a exigéncia de
uma “humanizagio™ da guerra, e realista, ao contririo, a exigéncia de uma critica
da guerra enquanto tal. E, uma vez mais, o novo papel que as massas assumem no
cendrio da histéria mundial - com o conteiido de vontade e de conviccio que
trazem em si — € 0 que mostra a deficiéncia da critica segundo a qual nio se pode
criticar a guerra porque isso significa ignorar ou desconhecer sua “necessidade”
histérica. Nesse caso, trata-se de uma acusagio “pseudomarxista” que padece de
um duplo defeiro. Por uma parte, de fato, ao ignorar o papel da vontade - ¢ de
todo fator consciente — nos processos histéricos, converte-se 0 marxismo numa
espécie de fatalismo, no qual nao sé nio é uma mera verificagio do que é (Inven-
tarisierung), mas que se define muito mais como critica teérica dirigida a
transformagio (Newugestaltung).*' Mas, por outra parte, baseia-se na identificacio
entre necessidade do desenvolvimento capitalista (com seus resultados imperialistas)
e necessidade do desenvolvimento historico tout cour, que é questionada pela pre-
senga — de forma cada vez mais consciente e organizada - do préprio proletariado.

Os “fatos™ econdmicos por st sés — conclui Adler — ndo levam a nenhum socialismo
sem esse outro fato que € representado pela ideologia proletdria, ou seja, por uma
tendéncia do espirito e da vontade do proletariado constituida rigorosamente por
sua oposigio a respeito do mundo burgués. A formagio desta ideologia ficou muito
para trds nos dQltimos anos anteriores 4 guerra e este foi um dos motivos do colapso
da Internacional. Mas foi suplantada da maneira mais perigosa pela ideologia da
guerra e pela ideologia do Estado relacionada com ela [...] A critica da ideologia da
guerra [...] estd, portanto, muito longe de ser mera ideologia.V

Se se leva em conta tudo isso, compreende-se também a insisténcia com que
Adler volta a refletir, nesses anos precisamente, sobre alguns momentos de auge da
cultura filosoéfica alema. A reconstrugio de uma cultura tradicional, ao mesmo
tempo nacional e “democritica” (ou até pré-socialista), apresenta-se, de fato, como
uma exigéncia diretamente tedrico-politica. O proletariado pode fazer sua, por
exemplo, a idéia kantiana da “paz perpétua”, precisamente porque essa nio ¢é
uma simples utopia, mas se baseia numa visdo realista do processo histérico — a
concepeio que, partindo da teoria da “insocial sociabilidade”, converte Kant num
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“precursor” de Hegel e de Marx —*' e, por essa via, pode resolver a contradigio
que a guerra coloca em evidéncia, entre o nivel de desenvolvimento alcangado
pela economia mundial ¢ a forma politica de seu modo de existir: contradigao
que nio pode ser resolvida dentro das tendéncias imperialistas do capitalismo.*
Mas, ainda mais, o proletariado pode se remeter a Fichte, que foi o primeiro a
eshocar o plano de uma educacio popular centrado ao redor da idéia da necessi-
dade de superar a distingdo entre “cultos” e “incultos”, destinado a formagio de
“homens novos™, que 14 a partir do interior da velha sociedade se desliguem dela
para prefigurar a sociedade futura.™

O encontro entre “filosofia” e “povo”, por outra parte, nunca deve ocorrer
as expensas da capaadade critica da primeira. Isto é, ao contririo do que parece
se ter feiro desde o nicio da guerra, quando comegou a tomar corpo o que Adler
define como uma Militarisierung der Philosophie. Dessa maneira nasceu uma Krie-
gsphilosophie. uma “filosofia de guerra™ que alcangou certa “popularidade™ ainda
gue renunaando completamente a seu hébito critico.

Tem-se que intervir criticamente, em particular contra toda tentativa de
justificagio erica da guerra, O vitalismo, o psicologismo, o anarquismo social,
etc.. deram-se as mios na construgido de uma verdadeira “metafisica da guerra™.*
Os germes do romanticismo irracionalista que jd se encontravam presentes no
interior da constelagio das “idéias de 1914™ adquirem contudo uma investidura
particularmente perigosa quando culminam na tentativa de uma justificagio ética
da guerra, a parur do momento que ela parece basear-se em alguns principios que
derivam de forma direta de uma concepgio fundamentalmente socialista. De
ordindrio, 2 fundamentagio érica da guerra desemboca efetivamente na oposigio
entre a concepedo individualista e utilitarista dos adversdrios da guerra e o espiri-
to de sacrificio do qual dio provas os defensores da guerra. “Desta forma, a guer-
ra e o colenvismo, de uma parte, e a paz e o individualismo, de outra, desembocam
numa considerdvel afinidade interna, Nestas circunstancias, que outra alternativa
resta ao socialismo sendo a de tomar partido pela guerra?™

Conrudo, a formulacio mais paradoxal de semelhante fundamentagao éti-
ca da guerrz €, sem divida, a de Max Scheler. Para Scheler, de fato, o principio
fundamental da éuca € o amor. Mas o amor de que fala ndo ¢ um amor genérico
ao préximo, mas aquele

que se dinige a realizagio de valores superiores no circulo dos portadores desses
valores. Isto significar ndo é perfeito o amor que abarca o circulo mais amplo
possivel de homens, como por exemplo, a filantropia, mas o que - por restrito que
seja seu circulo - abraga os que se converteram em portadores dos valores mais
elevados.*

Além disso, esses valores nio sao um bem distribuidos de maneira uniforme,
mas estio diferenciados nacionalmente. Pelo que a escolha em favor da paz ou da
guerra nio pode se realizar a priori, mas s6 depois de se ter estabelecido qual das
duas situagoes favorece a consolidagido dos valores mais elevados. *O amor puro
nio € orientado para o bem-estar, mas para a salvagido. Nao conhece, portanto, a
ficcdo urilitarista de uma equivaléncia de valor [Gleichwerrigkeit] das comunidades
humanas [...] Decide a diferenca de valor através da a¢io guerreira e nisso consiste
precisamente o ético da guerra”, que desse modo se converte numa espécie de
Gottesgericht, numa espécie de tribunal divine,™
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Essa justificacdo e fundamentagio ética da guerra tentata por Scheler nio
vai dar em outra coisa sendo num mau silogismo, numa espécie de circulo vicioso.
Culmina “na proclamacio da guerra vitoriosa como demonstragio da superiori-
dade do valor do amor de uma comunidade, ou seja, na mais completa auro-
superacio de toda avaliagio ética por meio da factualidade extra-ética™. Por isso,
leva a um evidentissimo circulo vicioso: “s6 ¢ ética a vitéria da comunidade por-
tadora de um amor de valor mais elevado; mas sempre ¢ ética a comunidade de
valor mais elevado que vence™.’' Essa filosofia, que é capaz de justificar am-
biguamente qualquer agio reprovivel,” ndo ¢ na realidade outra coisa, conclui
Adler, sendo uma forma de chauvinismo mal dissimulado.

Sob as aberrantes conclusoes de Scheler agem na realidade, como assinala de
passagem Adler,’’ problemas mais complexos, em particular um cerrado confron-
to critico, por parte de Scheler, com a filosofia kantiana, que Adler certamente
nao pode compartilhar. O que parece escapar a Adler nessa critica a Scheler ¢ a
importancia central da separagio scheleriana a respeito do (neo)kantismo enquanto
sintoma de uma profunda transformagio da forma de racionalidade, que um
pouco mais adiante — e nio de maneira casual - faria notar suas instincias no
interior da prépria reflexio tedrico-pratica e até mesmo no interior do debate
sobre a teoria do direito e do Estado.™ A exigéncia de uma relagio mais estreita
entre “ciéncia” e “vida”, mediada pela instincia de uma determinagio nio mera-
mente “formal” do objeto da ciéncia, passa pela critica scheleriana do formalismo
kantiano. Igualmente, também a introdugio de uma categoria como a do amor
estd orientada a por em discussio o parametro excessivamente linear de ra-
cionalidade que parece advir do kantismo (e a respeito do qual o neokantismo
mesmo nao disse nada de novo), ¢, da mesma maneira, em altima instincia, a
romper a distingdo demasiado rigida entre razao pura e razio pratica (em termos
neokantianos: entre ciéncia da natureza e ciéncia da cultura) e, portanto, a colo-
car novamente a “vida” (os “valores”, as decisdes, a politica) dentro da prépria
constitui¢io da cientificidade.

Trata-se de uma série de problemas com os quais, pelo menos em parte, Adler
ia havia se defrontado — sobretudo em sua Auseinandersetzung com Max Weber ="' ¢
sobre 0 que um pouco mais adiante se veria obrigado a voltar a reflerir, ainda que
através de diversas mediacoes culturais: nao Scheler, mas muito mais Simmel (e
certa interpretacio de Hegel), de uma parte, e Weber e Schmidt, de outra.

Sobre o que se tem que chamar a atengdo, para concluir o exame aqui
esbocado da critica adleriana a Professorenliteratur e, em geral, a Kriegsideologie, é
sobre outro ponto. A teoria scheleriana da hierarquia dos valores - de sua nio-
Gleichwertigkeit —, que, ao atribuir implicitamente & Kultur alema uma espécie de
superioridade a respeito da dos demais povos — fregiientemente degradada, como
jd se salientou, na simples Zivilisation —, terminava por apresentar, ainda que de
forma particularmente refinada, um topos tipico da literatura alema desses anos:
o da Anderssein (da “diversidade”) do povo alemio.

Nunca como neste caso, salienta Adler, se fez da necessidade virtude. E, em
particular, desde que se adquiriu a conviccao desta “diversidade” [Anderssein] por
meio da critica politica dos contemporaneos, nao faltaram nunca os defensores
que orgulhosamente se professaram em favor desta distngio |Unterschiedenheit]
do povo alemio, convertendo-a ndo somente em um trago de cardter nacional, mas
até numa vantagem ética dos alemies a respeito de todos os demais povos.™
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Até intelectuais como Troeltsch — que, por outra parte, salienta Adler, tem o
mérito de ter levado adiante uma critica eficaz do imperialismo —°" ndo foram
capazes de se livrar da tentagdo constituida por esse lugar comum da Kriegsideolo-
gie, quando quis caracterizar a idéia “alema” de liberdade em oposigio a das po-
téncias ocidentais, afirmando que agquela “consiste mais em deveres que em direitos,
ou entio em direitos que sio ao mesmo tempo deveres [...] A liberdade nao ¢é
igualdade, mas servigo do individuo, em seu posto, na posi¢ao de érgao [Organs-
tellung] que lhe corresponde”.™ Defini¢io essa que em si mesma e por si mesma
corresponde A realidade, s6 que dessa concepgio, salienta Adler, “deriva logo esta
teoria que se converteu quase que numa profissio de fé oficial, segundo a qual a
falta de democracia no povo alemio é s6 aparente, e os juizos externos — como
também os de uns poucos criticos internos — derivariam somente da incapacidade
de avaliar o papel que o dever ¢ a responsabilidade desempenham no cariter do
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povo alemio”.

Portanto, nio pode deixar de acolher com o maior fervor a primeira tenta-
tiva séria de chegar até o fundo, através de uma meditada andlise histérico-politi-
ca na discussio do problema da “diversidade™ alemad; esse é um dos méritos
principais de uma obra publicada em 1915 por Hugo Preuss,” e de imediato criti-
cada e amplamente discutida por Max Adler em Der Kampf."'

O problema do qual Preuss parte é precisamente o que se refere ao porqué
da hostilidade com que ndo s6 as nagdes inimigas, mas também as neutras olham
a Alemanha. Uma primeira resposta, a mais Gbvia, € a que se refere a campanha de
mentiras desencadeada pelos inimigos para desacreditar a Alemanha, Mas essa
resposta explica muito pouco: como € possivel que tal campanha possa se arrai-
gar, apesar das relagoes de muitos anos da Alemanha com outras nagoes, relagoes
que deveriam ter contribuido para formar desde muito antes uma imagem distin-
ta da mesma? E ndo se pode atribuir o 6dio antigermanico ao imprevisto e rapido
desenvolvimento econdmico desse pais: também a Inglaterra aumentou enorme-
mente seu poderio, mas isso — ainda que nio lhe trouxesse amor — levou ao con-
trario as demais nacoes a se aliarem a ela.

Uma resposta mais convincente comega a surgir quando se olha o problema
com os olhos com os quais 0 mundo extra-alemao o vé. Salta entdo para primeiro
plano o problema do militarismo prussiano e o papel que teve na histéria moder-
na da Alemanha. “O que para nés é a realizagio do sonho da unidade alema
gracas a instituigio do Reich”, observa Preuss, “para os franceses e para todos os
paises do exterior que simpatizam com eles, significa a submissio ao militarismo
prussiano através da politica bismarckiana da espada e do fogo.”™

Na realidade, o que aqui se questiona é precisamente a politica bismarckiana
e 0 peso que teve em sua determinagido a aversio pelo desenvolvimento democra-
tico do Ocidente. O militarismo prussiano ndo é questionado portanto em si e por
si mesmo, mas, a0 contrario, como sintoma de uma determinada estrutura da po-
litica interna da Alemanha. E aqui volta a se apresentar o problema da Andersar-
tigkeit, da “diversidade™ alema,”" e aqui é onde Preuss demonstra, com uma
“espléndida andlise”," que a Anderssein dos alemies - ou seja, a permanéncia do
Estado autoritirio (Obrigkeitsstaat) e de uma estrutura politica fortemente
antidemocritica — pesou e continua pesando ainda para agravar o isolamento
internacional da Alemanha.
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Enquanto que na Inglaterra e na Franca iam se constituindo as instituicoes
da vida estatal, “gracas as quais podiam surgir os dirigentes politicos populares™,
na Alemanha ndo se dava nada parecido. “O nicleo da forma estatal moderna ¢
sua oposi¢do ao governo autoritdrio”. Agora, enquanto no Ocidente assiste-se i
superagio dessa oposigio, na Alemanha se assumiu a forma estatal moderna sem
que isso significasse a simultinea remocio do Obrigkeitsstaat:

Precisamente devido A sua posigio tio proeminente, tanto do ponto de vista
econdmico como cultural, a Prissia-Alemanha se apresenta como a verdadeira
portadora do principio politico “conservador” que se opae fortemente a todas as
organizagdes estatais que nio conheceram ou superaram o dualismo entre governo
autoritirio e forma estatal moderna.”

Vendo-o bem, o desenvolvimento das formas politicas alemis exerceu uma
influéncia sobre a organizacio politica das demais nagoes somente em trés esferas:
no campo do servigo militar obrigatério, no da assisténcia social, e, finalmente,
na auto-administragio urbana. Mas nem sequer essas contribuicdes das formas
politicas alemas a modernizagio conseguiram vencer o dualismo entre Obrigkeis-
staat e forma estatal moderna, nem consolidar a relagio entre a classe operdriae o
Estado. Nem muito menos eliminar a “diversidade” da Alemanha, que a isola dos
demais povos e que tem seu fundamento — que ndo € 0 menos importante — na
“organizagdo”, ou talvez seria mais exato dizer na “organizabilidade™ que ¢ tipica
dos alemies: “Algo completamente distinto dessa organizabilidade ¢, sem divida,
a capacidade de auto-organizagio, que pressupde uma vontade comum forte-
mente desenvolvida, uma convicgao explicita de constituir por si mesma o Esta-
do, de procurar por si mesma a liberdade ¢ de nio recebé-la simplesmente deste
altimo™.*

Trata-se, pois, de promover por todos os meios o desenvolvimento dessa
auto-organizagdo, ji que sé por essa via se pode vencer a “diversidade”™ alema,
levando a Alemanha - através da conversio do Estado autoritirio num “Estado
popular” (Volksstaat) pelo caminho percorrido pelas nagdes que deram a si mes-
mas uma forma estatal moderna: “E, portanto, efetivamente necessirio [...] que
também o povo alemio se enraize finalmente na tendéncia do processo de desen-
volvimento politico moderno, que esti orientado para a instituicao da identidade
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entre o povo e o Estado”.

Em outras palavras, é necessdrio, como afirma o proprio Preuss, que o povo
“se dé conta que esti unido com seu Estado e com sua constituigao, ja que o
Estado ndo € outra coisa senio o povo organizado gragas a constituigio”. Deve
portanto desaparecer a velha concepgio que o governo é o tepresentante do “Es-
tado”, em oposigio ao parlamento enquanto representante do “povo”; assim como
também deve desaparecer a concepeio que os partidos de oposi¢io siao “hostis ao
Reich™. Trata-se de um processo que s6 pode se realizar através “da mais completa
politizagio do povo™.* Também por essa via retorna, entdo, a centralidade do
problema da auto-organizacio,*

Contudo, exatamente aqui - precisamente quando alcanga o ponto alto -
descobre-se a0 mesmo tempo, segundo Adler, o limite da andlise de Preuss. Ele, de
fato, “nao consegue ou nio quer dizer nada acerca das forgas que devem realizar
esta obra de transformagio”, ou seja, de politizacio do povo alemio e de sua
auto-organizagio. “Em sua investigacio™, observa Adler, “Preuss esqueceu com-
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pletamente a relagio entre o governo autoritdrio e a divisdo de classes, entre este ¢
o modo como as posicoes de classe se traduzem em formas de dominio e de sub-
missao politica™,™

Exatamente por isso sua analise corre dois perigos. Por uma parte,

de identificar completamente o Estado com uma organizagdo de poder que nio
representa interesses de classe [...] Mas, por outra, parece estabelecer como fim do
desenvolvimento da politica interna perseguir uma vontade politica comum que —
suposta essa independéncia das oposigoes reais de classe — significaria uma transfor-
magio radical da estrutura politica, se esta vontade politica comum ndo resultasse
impossivel, contudo, devido precisamente a essa divisio em classes,

A dltima palavra de Preuss parece, todavia, muito mais uma “exortagio
ética” e ndo uma proposta politica. Inclusive porque a anilise de Preuss, tio agu-
da na descri¢io do desenvolvimento das formas politicas, nio faz alusao alguma
ao “fundo” que as sustenta: ou seja, 3 combinagio anacrénica entre os interesses
de classe dos velhos Junker ¢ dos agricultores e os interesses da indistria pesada,
que estd destinada a manter a subordinagio das massas proletirias, E contudo,
precisamente daqui, s6 daqui, do proletariado, advém o tinico exemplo de capa-
cidade de auto-organizacio:

Portanto, se € correto dizer gue somente a auto-organizagio ¢ o meio gragas ao
qual o povo alemdo pode forjar um futuro que possa chamar de efetivamente seu,
entdo a luta de classe proletiria deve se converter — muito mais do que foi até agora
- na tinica base de esperanga de qualquer futura configuragio politica.™

CoNTRA O ESTATISMO! UMA POLEMICA COM RENNER

O confronto com a obra de Preuss permite a Adler se aproximar diretamente
do problema do Estado. Esse problema, por outra parte, encontra-se presente — de
uma maneira mais ou menos explicita — no debate empreendido por Adler com
algumas das obras mais representativas da Kriegsliteratur: nio sé os escritos de
Sombart e Scheler — oun, de forma mais articulada, os de Troeltsch =, mas também
com as obras, difundidissimas, de R. Kjellén, J. Plenge, J. ]. Ruedorffer, K, Lampre-
chr, etc.™ Dentro dessa literatura, a insisténcia em alguns temas — como, por exem-
plo, a capacidade da guerra para promover uma fusio entre os diversos estratos
sociais — ¢ significativa em si mesma. Nao sé implica por em discussio o axioma
marxista cldssico acerca da divisio da sociedade em classes, mas, acima de tudo,
introduz uma reflexao mais global sobre as formas politicas, as instituigoes, o
Estado. Desse modo, cada vez mais se abre o caminho para a convicgio de que a
guerra “suprimiu, em meio das concepgdes democraticas ou liberais ou meramente
contratualistas, para nio dizer socialistas, a origem ¢ a fungio do Estado”, con-
viccio que ¢ acompanhada por outra, paralela, segundo a qual da guerra teria
surgido necessariamente “um Estado distinto, autoritario e que a0 mesmo tempo
envolven as massas”. ™ Nio é casual que exatamente desse contexto surgisse uma
vasta literatura que abordou diretamente os temas da democracia, do parlamen-
tarismo, da forma do Estado em geral, desde Weber até Schumpeter e Splenger, de
Kelsen até Schmitt e Kirchheimer.™
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A guerra e suas implicagdes marcam, por outra parte, um momento de vi-
ragem nio s6 para o exterior, mas também para o interior da classe operaria: por
1580, ndo ¢ casual que ja o primeiro escrito adleriano dos anos da guerra, Prinzip
oder Romantik!, parta da exigéncia de combater, como vimos, essa espécie de “ro-
manticismo™ que, nascido da cultura “burguesa”, ia-se consolidando até mesmo
nas fileiras do movimento operirio.

O que a essa altura fica claro € o fato que o que aparecia simplesmente
como um Romantik mais ou menos irracionalista pode-se traduzir na realidade
numa concepgio muito determinada do Estado, da relagio entre classe operdria e
Estado, assim como numa concepgio estatista nio menos determinada da transi-
¢do para o socialismo,

Portanto, adquire uma importancia particular a dspera polémica em que se
enfrentaram Max Adler e Karl Renner, em 1916, precisamente em relagio ao pro-
blema do Estado. Intervindo em Der Kampf para responder polemicamente a um
artigo anterior de Rudolf Hilferding (intitulado “Conflikt in der deutschen Sozi-
aldemokratie™), surgido na mesma revista, Renner aborda o tema da “crise do
socialismo” introduzindo uma andlise da relagio entre a classe operaria e o Esta-
do, pela qual, um pouco mais adiante,” se tornaria credor da marca (ndo roral-
mente infundada, na realidade) de autorizado representante do Kriegsmarxismus.™

Remetendo-se a autoridade de Otto Bauer para garantir o direito de au-
todefinir-se marxista,” Renner responde as criticas que Hilferding havia feito a
direcio do partido em relagao a atitude adotada diante da politica do 4 de agosto
(0 voto em favor dos créditos de guerra). O voro favoravel dos social-democratas,
objeta Renner, nio significa na realidade uma aprovagio da guerra, mas a simples
constatagao do fato de que a guerra existe ¢ de que a tnica atitude realista diante
da mesma ¢ a defesa do pais. “N6s nio abandonamos nossa pdtria na hora do
perigo”, escreve Renner repetindo a férmula que a diregio do partido utilizou
para justificar a decisio de 4 de agosto.

Certamente, prossegue Renner, na direita do partido estiveram aqueles —
“em sua maioria intelectuais” — que trataram de especular, Mas nio se pode dizer
0 mesmo de homens como Ebert, Scheidemann e Miiller, que “nem sequer por um
instante tiveram a intengio de sacrificar a autonomia da politica proletiria, a luta
de classe e a idéia internacionalista”. O voto no parlamento nio fazia na realida-
de mais que tomar nota de uma atitude extremamente confusa: “Em todas as
partes, em todos os diferentes Estados, em todas as cidades e em todos os po-
voados, em todos os conselhos e em todas as instituigoes, nas ruas e nas casas s
companheiros se langavam espontaneamente a prestar ajuda”.*

Esse é o motivo fundamental no qual Renner insiste a0 defender a politica
do 4 de agosto: a critica de Hilferding é pouco objetiva porque ele = “de forma
totalmente distinta de Fritz Adler, que julga de igual maneira todos os social-
democratas de todos os paises beligerantes” =*' nio menciona de fato que todo o
proletariado europeu adotou a mesma atirude ao eclodir a guerra. Assim Hilfer-
ding ndo s6 evita indagar “o fundamento econdmico”™ de um fendmeno tio geral
(a adesio da classe operiria a guerra), mas se cala também acerca da tentativa
levada a cabo pela social-democracia alema de tomar uma atitude comum com as
demais social-democracias européias.*?
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A essa altura, Renner introduz as consideragdes mais interessantes de sua
intervengao. Deixando de lado a discussao de carater histérico-politico, destinada
a defesa do realizado pela social-democracia em relagio a guerra, Renner passa,
de fato, a deduzir dessa experiéncia alguns principios gerais de ordem estratégica
que afetam diretamente a relagao entre a teoria e 0 movimento.

O fato de o proletariado ter adotado em todas as partes uma posicio em
favor dos respectivos governos “desafia todo o pensamento tradicional dos socia-
listas ¢ atormenta com razdo sua consciéncia™"' Diante desse dado empirico de
nada serve a atitude de Hilferding, que ao que parece pretende instaurar um pro-
cesso por traigio “a ideologia® herdada™. " Para os marxistas, ao contririo, se
colocam dois problemas: 1) compreender por quais motivos as massas sem exce-
¢do se alinharam em favor de seus respectivos paises; 2) perguntar-se sobre o que
resta a esta altura da solidariedade internacional. Nao se pode responder a essas
perguntas — observa Renner introduzindo argumentos que demonstram uma forte
afinidade com aqueles que anos antes Hans Kelsen havia esgrimido contra Max
Adler e Otto Bauer ="' se ndo se leva em conta um dado empirico fundamental:

Antes de tudo ja ficaram para tris as épocas em que o proletariado era, fora das
classes da sociedade civil-burguesa, uma minoria inessencial do Estado [...] o
proletariado se converten na classe mais numerosa de toda a comunidade e, em
muitos aspectos, até em seu porta-voz [...] Quanto mais o proletariado avanga
tanto mais se identifica com a comunidade em que vive. Todo perigo que ameaca
a comunidade ameaca em maior grau as classes rrabalhadoras e em geral preci-
samente a elas |...] Com a progressiva industrializacio devemos levar cada vez
mais em conta o fato que o destino do proletariado de um pais coincide com a
sorte do Estado. Na atualidade, os proletirios ja advertem: nds somos o povo, nés
somos o Estado! Surge portanto para a teoria socialista o dever rigoroso de distinguir
de uma maneira precisa o Estado enguanto conjunto do pove organizado
[organisierte Volksgesamtheit] do Estado enquanto instituicio de dominio
[Herrschaft-seinrichtung).”

O fato de que, durante a guerra, seus representantes tenham se aproximado
mais do Estado precisamente ali onde o proletariado se apresentava como a classe mais
extensa e mais importante do pais (como na Inglaterra e na Franga) deixa muito
a pensar: iss0 leva a se considerar, de fato, que nao ¢ o afastamento mas a proxi-
midade com o Estado o sintoma da maturidade da classe.””

O primeiro ponto sobre o qual Max Adler chama a atencdo em sua réplica™
refere-se diretamente a conveniéncia de se abolir simplesmente a iiberliererte Ideo-
logie, a ideologia tradicional, que, no fundo, nio € outra coisa que a ideologia do
marxismo, “que devia ter, naturalmente, o objetivo de destruir a ideologia bur-
guesa mas nio de deixar o proletariado sem ideologia. Porque é impossivel uma
acao historica sem ideologia, jd que € sempre no espirito humano que se devem
traduzir suas condigoes econdmicas de vida e de desenvolvimento para se chegar a
agao historica™" Nio ¢ um problema de mera e simples “ortodoxia”, ji que nao
se trata de “se declarar™ em favor de Marx (“sich zu Marx zu Bekennen™), mas “de
se pensar através dele™ (“durch ihn zu denken™). Isso se refere, ao contririo, ao
nicleo central que nao casualmente surgiu com forga nos anos do Bernstein-De-
hatte: o da relagao entre teoria e movimento, e, mais em geral, aquele relativo a
possibilidade de se pensar - e, eventualmente, como modo de pensar — um concei-
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to de “histéria como ciéncia”™ e de “politica fundada na ciéncia™.™ “Se o socialis-
mo moderno nio deve perder sua esséncia marxista, para a qual é simplesmente
conhecimento social traduzido em acao politica, entido s6 a unidade teérica (theo-
retische Eibeitlichkeit) pode fundar e conservar a unidade (Einigkeit) de sua agao.™"

Certamente, que o modo como Adler coloca aqui o problema da relacio
entre teoria ¢ movimento pode parecer excessivamente restritivo; como se entre a
primeira ¢ o segundo nao devesse se estabelecer uma relagio de tensio dialética,
mas uma relagio de cardter reflexivo ¢ especular por meio da qual as validades
reciprocas se compensariam de forma exaustiva. Hd que se levar em conta, pois,
ao se avaliar essa colocagio adleriana, tanto o fundamento teérico em que se
baseia como o fim para o qual se dirige.

No que se refere ao primeiro ponto, nio se pode deixar de mencionar o fato
de que Adler reivindica a unidade teérica como fundamento da unidade de acio
politica depois do cerrado confronto - desde Causalidade e teleologia até Marxis-
tische Probleme " com o neokantismo e com o revisionismo, por uma parte, e,
por outra, com os avangos contemporaneos da ciéncia social desde Sombart até
Weber. A distingio neokantiana entre o estatuto epistemoldgico das Geistesiwis-
senschaften e o das Naturwissenschaften constirui, implicita ou explicitamente,
segundo Adler, o substrato e a colocagio teérica com o que o revisionismo berns-
teiniano e, mais em geral, o socialismo neokantiano negaram a possibilidade de
uma “politica fundada na ciéncia™.”" O problema de Adler consiste, pois, em ver
como ¢ possivel — e o que significa - manter aberta a possibilidade de uma politica
como ci¢ncia depois da crise nio s6 das grandes sinteses hegelianas, mas depois da
ulterior dissolugio das sinteses positivistas:™ isso e nio outra coisa significa a
posigdo critica adotada por Adler a respeito das formas do marxismo ortodoxo —
desde Plekhdnov até o proprio Kautsky —, que, através da recolocacio de uma
concepeio do marxismo como Weltanschauung (na qual parece totalmente fe-
chada a relagao do mesmo com o desenvolvimento das ciéncias modernas), mani-
festam claramente sua subordinagio ao naturalismo positivista. Além do mais,
nada mais significarivo a esse respeito que a critica adleriana ao conceito de ma-
terialismo.” Critica que, enquanto aspecto especifico da rebelido mais geral con-
tra o naturalismo, continua atuando - como dado definitivamente conquistado e
cujo alcance, se por acaso se trata de aprofundar - ainda nos escritos do periodo
que ocupa nossa atengio. Como demonstra, entre outras coisas, a utilizagio in
positivo, por parte de Adler, da critica defendida por Kelsen contra toda forma de
“antropomortfismo™ (ou substancialismo) na concepcio do Estado. Adler, citando
Kelsen,™ objeta aos que deduzem de uma teoria do poder aplicada a idéia de
Estado a necessidade do conflito entre os Estados, que o “Estado enquanto con-
ceito juridico ndo faz parte, na realidade, do mundo do poder e das vitérias, da
luta ¢ do dominio, ou seja, nao faz parte, na realidade, do mundo dos eventos
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historicos, mas do mundo das normas ¢ das idéias”.

Se se leva em conrta tudo isso, pode-se comegar a entender que a instincia
adleriana de uma interpenetragio entre a unidade tedrica e a unidade politica ndo
¢ produto de uma exigéncia (mais ou menos positivista) de “reducio a sistema”,
por sua vez tipica da vulgata tanto da Segunda Internacional como da Terceira,”
A partir da crise do conceito de cientificidade que constitui o substrato logico-
epistemoldgico de uma visio do marxismo como Weltanschauung, Adler se vé
levado, ao contrdrio, pelo menos tendencialmente, a colocar a instincia de um
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conceito de ciéncia que, precisamente por ter ajustado contas a fundo com o natura-
lismo — e nada mais significativo a esse proposito que a indicagio da permanéncia
de um limite naturalista, apesar de tudo, nao s6 em Mach, mas no proprio webe-
rismo —, supera a cisio weberiana entre “conhecimento dos meios” e “conheci-
mento dos fins”, rementendo os valores (as “opgoes”™) para o interior da constituigio
das préprias ciéncias.

Deixando momentaneamente de lado o aprofundamento deste ponto, vale
a pena voltar a discussdo com Renner para seguir alguns de seus avangos e procu-
rar entender, através de seus resultados, o sentido da insisténcia adleriana na sime-
tria entre unidade teorica e unidade politica. O que significa, pois, nesse contexto,
a alusao a “ideologia’ herdada”™ como fundamento de uma praxis unitdria? Em
relacio ao problema em discussio — ou seja, ao problema do Estado —, a ideologia
do marxismo insiste no conceito de Estado de classe: “Contudo, este conceito
sempre teve o significado que o proletariado encontra-se diante do Estado de uma
maneira interiormente distinta [innerlich geschieden), apesar de que, obviamente,
estd ligado a0 mesmo com todos os seus interesses imediatos de vida™.” A consci-
éncia desse sentido de “distingio”, agrega Adler, é o que se salienta com o conceito
de consciéncia de classe (Klassenbewusstsein). Este iltimo conceito tem uma fun-
¢io complexa. Estd ligado, antes de tudo, ao cardter nio-economicista do marxis-
mo, segundo o qual os conceitos econdmicos sdo conceitos socioldgicos e, por
conseguinte, “contém sempre toda a sociedade e sua ideologia™, Isso significa que
“o conceito de classe, ainda que entendido ‘simplesmente’ de um ponto de vista
econdmico, exclui tampouco o elemento politico como o moral e o ideolégico em
geral™.'" Essa dimensio global — e nio simplesmente econdmica - do conceito de
classe estd assegurada, especificamente, pela consciéneia de classe. Por outra parte,
somente gragas a esta altima, “a classe penetra no processo social™. O marxismo
nao ¢ ciéncia natural: ¢ nao pode limitar-se, portanto, 3 mera comprovagio do
“dado™ — a simples Inventaristerung —, mas ¢é previsdo de tendéncias e, ao mesmo
tempo, intervengdo para a realizagio das mesmas. A previsio nao tem cardter me-
ramente contemplativo, mas é um elemento interno determinante da realizagao de
uma tendéncia contra as demais. A ideologia “tradicional” serve entio, de uma
parte, em geral, para preservar e garantir a praxis do movimento operirio a res-
peito do mero e simples fetichismo; mas, em particular, serve para orientar — atra-
vés da constituigio da consciéncia de classe e do sentido de “distingao™ que se liga
a ela - a relagdo com as institui¢oes e, antes de tudo, com o Estado. “O interesse
que une em todas as partes o proletariado ao Estado em sua forma atual”, escreve
nesse sentido Adler, “ndo é um interesse pelo Estado [am Staat] mas no Estado
[#m Staat]”. Isso significa que, apesar de agir dentro do Estado a fim de adquirir
maior peso e influéncia, as aspiragoes do proletariado nao se esgotam numa série
de reivindicagoes, que ainda que sejam importantes, no comum sio de cariter
corporativista. O interesse do proletariado €, de fato, “histérico-evolutivo™, ou
seja, considera os futuros desenvolvimentos possiveis “e esses desenvolvimentos
apontam para além do Estado histérico™. """ A consciéncia de classe — o sentido de
“distingio” que estd garantido pela ideologia herdada — consiste em imprimir
mesmo nas idéias de “patria”, “bem do Estado”, “patriotismo™ “o sentido proleta-
rio do futuro™.'"” S6 dessa forma o proletariado pode “preservar-se de considerar
sua convivéncia necessaria com os que dominam [...] como uma solidariedade ou
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até como um dever”.
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A insisténcia no tema da consciéncia de classe assim como sobre o fato que
o proletariado, apesar de agir no interior do Estado, nio estd interessado no Fsta-
do enquanto tal = ¢ muito menos no Estado que existe historicamente — porque
aponta as tendéncias de que estd prenhe o presente, permite extrair algumas con-
clusdes tanto a respeito do problema (colocado anteriormente) do conceito de
ciéncia com que Adler trabalha, como, de forma mais especifica, sobre o problema
do conceito de Estado que comega a emergir precisamente do confronto com
Renner.

Como € possivel — poderia se resumir assim o problema de Adler -, perma-
necendo firme o cardter “objetivo™ ¢ “valorativo™ da ciéncia,™ evitar a conclusio
a que chegou Max Weber, ou seja, a separagio entre ciéncia e politica? Aqui volta
a ter um papel importante o conceito de consciéncia de classe. Este altimo, ao
conter em si mesmo “o conceiro de valoragio ética™,'"” pode permitir se imaginar
um congeito de cientificidade no qual “consciéncia™ ¢ “valoracio” ja nao estio
desconectadas, mas no qual, ao contririo, a valoracio é introduzida no interior
do plano do conhecimento. A consciéncia de classe, nesse caso, significa a0 mes-
mo tempo uma capacidade de previsio e de antecipagio que, todavia — como se
explicou um pouco acima -, ndo tem na realidade o carirer de uma fria constru-
¢do apriorista de filosofia da historia, mas significa muito mais — se tém sentido as
continuas reflexdes de Adler destinadas a demonstrar a possibilidade e o significa-
do de uma causalidade mediata da consciéncia - que a “valoragio” nio é um ele-
mento afastado do processo cujas linhas de desenvolvimento se prevém. “Se para o
marxismo se trata, pois, de mostrar como um determinado fim deve nascer ‘de
uma maneira naturalmente necessaria’ na historia, nisso deve estar incluido sem-
pre, comao fator causal, o homem que avalia e que considera também justo esse
ﬁm'”lnﬁ

Longe de ser uma mera abstracio, a “previsio™ ¢, pois, a mediagio através
da qual Adler trata — permanecendo fiel a exigéncia de objetividade e de valorati-
vidade que sio essenciais para o marxismo, se pretende ser capaz de medir-se de
igual para igual com os avangos das ciéncias sociais alheias a0 movimento operi-
rio =" de introduzir novamente (por cima do kantismo) a “vida” no interior da
constituicao da cientificidade.

E demasiado 6bvio que essa tentativa deve parecer mesmo a Kelsen — nisso
fortemente ligado (pelo menos nos anos 20) a um parimetro de cientificidade
tipicamente kantiano — uma espécie de “sincretismo metodologico™. '™ Subsiste,
por outra parte, o fato de que esse sincretismo metodoligico é o que permite a
Adler uma unlizagio (de outra maneira inconcebivel) das teorias do Estado e do
direito que - nascidas fora do movimento operirio, mas em forte oposi¢iao ao
neokantismo -, ao colocarem a exigéncia de uma maior “concretude” do direito,
levam a uma compreensio mais rica de algumas transformacoes do Estado ale-
mao (e ndo s6 alemao) entre os anos 20 e 30, transformagdes muito dificilmente
concebiveis através da forma de racionalidade sobrentendida pelas distingoes
neokantianas-kelsenianas.'"”

Mas se se leva em conta tudo isso, compreende-se melhor também a critica
que Adler faz a distingdo proposta por Renner entre o Estado enquanto comuni-
dade organizada do povo e o Estado como organizacio de dominio. Essa oposi-
¢io entre a idéia e a efetividade; ou, definindo com linguagem juridica: o Estado
de lege ferenda contra o Estado de lege data. Ou seja, o Estado enquanto comuni-
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dade organizada do povo designa uma tarefa.'"" Mas se as coisas sio precisamente
assim — se o Estado enquanto comunidade organizada do povo ¢é exatamente uma
tarefa -, com maior razio ¢ necessaria a conservacao da “consciéncia de classe” e
do sentido de “distingio” (a innere Geschiedenheit) do proletariado. De outra
maneira, fazer passar o Estado atual por comunidade organizada do povo signifi-
ca, para dizer alguma coisa, simplesmente um amor desmedido e ferichista pelo
Estado enguanto tal, e uma incapacidade de fundo para levar a cabo uma analise
socioldgica — ou seja, uma andlise histdrica diferenciada, na qual chegam a se
fundir a analise politica e a analise social - do Estado. Pode-se dizer que o Estado
atual é uma comunidade organizada do povo somente com a condigio de se fazer
wma andalise totalmente abstrata, formalista, ou seja — no sentido adleriano - juri-
dica do Estado. Nesse caso — quando a andlise do Estado prescinde completamente
de seu contendo de classe —, volta a se apresentar o perigo que Adler havia denun-
ciado na andlise de Hugo Preuss: o de conceber o Estado simplesmente como uma
“organizagio de poder”. Aparentemente nada parece mais afastado do conceito
de Estado como “organizag¢ao do poder™ que o conceito de Estado como “comu-
nidade organizada do povo”. E ninguém mais que Kelsen colocou em relevo o
cardter ideoldgico da idéia do Estado como “comunidade™, como Gemeinwesen
{salvo que se a represente de forma sublimada). De fato, uma visao “instrumenta-
lista” do Estado é comum tanto a uma concepgio como a outra. Certamente,
conceber o Estado como “organizacio de poder™ parece muito mais realista, en-
quanto defini-lo como “comunidade organizada do pove™ parece muito mais
ideologico. Tanto a primeira como a segunda definicio — esquecendo-se de todas
as possiveis distingoes — baseiam-se, todavia, numa desconexdo andloga entre a
andlise politica ¢ a andlise social. Nesse sentido, precisamente, pode-se falar de
uma visdo instrumentalista do Estado: o Estado como “meio de téenica social” -
ou entdo “mdiquina”, como o definiria Schumpeter ="' que se pode utilizar de
acordo com o sujeito que o usa. Por outra parte, ndo é casual que o proprio
Renner possa passar, sem graves dificuldades, do conceito de Estado como “co-
munidade organizada do pove” para o de Estado como “alavanca do socialismo™.'"*

Em Renner — da mesma maneira que em Kelsen — aparece uma forma de
autonomizagio do politico que, segundo Adler, ¢ o mais afastado que se pode
imaginar do marxismo como sociologia,'” ou seja, como teoria das formas de
desenvolvimento da sociedade, em cuja andlise critica nao ¢é possivel conservar
separados os diversos niveis. E ndo hd davida, para Adler, de que esta forma de
“autonomizacdao” do politico vai parar numa espécie de estatismo, se bem que é
certo que, um pouco mais adiante, poderd falar com ironia dos “neomisticos do
Estado a la Renner™.''*

SioNniFiIcADO E LIMITES DA ReEvoLucAo peE DOurusro

E certo que, no momento em que Adler se expressa nesses termos sobre
Renner — no ensaio “Die sozialistische 1dee der Befreiung bei Karl Marx™ (escrito
para o centendrio do nascimento de Marx, celebrado em 5 de maio de 1918) -,
ocorreram alguns fatos sumamente importantes, tanto no interior da social-de-
mocracia austriaca como no interior da alema. Na primeira, foi realizado um
processo de radicalizacio progressiva, ainda que em formas lacerantes, como mostra
de maneira significativa o proprio gesto de Fritz Adler de 21 de outubro de 1916.'"
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Este iltimo € que, em sua Autodefesa, langa contra Renner — “para o qual o Esta-

do austriaco é um principio supremo” ="' a acusa¢io das mais infamantes quan-
P ¢

do o define como o Liiger da social-democracia austriaca.'"”

Jé em julho de 1916, Fritz Adler - retomando o tema de uma conferéncia
feita no circulo cultural Karl Marx, em 23 de junho —,'" havia identificado as
idéias de Renner com as sustentadas pelos defensores das “idéias de 1914” ¢, em
particular, pelo teérico do socialismo nacional (e prussiano) Johann Plenge. E
comum a eles e a Renner,""” em particular, um conceito de organizacio que mostra
0 quao pouco sélida era a idéia de democracia em alguns social-democratas.

Renner tem atualmente a mesma posigio defendida hi tempo por Eduard Bernstein.
Mas na atualidade Bernstein se encontra em “minoria”, ji que - prescindindo
completamente de todas as teorias socialistas — foi sempre um democrata leal.
Renner foi mais radical no revisionismo e o aplicou também ao ideal democratico,
sendo — em sentido pleno — um mero seguidor das idéias de 191412

Mas o problema da democracia e da liberdade — em oposicio a consolidacio
de pontos de vista estatalistas ou, de algum modo, centralistas — recebe um esti-
mulo ulterior a partir dos avangos contemporineos da situagio alemi e da atitu-
de da propria social-democracia alema. Nao ¢é casual que em julho de 1917, Max
Adler publicasse um artigo sobre esses temas, no qual - de acordo com o que se I¢
numa carta a Kautsky quase contemporinea — estd “completamente imbuido de
uma clara desconfianga acerca da seriedade do Majoritdtspartei para chegar a uma
democracia efetiva™, "' As dimensées de Bethman-Hollweg - exigidas pela boca de
Matthias Erberger,'* dos conservadores, nacional-liberais e do partido do Centro
(com uma atitude de abstencdo substancial por parte dos social-democratas e
progressistas) — ndo foram seguidas, de fato, por uma democratiza¢io, mas por
uma nova manobra de parte do comando superior ¢ do imperador, que, sem consul-
tar o Reichstag, nomeou diretamente Michaelis, “fazendo fracassar assim de uma
maneira até grotesca uma possivel ofensiva em prol da parlamentarizagio™."' O
"novo sistema” — a virada democritica ~ foi parar, portanto, numa situagio para-
doxal e, na realidade, muito pouco democritica, pela qual todos os partidos —
como salienta ironicamente Adler - esperaram com ansia o primeiro discurso do
novo chanceler para descobrir se estavam de seu lado ou nao, '™

A verdade é que o tempo mostrou toda a validade das observagdes de Hugo
Preuss, que foi o primeiro a vincular a Anderssein dos alemaes ao fato de que a
Alemanha — diferentemente das demais poténcias ocidentais — nunca sofren um
desenvolvimento democritico. *Agora bem, o chamado autogoverno do povo” -
considerado como uma heresia quando apareceu pela primeira vez a andlise de
Hugo Preuss ~'** “se converteu até em palavra de ordem patriética na Alemanha,
da qual - excegio feita a casta dos Junker e dos baroes do vapor [Schlotbarone],
a0s quais, como ocorreu fregiientemente com esta guerra, se associaram com pron-
tiddo servil alguns professores e intelectuais de extracio nacional-liberal - ne-
nhum partido do Reichstag alemao se atreveu a subtrair-se™.'* A “velha idéia
alema de liberdade” ji ndo constitui uma virtude, ¢ o sistema do Obrigkeisstaat se
tornou, de maneira imprevista, intoleravel: “entre as velhas democracias do Oci-
dente e a jovem liberdade da Russia, o povo alemao ja ndo quer continuar sendo
por mais tempo o tGnico guiado do alto™.'*” Na Alemanha, a mudanca de sistema
ndo pode se reduzir a uma simples “crise ministerial” nem consistir no fato de que
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alguns funciondrios superiores do Reich fossem substituidos por alguns par-
lamentares. “Contudo, tudo depende do fato de que o povo decida a determinar
por si mesmo o seu destino e a levar a cabo sua prépria politica mediante seus
representantes eleitos,™'*

Enquanto alguns dos principais filoes do marxismo europeu — ndo sé Ren-
ner, mas também Kautsky, Cunow, Bernstein e, mais adiante, o proprio Hilferding
~' se orientam cada vez mais, a partir da andlise das transformagoes do capitalis-
mo nos tltimos quarenta anos (ainda que seja esgrimindo a justa instancia de uma
transformacio da relagdo entre classe operiria e Estado), para uma enfatizagio
do papel do Estado enguanto tal, precisamente Adler, exatamente o pensador que
manifesta dentro do marxismo europeu dos anos 20 uma sensibilidade totalmente
pré-gramsciana pela complexidade da combinagio entre politica ¢ economia —
afasta-se numa direcio substancialmente distinta ¢ inovadora.'" Nesse sentido, a
investigagio adleriana rompe a inusitada (¢ de nenhuma maneira inécua) “tradu-
tibilidade de linguagens” por meio da qual, nos anos 20, um investigador como
Schumpeter — imediatamente depois de ter sustentado a vitalidade do capitalismo
concorrencial (nio obstante a crise financeira do Estado fiscal em conseqiiéncia
da guerra) ="' pode se remeter positivamente 2 exigéncia leniniana de uma “sub-
missdo sem reservas das massas a vontade tinica de quem dirige o processo de
trabalho™;'" € um observador sensivel dos primeiros acontecimentos da Republica
de Weimar como Troeltsch pode aceitar a idéia do socialismo enquanto “econo-
mia planificada™;'"" ¢ Kelsen pode salientar as analogias existentes entre a critica
weberiana e a leniniana do parlamentarismo;'™ e, por outra parte, Rathenau —
muito pouco parco em criticas em relagio ao socialismo contemporianeo - olha
ndo sem interesse a corrente que vem do Oriente, “contraditéria e contudo profunda-
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mente sentida: para ir contra a democracia por amor a liberdade”.

Para Adler, o nexo que se estabelece entre o problema do Estado ¢ o proble-
ma da democracia e da auto-organizagio constitui o parametro ¢ o horizonte a
partir do qual € possivel compreender sua relagio nao somente com os tedricos
social-democratas e com as correntes da ciéncia social contemporanea, mas tam-
bém sua atitude a respeito da revolucio russa.

As primeiras intervengoes adlerianas, desde o dia seguinte 4 Revolugao de
Fevereiro, estio marcadas profundamente pela pergunta: qual serd a atitude do
novo governo revoluciondrio russo a respeito da guerra? A esperanga, obviamente,
estd em que a revolugio russa — seus dirigentes — tome imediatamente partido em
prol da paz,"" pondo fim as tentativas imperialistas da burguesia russa. E tal a
expectativa nesse sentido que quando a parte russa leva a cabo — em 17 de julho de
1917 - a retomada da ofensiva, Adler nio duvida em falar da existéncia de uma
“contradi¢io™ no interior da revolugio,'’ ainda que em parte esteja justificada
pelo compreensivel temor russo perante o militarismo ¢ ao Obrigkeitsregierung
alemaes.'™

O que hd para assinalar a partir dessas primeiras intervengoes sobre a Revo-
lugio de Fevereiro ¢ outro ponto: a tendéncia de avaliar os acontecimentos russos
nao os isolando, mas por meio dos reflexos internacionais que podem ter. E isso
nio no sentido - segundo Adler, “miope” ou incapaz de elevar-se “a altura hist6-
rico-mundial” - que a confusio (em conseqiiéncia da revolugio) corra o perigo
no império russo de fazer vacilar “um dos apoios mais poderosos do Acordo™,'"




Roberto Racinaro

mas no sentido de que a vitéria contra o tzarismo é uma vitéria de todas as forcas
que aspiram a democracia;

Se em nossos dias chegou a feliz termo o que foi a aspiragio de todos os paises da
Europa durante o século XIX; se agora se derrubou finalmente o dominio violento
que constituiu — desde a época da Santa Alianga - o baluarte da reagio na Europa
[...] A vitria sobre esta poténcia do obscurantismo nio deve ser, entia, a0 mesmo
tempo, uma vitéria ¢ um refor¢o para todos os paises, para todos os povos, que nos
obrigue ao desenvolvimento da democracia e do progresso politico?

A nova Rissia — a Riissia da liberdade popular, da Volksfreibeit - nao pode-
ra deixar de apresentar-se aberta ¢ sensivel a toda reclamagio que se lhe faca den-
tro desse espirito de liberdade.”"! A luta de libertagio levada a cabo pelo povo
russo se converte num estimulo para advertir de uma maneira cada vez mais dolo-
rosa sobre “a falta de uma democracia efetiva”* em todos os demais paises.

A tendéncia que surge desses primeiros juizos'*’ ¢ bastante evidente: a revo-
lugao russa tem uma importancia tal que marca uma virada na histéria européia
e mundial pelos processos que ativa, pelas forcas que poe em movimento e pelas
esperangas que desperta acima dos contornos geogrificos.

Sete anos mais tarde, no ensaio escrito pela morte de Lénin, Adler reforca
substancialmente — ainda que dentro de um juizo mais global, em que se assinalam
os limites do centralismo dentro e fora da revolugao russa (em relacio com os
partidos dos demais pafses — essas primeiras avaliacoes. Se a tarefa de toda revolu-
a0 consiste em destruir as instituicdes que sobreviveram e as velhas formas de
vida que se converteram num obsticulo para o desenvolvimento, para assim possi-
bilitar a evolugio ulterior da sociedade, teria que se admitir entio que “nunca
existin uma revolugao mais profunda que a russa”. “E essa obra grandiosa tem
sua importincia ndo somente para a Riissia, ¢ uma cunha na obra de libertacio do
proprio mundo [...] As cadeias que Lénin rompeu na Rassia estavam preparadas
também para nos,™'*

Mas ha outro ponto que Adler salienta de forma positiva a propésito da
revolugio russa. O fato de que ela deu — com a idéia dos conselhos de fdbrica —'* o
exemplo de um instrumento organizativo capaz de vencer o impasse em que se
encontrava nos tltimos tempos a social-democracia (e a prépria organizagio sin-

dical).

O rdpido desenvolvimento da social-democracia nos dez anos imeditamente
anteriores i guerra — salienta Adler - ndo significou na realidade um reforcamento
de seu cardter revoluciondrio. Muito pelo contririo; nas principais direcoes de sua
atividade, no plano politico e no plano sindical observou-se um inquictante descenso
de nivel e uma adaptagio i ordem social do capitalismo. Os sindicatos haviam se
convertido cada vez mais em organismos de luta em prol dos interesses mais
imediatos dos operdrios; estes se interessavam pelos problemas particulares e estavam
preparados para fazer grandes sacrificios nas lutas pelos aumentos salariais ¢ por
melhores condigoes de trabalho, mas se mostravam contririos a qualquer outro
sacrificio se se ameagava debilitar a forga sindical. Sob sua influéncia, o socialismo
assume pouco a pouco a forma de um seguro popular burocritico,'*

E nesse contexto que se insere a idéia dos conselhos operirios atuando de
maneira libertadora. Gragas a isso, “a autodeterminagio democratica do povo”
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adquire novos contetidos; se consolidam “os nexos entre a massa e seus eleitos” e,
ap mesmo tempo, “renasce a iniciativa do partido, que se enriquece com inumera-
veis estimulos populares que de outro modo ndo teriam a possibilidade de se
manifestar™. '

O que ao contririo € impossivel imaginar ¢ a possibilidade de se transplan-
tar o modelo soviético, tal como estd, para situagdes histéricas distintas. Isso nido
é possivel porque o bolchevismo é “uma titica resultante de condigoes historicas e
sociais locais ndo transplantiveis sem modificacoes para outro lugar, apesar de
sua rigueza de indicagoes gerais™.'** No que diz respeito ao objetivo da superagio
do Estado burgués, nio ¢ possivel conceber “uma solugio uniforme e vélida para
todos os paises, que depende precisamente do modo ¢ do grau do desenvolvi-
mento da diferenciacio social ¢ do processo politco revoluciondrio™. " O atraso
russo,'"" o excepcional das condigoes em que se chegou a realizar a primeira revo-
lugio socialista determinaram ao mesmo tempo suas limitagoes.

A ditadura do proletariado guarda uma relagio estreita com “a idéia de
uma auténtica democracia™. "' Isso significa que ela nio pode deixar de ter um
cardter de massa: o proletariado deve representar a unido, se nio de todos, “pelo
menos dos interesses mais importantes do povo™.""* Mas aqui se poe as claras a
contradi¢io da experiéncia soviética: o fato de que tenha empreendido, por uma
parte, um processo em que as massas parecem poder se apropriar novamente de
sua iniciativa, rompendo a estagnagio de uma relagio burocritica entre dirigentes
e dirigidos; enguanto por outra parte também - ainda que nao somente —, devido
aos condicionamentos histéricos em que se realizou, apresente um limite “jacobi-
no”.""" A organizacio dos bolcheviques baseou-se na “rentincia a conquista das
massas”, Por isso — salienta Adler antecipando algumas criticas sobre as quais Kel-
sen insistiria mais tarde — a ditadura dos bolchevigues “nao ¢ na realidade uma
ditadura do proletariado, mas uma ditadura de um pequeno grupo de dirigentes
proletirios; sem contar que pode se converter também numa ditadura contra uma
grande parte do proletariado, como mostra o atual governo soviético que oprime
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nao somente a burguesia, mas também todos os socialistas nao-bolcheviques”.

A obra de Lénin — que nada tem a ver com o Putschismus — representa uma
grande tentativa para a “revitalizagio”™ do socialismo: uma luta continua contra
o seelenloser Sozialismus, contra a atrofia revoluciondria. Sem embargo, € signifi-
cativo - e digno de reflexdo — o fato de que esse lider revoluciondrio, além do mais
nunca prisioneiro de esquemas preconcebidos “er nie ein Mann der Formeln war”,
cometeu em particular um erro: querer dirigir de maneira centralizada “von einem
Zentralpunkt aus™ a titica socialista fora da Rassia.'” A partir dessa limitagio que
dificilmente pode ser reduzida ao (e justificivel através do) atraso das condi¢oes
russas, ¢ possivel ver de um ponto de vista distinto a forma do primado da politi-
ca (como primado do partido) que foi se dando na Russia, assim como a forma
do Estado que foi se consolidando. Nascida da tatica da organizagio bolchevique
e fundada na “rentincia 2 conquista das massas”, contudo, viu-se obrigada,
imediatamente depois, a levar a cabo uma série de concessoes, nao sé aos campo-
neses, mas também aos “especialistas”, aos intelectuais burgueses. E por esse moti-
vo o Estado soviético nio pode ser considerado um Estado proletdrio.”™

Nesses mesmos anos, ainda que com palavras nao muito distintas das de
Adler, também Otto Bauer criticava o carater de “socialismo despotico™ que a
ditadura do proletariado na Russia havia adotado. Também ele, da mesma ma-
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neira que Max Adler, encontrava no problema da auto-organizagio - significativa
nesse sentido era sua atengio para com a “democracia industrial™ '™ um objetivo
central da estratégia do movimento operirio. E dessa consciéncia derivava a de-
niincia — todavia mais explicita que em Adler — do estatismo (a “crenca superstici-
osa” na onipoténcia do Estado), em cujo terreno terminavam por se encontrar
paradoxalmente o velho socialismo prussiano e o novo bolchevismo:

[...] entre o socialismo prussiano dos Lensch, Plenge, Spengler, que celebram o
Estado prussiano como o preludio do socialismo e o socialismo como uma realizacio
da idéia prussiana do Estado, ¢ o comunismo russo existe uma intima afinidade:
tanto aqui como ld existe a mesma crenga supersticiosa na espontinea forga criadora
da raumarirgica violéncia; tanto aqui como I existe a mesma esperanca no Estado
onipotente, capaz de controlar os individuos em todas as esferas de sua vida; tanto
aqui como 13 existe o delirio pela onipoténcia de uma minoria dominante que por
meio da coercio pode e deve levar a formas mais elevadas de vida para as massas
obedientes e doceis.'"’

A COMFPLEXIDADE DA VIDA MODERNAZ
CONFRONTO CcOM SiMMEL

Contra as tendéncias dominantes, de cardter estatista — tendéncias domi-
nantes ainda que diversas das articulages nio s6 no interior do bolchevismo e do
socialismo marxista, mas também em grande parte da politologia ¢ do pensamen-
to sociolégico contemporineo -, Adler insiste em definir o Estado como “uma
parte da sociedade™:'"" “Sociedade e Estado nio sio duas coisas distintas para os
marxistas,”'"!

Adler fundamenta essa afirmagio — contra a qual Hans Kelsen polemizaria
asperamente —'** através de uma freqiiente referéncia a Marx. Na realidade, con-
tudo, ela s6 pode ser compreendida se € incorporada a um contexto mais global
de problemas. De fato, ela ndo pode ser deduzida linearmente de qualquer autori-
dade: nesse caso menos ainda a Marx-Philologie pode resolver problemas. A ques-
tdo, por acaso, € outra. Trata-se de ver até que ponto algumas formulagoes classicas
do marxismo sio capazes de explicar algumas transformacoes reais do Estado
moderno: levando-se em conta obviamente a liberdade de interpretagio que Adler
se reserva desde o principio, rejeitando a idéia do marxismo como sistema “acaba-
do” e, em conseqiiéncia, a distingdo entre marxismo ¢ adlerismo.'’

Alguns elementos pdem em evidéncia que o que estd em jogo ¢ isso e ndo
outra coisa. A unido de Estado e sociedade é dirigida, antes de tudo, para conjurar
um perigo que se apresenta inevitavelmente — como demonstra o confronto tanto
com Hugo Preuss quanto com Karl Renner — cada vez que o Estado se apresenta
como algo “distinto” da sociedade: ou scja, o perigo de que o Estado se converta
por essa via num instrumento neutro que serve para diversas coisas., A intepreta-
¢do do Estado como sistema de normas € correta — como vimos = se se trata de
levar adiante, mesmo dentro da teoria do Estado, a luta contra todo ripo de
substancialismo ou de naturalismo. Resulta, ao contririo, problemitica quando
essa conquista metodologica e epistemolégica se torna — como acontece com Kel-
sen — a mediagao através da qual o Estado se transforma num puro “meio de
técnica social”,
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Mas, em segundo lugar, até que ponto a “distingio entre Estado e sociedade
ajuda a compreender as transformagoes do mundo contemporineo, as transfor-
magoes que chegam a ser particularmente evidentes na transformagio da demo-
cracia em democracia organizada?'* Ou entdo quando, de um lado, o Estado se
“socializa” cada vez mais, arraiga-se na sociedade civil, enquanto, do outro, to-
dos os dambitos desta dltima se politizam, colocando em crise qualquer possibili-
dade de “neutralizacao”?'*" Diante dessas transformagoes € possivel conservar a
distingio rigida entre o direito e a realidade histérica — entre o plano das normas
¢ o plano do ser — que Kelsen pretende esgrimir? Nio existe, além do mais, o
perigo de que também no kelsenismo se apresente - ainda que seja de forma idea-
lizada e sublimada — uma espécie de estatismo?

Alguns elementos da andlise adleriana jd sio conhecidos: toda forma de
centralismo leva a um distanciamento sumamente perigoso entre dirigentes e diri-
gidos e, em geral, traz consigo o trago da burocratizagio. Nio é casual que o
socialismo “moderno™ tenha voltado a idéia dos conselhos operdrios - ou, por
outra parte, aos elementos inovadores contidos no socialismo das guildas ' na
tentativa de elaborar novas instituicoes (“formas novas da luta socialista de classe™)
que, caracterizando-se pela participagio ativa e direta das massas, por sua inicia-
tiva constante e, sobretudo, pela subordinacdo espontanea a regras ¢ normas que
ndo sio impostas de fora, funcionem - como diria Gramsci — como escola de vida
estatal.""

Além disso, essa dissolugiao do “Estado Leviatd” ndo significa na realidade,
necessariamente, o final da centralizagio tout court, mas, ao contririo, a substi-
tuigdo da centralizagio a partir de cima por uma que seja "o produto organico
que se desenvolve espontaneamente a partir das necessidades dos diferentes gru-
pos de interesses, e, portanto, a partir da base, do mesmo modo que sdo precisa-
mente as necessidades de producio da empresa ou simplesmente as vantagens que
emanam da unificacio que aconselham semelhante organizagio, que se estabelece
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acima dos diferentes agrupamentos”.

Essa nova linha estratégica, por outra parte, nasce da exigéncia de se levar
em conta algumas transformagoes reais do mundo contemporineo e, a0 mesmo
tempo, de reclassifici-las do ponto de vista da classe operdria. O debate sobre a
democracia, sobre o parlamentarismo e, em geral, sobre o Estado, empreendido
precisamente nos anos da Primeira Guerra Mundial, acentuou o insustentdvel dos
velhos “pontos de vista centralistas”'™ e colocou o problema de como era possivel,
se se levava em conta a pluralizacdo e a complexidade da sociedade contemporanea
— unificada e decomposta a0 mesmo tempo pelo encavalamento de circulos “cuja
rede se torna cada dia mais densa com novos fios™ =,'"" encontrar nessa sociedade
algumas linhas de reestruturagao.

Isso, contudo, exige ao mesmo tempo uma profunda revisio dos ins-
trumentos conceituais. Kelsen insiste no fato de que a jurisprudéncia nio deve
explicar a “vida™;'™ mas essa afirmagio s6 € correta enquanto se permanece no
plano critico-gnosiolégico. E menos aceitdvel, ao contrdrio, dentro dos limites
em que parece conduzir a um predominio do método juridico sobre o socioligico.
A colocagio kelseniana leva, de fato, a nio se considerar o fato de que -~ como
salienta o problema da ditadura — hi problemas da realidade concreta que sio ao
mesmo tempo problemas juridicos.'” Além do mais, € por si s6 significativa a
elaboracio da tendéncia da jurisprudéncia moderna, conhecida como “escola do
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direito livre™,'™ que é um sintoma emblematico da “insatisfacio” e do “tormento
interior do jurista que pensa, ¢ é somente um caso particular que se apresenta no
interior da determinagio técnica e metodologica de um tnico especialismo” da-
queles motivos do pensamento que se apresentam seja nos circulos especialistas,
seja em outros elementos da vida politica e social que “levam a ultrapassar a
expressao literal das leis, redigidas de uma vez para sempre e imutdveis, para che-
gar a sua forma vivente, configurada cada vez mais mediante uma aplicacio con-

L

creta do direito™.

Isso significa = como objetariam a Kelsen os criticos partidrios da “feno-
menologia” =" que a delimitagio do objeto juridico ndo pode ser meramente
formal (erkenntiniskritisch), mas deve ser objetiva (gegenstindlich)."” Assim, por
exemplo, “ndo se pode separar a autoridade do Estado™ — objeta Carl Schmitt a
Kelsen, de um ponto de vista distinto ='™ “do valor do mesmo™.

Mas se o problema que se apresenta a essa altura ¢ o de uma relagio mais
estreita entre ciéncia e vida - se esse ¢ o ponto central dentro do qual se articula
um processo de transformagio tanto das formas da racionalidade como da for-
ma da politica —, 0 que se questiona ¢ o neokantismo de Adler. Nao é casual que
ao criticar 0 “marxismo transcendental” de Adler do ponto de vista de uma
“filosofia concreta™ que se inspira em alguns motivos do segundo Dilthey assim
como em Heidegger,'™ Herbert Marcuse insista em seu ensaio dos anos 30 na
impossibilidade de se chegar a realidade concreta por meio do mérodo transcen-
dental.

O método transcendental - observa Marcuse — significa antes de tudo um
distanciamento consciente e sistemdtico a respeito dos objetos, da realidade tal
como a encontramos na experiéncia espago-temporal. Isto nio significa que no
transcurso da investigagio ndo se leve em conta constantemente esta realidade sob
a forma de exemplo, comprovagio e aplicagio; mas que nio constitui jamais o “fio
condutor™ do método. O interesse, o sentido e o objetivo da investigagio se
encontram em outra parte. O que esta se propoe estabelecer [...] ndo sdo as leis que
existem na realidade, a existéncia concreta do homem e sua relagio com o mundo,
mas a possibilidade deste mundo e de suas leis, '™

Precisamente pelo fato de que o interesse da filosofia transcendental é posto
na simples possibilidade, estd inteiramente marcada pelo “distanciamento da rea-
lidade™: “o método transcendental dirige-se para um campo de objetos que tem
uma natureza inteiramente distinta da realidade que existe e que acontece no
espago e no tempo™.""" Isso significa que a tentativa adleriana de uma fundamen-
tacio transcendental da experiéncia social pode resultar interessante dentro dos
limites em que “se refere & experiéncia social como objeto de um sistema cientifico
de investigagio, e, em conseqiiéncia, a fundamentagao gnosioldgica da ciéncia
social”. Ao contririo, se a critica pretende ser sim uma fundamentagio gnosiolo-
gica “do préprio ser e acontecer social”.'"?

Adler responderia alguns anos mais tarde — em sua ltima obra - as criticas
de Marcuse afirmando que, para quem tem a minima familiaridade com a filoso-
fia transcendental, a distingio marcusiana entre experiéncia possivel e experiéncia
real carece totalmente de sentido.™* Além do mais, revertendo contra seu critico a
acusacio de “neokantismo”, Adler salienta que Marcuse s6 pode defender a tese
de que o social € indiferente ao problema da “experiéncia possivel” porque, talvez
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inconscientemente, ainda estd ligado a distingio windelbandiana-rickertiana en-
tre ciéncias da natureza e ciéncias do espirito. '™

Sem entrar no mérito da Auseinandersetzung entre Max Adler e o jovem
Marcuse, ha que dizer de qualquer maneira que a “suspeita” deste dltimo era tio
legitima como infundada. A tentativa adleriana de uma fundamentagiao transcen-
dental da socializagio - anterior, portanto, a respeito da permitida pelo mundo
da producio, das relagoes econdomicas e sociais — dirige-se desde o principio para
um objetivo tinico: insistir que ndo existe estrutura econdémica que nio esteja ab
initio inscrita dentro de formas (institucionais, juridicas, politicas, filosoficas, re-
ligiosas, etc.). Em tal sentido, a temdtica do carater transcendental da experiéncia
social constitui o verdadeiro fundamento tedrico do antieconomicismo adleriano
— basta pensar no tema da realidade da ideologia™ ou na rejei¢io ao conceito de
classe como conceito meramente econdémico —,'* anticconomicismo que distingue
fortemente o marxismo de Adler do panorama europeu contemporineo,

Mas aquilo sobre o que antes de tudo hd que chamar a atengao € outro
ponto: o cardter particular da relagio de Adler com Kant, especificamente quanto
a relagio entre filosofia tedrica e filosofia pratica.

E conhecida a indicagio de Kant — escreve Adler —, que comove profundamente o
pensamento, de prestar atencio ao fato de se a razdo tedrica e a pritica que se
distinguem de uma maneira tio rigida no ser e no dever-ser, afinal de contas nao
tém uma raiz comum. Nio me atrevo a dizer se esta raiz jd se encontra no elemento
social-transcendental. Mas se se leva em conta o fato de que agqui se encontra a
origem da relagio do individuo com o préximo em geral, de que s6 a partir daqui
surge a multiplicidade dos sujeitos, que constitui o mundo espiritual que experi-
menta sua regulamentagio na norma, e de que por outra parte qualquer norma leva
a uma vontade pura que, em sua validade geral € em sua caréncia de contradigdes,
encerra em si mesma de maneira indivisivel a referéncia a uma multiplicidade
indeterminada de sujeitos do querer: entdo me parece gue nos aproximamos de
algum modo, essencialmente, do tronco comum da legalidade da consciéncia em
geral,'*”

Enquanto de uma parte Adler apresenta Kant como precursor de Hegel ¢
Marx, de outra, a temdtica relativa A unificacao derivada da ungeselline Geselliegkeit
¢ subtraida do confronto com a “mio invisivel” smithiana: Kant nada tem a ver
com o liberalismo."*

E, para Adler, isso € possivel na medida em que desde o inicio incorpora um
elemento “material™ dentro do “formalismo™ kantiano: a relagdo com a histéria
vista da perspectiva do problema do desenvolvimento social. A ética kantiana ¢
importante porque permite “assumir a causalidade do querer humano ja ndo como
um fato indefinido e indefinivel no céilculo da necessidade histérica, mas como
um fator cuja direcio estd determinada”. '™’ O método transcendental nao estd
“vazio™: ndo é certo, de fato, que ele possa assumir sub-repticiamente qualquer
contetido. Desde o momento que ¢ o fundamento da socializagao, nio pode dei-
xar de estar emprenhado, desde o principio, dos valores que vém a luz nas diversas
formas de socializagio:

Nio se desenvolvemn novas formas sociais a partir das instincias énicas, mas, ao
contririo, com a transformacio das relagoes sociais entre os homens estas mudangas
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devem manifestar-se necessariamente a sua consciéncia como instincias morais. E
no mesmo ¢ idéntico processo historico causal que se encontram reunidas as relagoes
sociais € 0s juizos morais que se pronunciam sobre elas [...] O imperativo categorico
[...] ndo ¢ propriamente outra coisa senio a forma da conexdo social, a forma da
efetiva socializagio do bomem."™

Certamente se se leva em conta essa interpretagio antiformalista de Kant -
uma interpretagao que, além do mais, torna muito sutil a distincia entre Kant e
Hegel ', compreende-se por que Adler nio podia compartilhar das criticas de
Scheler ao formalismo kantiano.' Mas, ao contririo, resulta clara a hostilidade
adleriana em relagio a tentativa scheleriana enguanto tal, tentativa orientada, de
uma parte, para apresentar uma imagem mais complexa da forma da racionalidade
que, através da consolidagio de uma combinagio entre o elemento intelectual ¢ o
clemento “emocional™,"* fora capaz, de outra parte, de teorizar o modo com que o
“valor™ (“o interesse ‘por alguma coisa’ ) é parte constitutiva (ndo afastada) de
uma “visdo de mundo” e, ainda mais, ja age dentro das técnicas, se é certo que:

A técnica, na realidade, nio € s6 uma “aplicacio” a posteriori de uma lei meramente
contemplativo-teérica, que € determinada exclusivamente pela idéia da verdade,
da observagio, da logica e da matemdtica pura. Mas é muito mais a vontade de
dominio ¢ de guia |...] que co-determina os métodos do pensamento e da intuigio
como também os fins do pensamento cientifico.™

Esquecendo-nos de algum modo dessa problemitica que permitiria talvez
descobrir alguns pontos de contato — paradoxais, se se considera a constante polé-
mica entre Adler e Scheler —'* entre os dots pensadores, vale a pena nos determos
em outro ponto. O fato é que a Auseinandersetzung com Kant e o neokantismo
coloca uma problematica mais geral: a de uma readapcao da forma da racionali-
dade a respeito da complexidade de um presente que ja niao parece domindvel
através de um ponto de vista “sintético”. Semelhante readapcio se faz tanto mais
necessiria quanto, de fato, )i estd em operagio no interior do modo de funcionar
dos distintos especialismos em que estd dividido o cérebro social e no qual se
encarnam de uma maneira (cada vez mais) concreta as decisoes politicas.' Esse é
o significado da interpenetracio cada vez mais estreita entre metafisica (os valo-
res, a politica), ciéncia e projeto téenico, A crise crescente entre os velhos “pontos
de vista centralistas™; o processo — s6 aparentemente contraditorio - de difusao
do Estado e da politica e simultaneamente de concentragio da decisio: tudo isso
aumenta a complexidade dos processos sociais e politicos — e da forma da contra-
digdo respectivamente — no curso dos anos 20 e 30,7

Seria muito querer descobrir em Adler uma consciéncia licida de tudo isso.
Contudo, é sumamente significativo o fato de que Adler estabelega, nesse contex-
to, uma relagao explicita e positiva com Georg Simmel, com o socidlogo e filoso-
fo que, partindo da analise das transformacoes da vida do homem moderno na
época da metropoli,"™ chamou cada vez mais a atengio para o carater conflitivo'”
das relagoes que distinguem a sociedade moderna e, em geral, para a dissoluciao da
velha Gemeinschaft “numa *sociedade’ dominada por meras ‘relagoes’ ». 2

Para Simmel, o limite de Kant estd precisamente em seu intelectualismo, em

L
sua tentativa de “estender o valor das normas validas para o pensamento a todos
os niveis da vida”.”"" Descobre-se, aqui, sua relagio — ainda que seja critica = com
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0 mecanismo que parecia querer negar todo cabimento as idéias, aos valores, aos
objetivos. O kantismo, de fato, é uma primeira tentativa de restaurar a unidade -
cuja exigéncia continua existindo mesmo depois do naturalismo da ciéncia mecani-
cista — entre natureza e espirito, entre mecanicismo e sentido iterno, entre objeti-
vidade cientifica e valores: Kant “elevou o subjetivismo dos tempos modernos, a
autonomia do eu e sua irredutibilidade ao elemento material a sua culminagao,
sem abandonar minimamente a solidez ¢ a importincia do mundo objetivo™.""
Mas Kant s6 pode consegui-lo levando a sen ponto mais elevado a interpretagio
cientifico-intelectualista da imagem do mundo: “o conhecimento das coisas, e
nio as coisas, converte-se para Kant no problema tout court. A unificacio das
grandes dualidades: natureza e espirito, alma e corpo, ele a consegue com a condi-
¢do de querer unificar somente as imagens do conhecimento cientifico; a experiéncia
cientifica, com a igualdade geral de sua leis, é 0 marco que colige todos os conteti-

dos da existéncia em wma forma: a da compreensibilidade conforme o intelec-
tu*!'lrn

E totalmente diversa, ao contririo, a tentativa goethiana de resolver os
dualismos tradicionais. Goethe renuncia a um “sistema” filosofico e, ainda mais,
carece completamente da “intencao da filosofia como ciéncia™: em Goethe trata-
se sempre “da manifestagdo imediata de seu sentimento do mundo™.”™ O que o
distingue radicalmente de Kant é o fato de que procura resolver a divisao entre o
espirito subjetivo e o objetivo, entre a natureza e o espirito, “dentro de seu fenéme-
no mesmo |Erscheinung]”.”" O “regresso a Goethe” — que se contrapde ao unilate-
ral Zuriick zu Kant! dos anos 70 — provém diretamente da consideracio pela qual
Goethe nao procura resolver a divisio indo além dos fendmenos - fazendo com
que o en “gnosioldgico™ os compreenda como simples “representagdes”™ —, nem
fazendo as pazes com a “coisa em si”: “Do Absoluto no sentido teérico”, diz
Goethe, “nio me atrevo a falar; mas posso afirmar que quem o reconheca no
fenémeno ¢ o leve em conta, obtera uma grande gratificagao.”™

Nesse ponto é onde Simmel se vé obrigado a ir além da filosofia trans-
cendental, a remontar-se a um elemento superior — a vida — que serve da base as
proprias fungoes a priors do espirito.”"

A necessidade do primado da vida nasce diretamente da enorme complicagio
da relagio desejo-meio-fim na Kultur moderna.”™ A perda de transparéncia dentro
dessa relacio faz com que a técnica - ou seja, a ciéncia dos meios — absorva a
maior parte das energias:*"’ nessa situagio € que nasce a necessidade de um En-
dzweck, de um “fim™: “O diligente problema do sentido ¢ do objetivo do todo
constitui-se unicamente quando inumeraveis atividades ¢ interesses, nos quais nos
concentramos como se fossem valores definitivos, se apresentam em seu simples
cardter de meios,™ "

Essa € a condicao de Sebnsucht, de nostalgia-aspiragio que caracteriza o
homem moderno. A dissolugio de todo Endzweck equivale ao final de todo fun-
damento: o resultado parece ser a absoluta decomposicio da realidade, o final de
toda sintese possivel. E aqui que intervém a vida coma a possibilidade de conceber
um desenvolvimento que, na falta de um objetivo final, tenha, contudo, sentido:

A propria vida — diz Simmel - pode se converter em objetiva da vida e deste modo
se sai do problema de um objetivo dltimo, que jaz mais além de seu processo, que
flui de maneira pura e natural [...]. O fato de que o processo empirico deva valer
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como desenvolvimento — no sentido histdrico-psicolégico ou ambém no sentido
metafisico - jd ndo depende portanto de um objetivo dltimo colocado fora do
mesmo, que, a partir de s1 mesmo, atribui a esse processo certo significado de
meio ou de transigio |...]. Cada etapa da existéncia humana encontra agora seu
objetivo ndo em algo absoluto [in dem ndchsthiherem)"!

Adler descobre precisamente nessa concepgio, por uma parte, “a natureza me-
tafisica” do conceito de vida, que é para Simmel “uma energia criadora de valor”, e,
por outra, um “inaudito otimismo de vida™ que aproxima Simmel muito mais de
Nietzsche que de Schopenhauer,”” e que culmina na afirmagio de que a vida sempre é
mais-vida (Melrleben), ou melhor dito mais-que-vida (Mehr-als-Leben).

Porém, fora dessas observagoes criticas, hd outra — muito mais significariva
para os fins de nosso discurso — que € a idéia-guia do confronto adleriano com
Simmel. Trata-se da idéia de que é equivocado pensar que se pode definir a experién-
cia intelectual de Simmel através da categoria de “relativismo™: e isso em particular
- por paradoxal que possa parecer — muito menos depois da radicalizagio em
sentido metafisico desse (aparente) radicalismo. De fato, depois do encontro com
Kant, o relativismo de Simmel se converte “de método que consistia simplesmente
em salientar, dentro do conhecimento, a relagio geral de seus contetdos singulares
entre si, em metafisica que coloca em relagio todo o conhecimento com uma
“essencialidade estabelecida por detrds deste, ou seja, precisamente com o fato
original da vida, gragas ao qual adquire uma imagem completa do mundo. O
relativista e o ¢ético acabam como metafisicos”™.”!

Exatamente esse resultado metafisico obriga a ter que se reconsiderar o itine-
rario intelectual de Simmel fora de todo esquema classificatorio. Ja em Philoso-
phie des Geldes, Simmel ndo s6 nido nega, mas, ao contrdrio, afirma que o
conhecimento sempre pressupoe — para ter valor de verdade — uma instincia lti-
ma ¢ absoluta: “S6 que nio podemos saber nunca qual é este conhecimento abso-
luto.”*"* Subsiste sempre a possibilidade de se encontrar um principio superior
pelo qual jd ndo € licito considerar-se dogmaticamente o pensamento, pois sempre
ha que considerar, ao contrdrio, como peniltimo o Gltimo conquistado. A relati-
vidade do conhecimento, entendida desse modo, nido conduz, contudo, ne-
cessariamente a um processo levado ao infinito (no sentido de que cada verdade
depende da outra), ja que esse processo de fundamentagio da verdade pode se
tornar circular: “Fregiientemente se descobre que a demonstragio de um princi-
pio, quando é seguida através de todos os seus pressupostos, so € possivel se se
supoe ja provado o principio que se quer demonstrar.™'" Chega-se assim a uma
espécie de demonstragio tautoldgica ou a um “silogismo circular™ (Zirkelschluss).*"*

Nio ¢ inconcebivel que nosso conhecimento considerado como um todo seja
inevitavelmente prisioneiro desta forma. Se se considera a imensa combinacio de
pressupostos de que depende cada um dos conhecimentos, entio Simmel afirma
que ndo se exclur que a demonstragio de A conduza novamente, através de uma
cadeia de argumentagoes suficientemente largas, a A"

A “legitimagio reciproca” dos contetdos do conhecimento, tal como emer-
ge no Zirkelschluss, deve ser considerada uma forma fundamental do conheci-
mento, que desse modo se converte num processo suspenso (freishwebender Prozess)
cujos membros se necessitam reciprocamente,” '
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Além do mais, os principios constitutivos da verdade de um conhecimento
podem se transformar em principios reguladores que nao digam como acontecem
as coisas efetivamente, mas simplesmente facam como se as coisas acontecessem
efetivamente desse modo.”'" “Se s6 valem como principios heuristicos, se os consi-
deramos somente como caminhos a que se pode recorrer alternativamente, isso
permite a aplicagio simultanea dos principios mais opostos. E, evidentemente, so6
desse modo nosso conhecimento chega a ser adequado a realidade.”"

Se se levam em conta essas condigoes, descobre-se que a “relatividade”™ sim-
meliana nio significa na realidade “um debilitamento do conceito de verdade, nio
¢ uma detragio da verdade, mas, ao contririo, é a esséncia da verdade mesma, o
tnico modo em que nossas representacoes podem se converter em plena verdade”™. !

E aqui que se tem que considerar o que Simmel chama de o “cariter de
fragmento da Vida”,** pelo qual todo sujeito vive nio em um, mas em wvdrios
mundos. Os contetidos do conhecimento reflexivo se ordenam, de fato, de acordo
com os mais diversos pontos de vista, e constituem cada um deles um mundo em
si. O mesmo sujeito vive, ao mesmo tempo, num mundo religioso, artistico, ético
e histérico. Todos esses mundos tém o mesmo contetdo, mas diversos motvos o
levam a formacoes globais totalmente distintas. “Todos os nossos contetidos psi-
quicos, vividos passiva ou ativamente, sio fragmentos de mundos, cada um dos
quais significa uma totalidade de contetddos do mundo formada de uma maneira
particular,” Nio ha portanto esperanga “de se chegar a compreender a totalidade
de nossa vida partindo-se de qualquer um dos pontos de vista dos contetidos de
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nosso conhecimento”.

O impulso da vida consiste, ao contrario, em apresentar-se como a totalidade
que essa constitui, Na filosofia simmeliana ha a tendéncia constante para se rom-
per as “cadeias do conhecimento somente [6gico™ que tende a separar, e nisso
Simmel lembra “outro rebelde filosofico contra a logica, Hegel™,”* que supera as
“barreiras do conhecimento” intelectualista gragas a dialética.”™

Além do mais, em Simmel, do mesmo modo que em Hegel, estd muito
presente o problema da constitui¢io do “espirito objetivo™. 56 que em Simmel ele
¢ o produto da vida: nela existem, de fato, as Vorformen der Idee.”" Por distintos
que possam parecer os contetidos da idéia a respeito da vida, na realidade se apre-
sentam sempre as mesmas formas que a vida jd havia elaborado, Mas exatamente
aqui, no processo de objetivagio da vida, constitui-se um segundo problema que
nio se pode deixar de levar em conta se se quer compreender efetivamente o sen-
tido (nao relativista) do relativismo de Simmel: “Através da desvinculagio das
formas espirituais e das categorias que a vida desenvolveu para seus objetivos pri-
ticos nasce por toda parte, desse destino, uma nova conexao que irrompe agora
na vida como um ordenamento objetivo do espirito e até a determina de acordo
consigo mesma,™

Aqui se encontra um dos maiores méritos de Simmel, que procura — com
mais forga que seus predecessores — arraigar as idéias “por assim dizer, na terra”.
Contudo, a partir da tensdo entre a vida e as formas em que se objetivou a primei-
ra, nasce de algum modo uma nova laceragio que rem uma parte dominante na
explicagdo do cardter “metafisico” do relativismo de Simmel, que se enraiza num
terceiro elemento, que é preciso salientar. Trata-se do problema - que Simmel
menciona “no ensaio muito obscuro sobre a lei individual” =*** pelo qual a vida
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ndo é, em cada instante, a totalidade de suas determinagoes, mas esta “acabada”
(abgeschlossen) em si mesma, estd “concentrada ao redor de seu significado™, ou
entio, é uma individualidade.

O motivo pelo qual Simmel introduz esse tema da “individualizagio da
vida”, salienta Adler, depende de sua “aspiracio a poder incluir em sua imagem
do mundo também a multiplicidade e as diferenciagoes da vida espiritual que,
numa consideracio conceitual, desaparecem completamente™.”" Mas se se leva
em conta isso, o relativismo de Simmel aparece finalmente numa perspectiva em
que ja ndo se apresenta como um debilitamento do nosso conhecimento, mas ao
contririo como Ginico meio para se apropriar da totalidade do ser. Seria melhor,
pois, nio usar a expressio relativismo, muito equivocada, pela natureza desse
ponto de vista filoséfico, e preferencialmente falar de um pluralismo dos prin-
cipios.*™

Pois bem, esse “pluralismo dos principios” estd, contudo, muito longe de
significar uma conciliagio eclética. A Differenzierung do tempo nio tolera media-
coes artificiais: “as oposigoes nio devem ser ‘conciliadas’ ou ‘superadas’, s6 po-
dem ser negadas — como diz Simmel em seu livro Kant und Goethe — através do
dado empirico de seu ser vividas™.*'' A grandeza de Simmel estd precisamente no
fato de ter sido o “intérprete de uma época™,*"* um intérprete nio passivo, se bem
que € certo que em sua reflexdo podem-se encontrar, a0 mesmo tempo, a consta-
tacao da impossibilidade de se regressar da Fragmentarisierung as velhas “sinteses”
e a rebelido (ainda que seja inconsciente) contra as divisoes que, no fundo, ndo
sdo outra coisa que o extremado produto da divisdo capitalista do trabalho.*”

E esta ¢ a verdadeira importincia do espfrito simmeliano, em que se confirma
como um puro filho de nosso tempo profundamente diferenciado, de nossa época
da divisio do trabalho, inclusive do trabalho intelectual levado a seu ponto mais
alto: o fato de que representa a reagdo mais profunda contra a fragmentagdo de
nosso ser.”

MarxismMo CoOMDO CIENCIA “aABERTA”Y

A importancia do confronto adleriano com Simmel confirma-se fortemente.
Através da reflexio filosofica e sociologica de Simmel, Adler faz, de fato, sua
imagem da sociedade que ji ndo estd definida por sua oposigio com a comunida-
de entendida — somente ela — como “forma soliddria”.”"" Essa ruptura dos esque-
mas abstraintes do intelecto — na qual Adler reconhece uma tendéncia fundamental
da filosofia simmeliana, inclusive sua relagio com a dialética hegeliana — signifi-
ca, traduzida na linguagem da sociologia, a necessidade de uma imagem ja nio
harmonicista ou organicista desse complexo de relagoes que constituem a socie-
dade mesma. Até o conflito é um elemento positivo em sua constituigio.”™ E,
sobretudo, nio existe “sociedade em geral” colocada acima — apesar de seu funda-
mento metafisico-substancialista — das particulares “formas de relagao” entre os
sujeitos.*”” As relagoes entre os homens — comegando pelas de mando e subordina-
¢do — aparecem, por conseguinte, de forma muito mais complexa, também por-
que o fenébmeno mais carcteristico que surge desse tipo de andlise consiste “no
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encavalamento dos circulos multiplos nas distintas personalidades™.
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Considerando tudo isso, compreende-se também a aberrura — em alguns
capitulos centrais do livro sobre a concepgio do Estado no marxismo =" de Adler
para as andlises de Max Weber, Robert Michels e Carl Schmitt. E se aclaram tam-
bém algumas intermediagoes culturais gragas as quais — contra as diversas hipote-
ses “estatistas” dominantes no marxismo contemporineo — Adler pode interpretar
o Estado como um “fragmento de sociedade” e insistir numa imagem do socia-
lismo que — baseando-se sempre na “sociedade solidiria™ que pode nascer da in-
trodugio de uma “democracia social™ —**' dd uma importancia primordial a toda
a diversidade possivel de elementos de auto-organizagio a partir da base. A simul-
taneidade dos dois estudos sobre Simmel ¢ sobre o sistema dos conselhos pode ter
mediado, ainda que seja por meio da relativa “ocasionalidade” do primeiro, exi-
géncias distintas mas convergentes.

Precisamente o conceito adleriano de “democracia social™ e, sobretudo, o
de “sociedade solidiria” relacionado com ele, parecem certamente fazer retroceder
para segundo plano a licio simmeliana e fazer ressurgir a sugestio de Tonnies da
velha Gemeinschaft.

Apesar de essa hipdtese nio poder ser excluida totalmente deve ser con-
siderada contudo dentro da constelagio problematica em que ela se insere. Essa
(hipotese) determina-se — nesse sentido — através do contraste com o conceito
kelseniano de democracia como dominio da maioria,”' no qual Adler descobre a
permanéncia de um pressuposto individualista.*** Contudo, é significativo que
Adler fale de uma “sociedade soliddria™ (ou, mais precisamente, de uma “sociali-
zagio solidiria” como sentido especifico da democracia), que atribui a sociedade
- ndo ao Estado como Gemeimwesen - a resolugio das divisoes e das oposigoes.
Enquanto a sociedade estiver lacerada por contrastes de interesses — enquanto nao
existam “valores” comuns —* também a democracia (baseada no dominio da
maioria) é uma ditadura, porque a submissio da minoria continua sendo uma
violéncia. O erro de Kelsen consiste em tomar como modelo de ditadura o realiza-
do na Russia, a qual se encontra, ao contririo, diante de uma forma de “terroris-
mo” exercido por uma minoria; o pressuposto da ditadura (do proletariado) &, ao
contrdrio, precisamente o dominio da maioria da populagio sobre a minoria.

A equagido entre democracia politica e ditadura permite, pois, segundo Ad-
ler, reconstruir uma imagem mais eficaz da sociedade contemporanea: mais eficaz
ainda que a permitida pelo proprio conceito de “equilibrio das forgas de classe™. ™!

No Congresso de Linz de 1926 — como se sabe — esses temas ocupariam o
lugar central no debate entre Bauer ¢ Adler. No conceito de Gleichgewicht Adler
descobriria provavelmente o perigo que voltaria a se apresentar com as teses kelse-
nianas — apesar das importantes distingoes introduzidas por Bauer —*** do Estado
como meio de técnica social. O problema, nio de ficil solugio, que Adler encon-
tra diante de si consiste em levar em conta a crescente complexidade social, cujo
convencimento estava mediado também pela elaboragio filoséfico-sociologica de
Simmel, sem ter que aceitar, por outra parte, que 0 descobrimento dessa comple-
xidade se transformasse numa confimagio das teses kelsenianas.”*

E aqui que a referéncia a “socializagio soliddria” permitida pela democracia
social tem um sentido compardvel, em certa medida, ao que em outros contextos
tivera a referéncia a consciéncia de classe: a conservagio de um sentido de “distin-
¢ao” da classe operdria através da referéncia (projetiva) a um modelo distinto de
sociedade.
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Provavelmente esse esbogo de solugio da dificuldade interna pouco antes
mencionada apresentava, na realidade, mais problemas que os solucionava. Nio
certamente aqueles a que aludia Rudas quando — em sua resenha a Historia ¢
consciéncia de classe — fala de uma afinidade eletiva entre Adler e Lukdcs:**" o que
ao “materialista” Rudas parecia mero idealismo era ao contririo a reivindicagio
ineludivel de um estatuto produtivo da reoria marxista, intimamente relacionado
com sua capacidade de tematizar o presente como histéria. Mas ndo faltavam
certamente outros problemas: comegando pelo de como fazer atuar, concretamente,
a “criticidade” do marxismo — em seu sentido de distincio — dentro dos circulos
especiais em gue se vai difundindo a politica. ™

Depois de 1926 — apds o Congresso de Linz - a posigio politica de Adler vai
se radicalizando cada vez mais para a esquerda, com conseqiiéncias nem sempre
positivas, mesmo do ponto de vista tedrico.””’ As sistematizacoes do inicio dos
anos 30 ndo aportam - a respeito dos escritos do periodo 1904-1926 — modifica-
¢oes substanciais: em todo caso manifestam os tragos relacionados sempre com
esse género de emprendimentos.®’” Adler publica sua dltima obra, Das Ritsel der
Gesellschaft (cujo subtitulo é Contribuigio a fundamentacio critico-gnosioldgica
da ciéncia social), em 1936, um ano antes de sua morte, quando na Austria jd se
havia consolidado o fascismo.”' Publicada por uma casa editorial menor, difun-
dida em poucas copias, escrita nio sem certo respeito pela censura — numa situa-
¢ao cada vez mais dificil do ponto de vista humano —,*** a tltima obra é contudo,
em grande parte, um regresso A colocagio esgrimida desde Causalidade e teleo-
logia: um tltimo esforgo que procura ajustar contas — e de colocar o marxismo em
confronto — com “a vida espiritual moderna em seu conjunto, ou seja, com o
contetdo do trabalho filoséfico e sociolégico de nosso tempo™ (como Adler escre-
vera em 1904). Cassirer e Husserl, Dilthey e Weber, Rickert, Spranger, Ténnies,
Sombart ¢ Oppenheimer sio os pensadores com os quais Adler se mede em sua
tltima obra. Muitos dos juizos nela contidos poderio parecer apressados ou erra-
dos.”'" Conrudo, o que se conserva € a coeréncia a respeito do modo de conceber o
marxismo como ciéncia “aberta”. Pelo menos nisso Adler dava uma primeira indi-
cagdo acerca do tnico contexto geral em que se podia empreender a solugio do
problema salientado um pouco antes: o da relagio entre criticidade e formas. Pelo
menos nisso Adler “indicava um caminho”, ainda que todavia muito largo ¢ com-
plexo.

A Adler, provavelmente, nio teria desgostado ser definido com o titulo de
uma de suas obras: Wegweiser.

Noras

' A preocupagio adleriana consiste em mostrar o cardter gdo-imanente das criticas kelsenianas. No que diz

respeito ao texto de Kelsen, ver Sozialismus und Staat (Leipzig: Hirschfeld, 1920). As piaginas deste

ensaio introdutdrio pressupoem (por razoes Gbvias) tanto minhas mtroducoes a H. Kelsen, Socialismo e

Stato (Bari: De Donato, 1978) e a M. Adler, Causalitd e teleologia nella disputa sulla scienza (Bari: De

Donato, 1976). Jd que me verei obrigado, compreensivelmente (a0 nio poder repetir cada vez argumen-

taghes i desenvolvidas em outras partes), a referir-me virias vezes as duas introdugoes citadas,

proponho-me, também, com esta explicagio, desculpar-me de uma vez com o leitor,

* Numa carta inédita a Karl Kaugsky, de 11 de novembro de 1902, Max Adler escrev: “De modo que ji
faz um ano que noés - ou seja, o Dr. Hilferding, o Dr. Renner ¢ eu - fizemos o plano de editar uma
publicagio [...] Imaginamos esta revista segundo 0 modelo dos Kant-Studien ¢ quisemos também chama-
la Marx-Studien ou algo assim™. Esta carta faz parte de um nicleo de vinte ¢ oito cartas mais dois
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telegramas que se encontram no Nachlass de Karl Kautsky no Internanonal Instituut vor Sozial Ges-
chiedenis de Amsterda (Posigio D 1/152-182). Urilizarei também essas cartas adlerianas a frente de
acordo com a transcricio do Dr. Alfred Pfabigan (Viena-Salsburgo), para quem vai o meu mais sincero
agradecimento, No que diz respeito ao nascimento dos Marx-Studien, ver, além do mass, a introdugio de
Leonardo Paggi a M. Adler, Il socialismo e ghi mtellettuali (Bari: De Donato, 1974), pp. 7-114.

M. Adler, carta a Kautsky, de 8 de margo de 1901, Sempre com o fim de conjurar a suspeita de orrodoxia,
Adler solicita na mesma carta a mediagio kautskiana para obter a colaboragio de Conrad Schmidr.

Cf, 0 “Vorwort™ aos Marx-Studien, Bd. 1, 1904, pp, VIIVIL

Ver Max Adler, Die Staatsauffassung des Marxismus, Marx-Studien, Bd. IV/1922, p. 67; dessa obra
adleriana existe uma reimpressio fac-similar na Wissenschattliche Buchgesellschaft, Darmstadr, 1964 ¢
1976, Toda a série dos Marx-Studien foi reimpressa, por sua vez, pelo editor Detley Auvermann, Glashiit-
ten in Taunus, 197 1. No que diz respeito a eritica do psicologismo ¢é particularmente significativo o uso
por parte de Kelsen (cf. H. Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslebre (Tubinga: Mohr, 1910, p. 67),
das Logische Untersuchungen de Husserl, Nao menos significativa é a distingo adleriana entre norma e
telos: ver M. Adler, Grundleging der materialistischen Geschichisauffassung (Viena/Colomia/Stuttgart/
Zurique: Europa Verlag, 1964), p. 135, Tratase da reimpressio parcial do Lebrbuch der materialischen
Geschichtsauffassung, Bd. 1 (Berlim: Laubsche Verlagsbuchhandlung, 1930).

Sobre Stammiler & Kelsen ver E. Kaufmann, Kritik der neukantischen Rechtsplilosophie (Tubinga: Mohr,
1921); A. Banfi, “1l problema epistemologico nella filosofia del diritto ¢ le teorie neokantiane™, em
Esegesi ¢ letture kantiane, vol. 1l (Urbino: Argalla, 1969). E particularmente significativo o escrito de E,
Lask, “Rechisphilosophie™, em Die Philosophie im Begimn des Zwanzigsten Jabrhunderts, Festschrift F K,
Fischer, organizado por W. Windelband (Heidelberg: C. Winters Universitissbuchhandlung, 1907),
pp. 269-320, para cujo enquadramento, cf, G. Lukdcs, “Emil Lask (Ein Nachraf)”, em Kant-Studien, Bd.
22, 1918, pp. 349-370; of. também E. Rosshoif, Emil Lask als Lelrer von Georg Lukdes (Bonn: Bouvier,
1975), assim como a cuidadosa reconstrucio de L. Boella, I giovane Lukdes (Bari: De Donato, 1977),
Sobre a interpretacio adleriana de Stammler, of. minha “Introdugao™ a M. Adler, Causalitd ¢ telenlogia,
it pp. XXVI ss.

M. Adler, Kausalitit und Teleologie im Streite wm die Wissenschaft, Marx-Studien, Bd. 1, cit, pp. 204-
b 8

M. Adler, Prinzip oder Romantik! (Nuremberg: Verlag und Druck der Frinkischen Verlagsanstalt &
Buchdruckerei, 1915), p, 3. Sobire a situagio do movimento operdrio austriaco de antes da guerra, ver H.
Konrad, Nationalismiis und Internationalismus (Viena: Europa Verlag, 1976).

Max Adler, Prinzip oder Romantik!, cit., p. 6,

fhid., p. 3.

Iid.. pp. 3-4.

Ihid., p. 25. Adler leva em conta, naturalmente, as reflexoes bauerianas, muito diferentes, sobre 0
conceito de nacionalidade: ver Orto Bauer, Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie, Marx-
Stiechion, B 1, 1907 (em 1924 aparecen a segunda edigio dessa obra, notavelmente ampliada: ver, agora,
em Otro Bauer, Werkausgube in7 Banden, Bd. | (Viena: Europa Verlag, 1975). Sobre o problema das
nacionalidades em Bauer e Renner, ver A, Agnelli, Ouestione nazionale e socialismo (Bolonha: 1l Muline,
196Y),

Ibid., p. 12.

Ihid., p. 265 ver também o ensaio sobre Fichte em Max Adler, Wegieeiser Studien cur Geistesgeschichte
des Sozialismus (Sturrgare: |, H. W Dietz Nachf,, 1914) (reimpresso em Berlim-Bonn-Bad Godesberg.
1974), pp. 78 ss. Ainda que, na realidade. nesses anos sejam muitas as intervengoes de Adler sobre Fichte,
1bid., pp. 12-13.

Ihid., p. 28.

Ihid., p. 16.

Ihid., p. 22.

Ver Max Scheler, Der Genius des Krieges und der deutsche Krieg (Leipzig: Verlag der Weissen Biicher,
1915), e W. Sombart, Handler und Helden, Patriotische Besimmungen (Munique/Leipzig: Dunker &
Humibolt, 1915). Sombart ¢, em particular, um dos primeiros a introduzir a oposicio entre as déias de
1789 (definidas como “meros ideais de mercadores™, op. cit, p. 113) € as “idéias de 19147, que postenor-
mente teria ampla ressondncia.

Veja-se uma alusio sarcastica & distingdo sombartiana entre “mercadores™ (0s povos da Ziwilisation) e
“herdis™ (os portadores da Kedtur) em W, Rathenaw, Gesammelte Schriften, Bd. \: Wirtschaft, Staat wnd
Gesellschaft (Betlim: S. Fischer, 1925), p. 403,
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Ver L. Canfora, Intellettuali in Germania tra reazione e rivoluzione (Bari: De Donato, 1979).

Ver, por exemplo, a alusio adleriana a algamas romadas de posigio de von Wiese, em M. Adler, Prinzip
oder Romantik, cit, p. 31; ainda que ndo seja menos significativo o cardrer articulado da atirude de Adler
a respeito de Troeltsch, sobre o que voltaremos mais adiante.

E. Vischer, Grff nach der Weltmacht (Diisseldorf: Drost Verlag, 1961). (F. Fischer, Assalto al potere
miondiale, organizado por E. Collorti (Turim: Emaudi, 1965), pp. 180-181,)

T. Mann, “Gedanken im Kriege”, em Newe Rundschau, outubra de 1914 (traducio em Scritti storici e
politici, organizado por L. Mazzuecherti (Milio: Mondadori, 1975), p. 46).

Ibid., p. 45, Surge uma avaliagio diferente, a respeito de Nierzsche, do julgamento de Wilamowitz-
Moellendorf: ver L. Canfora, Cultura classica ¢ crisi tedesca. Gli seritti politici di Welamewitz, 1914-1931
(Bari: De Donate, 1977), p. 82. Sobre o mesmo problema, ver M. Cacciari, “Uimpolitico nietzschiano”,
em F. Nietzsche, 1l fibro del filosofo (Roma: Savelli, 1978), p. 105),

E. Troeltsch, “Die Ideem von 1914 (1916)", em H. Baron (org.), Dewtscher Geist und Westeuropa
(Tubinga: Mohr, 1925); reimpressio fac-similar (Aalen: Scientia Verlag, 1976), p. 40,

Ibid., p. 34.

Ihid., p. 41,

E. Tonnies, Gememschaft wnd Gesellschaft (Leipzig: Reislad, 1887); virias vezes reimpresso. Sobre
Tonmes, ver E. G. Jacoby, Die moderne Gesellschaft im sozialwissensebaftlichen Denken F. Tonnies
(Stuttgart: Enke, 1971), Quanto as alusées de Troeltsch a Tonmes, ver (além de E. Troeltsch, *Die ldeem
von 19147, ait) E. Troeltsch, “Conservativ und Liberal®, em Die Christliche Welt, 1915 (tradugao
italiana em F, Tessivore (org.), La democrazia improvvisata, pp. 305-306),

E. Troeltsch, “Die Ideen von 19147, cit., p, 41.

E. Troelsch, “Conservativ und Liberal™, rrad. iraliana, cit., p, 307,

E. Troeltsch, “Die Ideen von 19147, cir., pp. 42-43.

F. Tessitore, “Troeltsch politico”, em Storicismo e pensiero politico (Milio/Napoles: Ricciardi, 1974),
pp. 231-232, Sobre o pensamento politico de Troeltsch, ver também A, Rapp, I problema della Germa-
nia neglt seritti politici de E. Troeltseh (1914-1922) (Milao: Giuffre, 1978). Para uma reconstrugio
cuidadosa do itinerdrio intelectual de Troelesch, particalarmente atenea a suas relagoes com a filosofia
européia dos séculos XIX ¢ XX, ver agora (. Cantillo, Ernst Troeltsch (Napoles: Guida, 1979). Sobre
os intelectuais favordaveis a Repiiblica de Weimar (Neumann, Meinecke, Troelsch, Alfred ¢ Max Weber,
erc.), ver H. Doring, Der Weimarer Kreis (Mesenheim A. Glan: Verlag A. Hain, 1975); a esse respeito, ver
tambem R, Racinaro, “Introdugao™ a H. Kelsen, Socialismo ¢ Stato, cit., pp. XLII ss.

Ver, M. Weber, “Vaterland und Vaterlandspartei®, em Miinchener Neueste Nachrichten, 30 de setembro,
1917 (agora em M. Weber, Gesammmelte politische Schriften, |. Winckelmann (org.) (Tubinga: Mohr,
1971), pp. 29 ss.; F. Memecke, “Volkshund und Vaterlandspartei™, em Strasshurger Post, 10 de fevereiro

de 1918 (agora em F. Meinecke, Polistische Schirften und Reden, G. Kotowski (org.) (Darmastadr:

Toeche-Mittler Verlag, 1979), pp. 222 ss). Ver também as paginas de Troclsch relativas ao “Volksbund
fiir freiheir und Varerfand™ (que nada tem a ver com Vaterlandsparted), publicadas por H. Doring, em L.
Cantora, Cultura clasica ¢ crisi tedesca, ait., pp. 227 ss., 233 s,

Ver T. Mann, “Vor deutscher Republik™, em Newe Rundschaie, 33 Jg., 1922, pp. 1072-1106; agora em
T. Mann, Stockbolmer Gesamtansgabe wnd Anfsatze, 1 (Frankfurt: Fischer, 1965), pp, 21-22 {T, Mann,
Scritti storici e politici, cit., p. 126).

L. Canfora, Intellettuali in Germania, cit., pp. 77 ss.

As citagdes poderiam ser numerosas. Ver, por exemplo, M. Weber, Wirtsehaft irned Cresellschaft (Tubinga:
Muohr, 1956), ou entio as palavras finais de M, Weber, “Wahlrecht und demokratie in Deutschland”, em
Gesammelte politische Schriften, cit., p. 291 (Seritti politici, com “Introducio” de A. Bruno (Catania:
Guannorra, 1970), p. 242. No que diz respeito a Memnecke, ver Fo Meinecke, Edentes 186221919
(Stuttgare: Kochler, 1964); E. Memecke, Esperienze 1862-1919, organizado por F. Tessitore (Napoles:
Guida, 1971), p. 251, vu entio o “Epiloge™ 3 3 edigio de E Meinecke, Welthirgertum und Nationals:
taat (Cosmopoltismo ¢ Stato nagionale (Florenga: La Nuova lralia, 1975), vol. I, p, 200), Podem ser
encontrados problemas andlogos também em W Rathenau, Gesammelte Schriften, Bd., V, p. 295,

M. Adler, Zuwes Jahre...! Weltkriegsbetrachtungen eies Sozialisters (Nuremberg: Verlag und Druck der
Friinkischen Verlasanstalt & Buchdruckerei, 1916), pp. 6-7.

Ihid., p. 7.

Iud., p. 9.

Ihid., p. 10.

thid., p. 55 (trata-se do artigo “Der ewige Friede™, publicado na Asbeiter Zeittng, de 25 de dezembro de
1914). Sobre o argumento da “paz perpéma”, Adler se deteve com mais amplitude nos anos posteriores:
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ver Max Adler, Kant und der Marxismus (Berlim: Laubsche Verlagsbuchhandlung, 1923), pp. 215 ss.
{uma reimpressio fac-similar dessa obra, com uma nova introdugio de N, Leser, aparecen editada em
Aalen, Scientia Verlag, 1975). Sobre a relagio entre Kant, Hegel @ Marx poadem ser lidas também algumas
indicagbes no importante ensaio adleriano “Die Bedeutung Vicos fiir Entwicklung des sozialistischen
Denkens™, em Grnhergs Archiv, XIV, 1929, pp. 280-304.

Ibid., p. 58, Certamente ndo ¢ casual que, nesses mesmos anos, Troeltsch reflita amplamente sobre o
sentido da heranga idealista (Kant ¢ Fichte em particular).

Sobre Fichte, ver, além do mencionado ensaio, Max Adler, Wegweiser, cit., também “Fichres Idee der
Nationalerziechung™, em Der Kampf, Bd., VIL (1913-1914), pp. 203-211, ¢, em geral, Neue Menschen
(Berlim: Laubsche Verlagshuchhandlung, 1924, 1926) (como se sabe, Newe Manschen € o titulo da
colegio dingida por Max Adler para essa mesma editora).

M, Adler, Zwei Jahre..!, cit,, p. 73.

M. Adler, Klassenkampf gegen Viilkerkampf (Munique: Musarion Verlag, 1919), pp. 146 ss. (na realida-
de. Adler reproduz nesse hivro alguns artigos aparecidos em Der Kampf a parur de 1916).

M. Adler, “Die Ideen von 1914, Rudolf Kjellén®, em Die Neue Zeit, Jg. 35, Bd. 2, 1917, pp. 537-546 ¢
586-593. Como se sabe, 0 objero da mrervengio de Adler € o “célebre™ livro de R. Kjellén, Die Ideen von
1914 {Leipzig: Hirzel, 1915), Adler tinha a intengio — como se deduz da carta a K. Kautsky, de 17 de
julho de 1917 = de continuar o artigo publicando um ensaio eritico dirigido contra Plenges ver, em
particular, |. Plenge, Der Krieg wnd die Volkswirtschaft (Munster: Borgmeher u. Co., 1915).

M. Adler, Zevei Jabre...!, cit., p. 75.

M. Scheler, Der Genius des Krieges. cit. Na realidade, Scheler reproduz aqui conceitos que intervém em
Der Formalismus i der Ethik und die materiales Wertethik [1913-1916] (Haia; Niemeyer, 1921); agora
em M. Scheler, Gesammelte Werke, Bd. 2 (Berna‘Munique: Francke Verlag, 1966). No que diz resperto
an conceitn de amor € muito significarivo, ademais, o ensaio “Licbe und Erkennmis®, em Die Weissen
Bliter 2, 1915, pp. 991-1016; agora em M. Scheler, Gesammelte Werke, cit., pp. 77-78: M. Scheler,
Amare ¢ convscenza, orgamzado por L, Pesante (Pidua: Liviana, 1967).

M. Adler, Zwei Jabre..!, cit., p. 77.

Wid., p. 79,

Adler saririza, ndo sem razio, o modo como Scheler justifica a destruigio da Caredral de Reims.

6id. p. 77

Remero-me, a esse proposito, a R, Racinaro, “Introduzione™ a H. Kelsen, Soctalismo e Stato, c.

Ver R. Racinaro, “Introducio” a M. Adler, Causalita e teleolagia, cit, pp. XLI ss.

Max Adler, Klassenkampf gegen Vilkerkampf, ., p. 138, De agora em diante, citaremos essa obra como
KgV.

1hid., p. 163, Adler refere-se ao ensaio de k. Troelsch, “Imperialismus”, em Newe Rundschau, janero de
1913, pp. 1-14 (tradugao italiana em E. Troelsch, La democrazia improveisata, at., pp. 283 ss.; para a
aitagio de Adler ver, em particular, p. 296),

E. Troehsch, “Die dewsche ldee der Freiheit™ (1916), em Deutscher Geist und Westewropa, cit., p. 94.
Para as citagdes de Adler, ver KgV, pp. 138 ¢ 56,

M. Adler, KgV, p. 138.

Hugo Prevss, Duas demtsche Volk wnd die Politik (lena: Eogen Diederichs, 1915), Sobre a teoria do Estado
de Preuss, ver C. Schimide, Higo Prewss. Sein Staatshegriff und seine Stellung in der dentschen Staatslebre
(Tubinga: Mohr, 1930).

M. Adler; “Weltmachr oder Volksmacht™, em Der Kampf, Bd., VIII, 19135, pp. 365-373 (reproduzido em
KeV. pp. 35 s.).

H. Preuss, op. cit., p. 31.

Sobre os aspectos conservadores ou aré reaciondrios relativos 3 “idéia de liberdade germinica”, ver L.
Cantora, Intellettuali m Germanua, ait., pp. 85 ss.

M. Adler, KgV., p. 43.

H. Preuss, op. cit., p. 38,

M. Adler, KgV, pp. 48-49.

Ibid., p. 51. Sobre a idéia de Volksstaat em Preuss, devem ser vistos também seus ensaios do perioda de
Wermar: em particular, H. Preuss, Staat, Recht und Freiben (Tubinga: Mohr, 1926); reimpressio tac-
similar (Hildesheim: Olms, 1964), pp. 363 ss. A respeito da insercio das posigoes de Preuss no interior
do debate sobre a Verfassung weimariana, remeto-me a R, Racinaro, “Introduzione™ a H, Kelsen, So-
cialisme e Stato, cit., pp. LI s,

H. Preuss, Das dentsche Volk und die Politik, cit., p. 187,
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M. Adler, KgV, p. 52.

Thidem.

Ibud., p. 33

Itud., p. 54.

Adler associa um juizo critico relativo ao ensaio “Die deutsche idee von der Freiheit™ a um juizo muito
positivo referente ao ensaio “Imperialismus™.

R. Kjellén, Die Idee von 1914, cit; |, Plenge, Der Krieg und die Volkswirtschaft, cit; K. Lamprecht, Zur
nenen Lage (Leipzig: 1914); 1 L 1. Ruedortfer, Grundziige der Weltpolitik n der Gegemwart (Stuttgart,
1914); além do mais, hi que recordar também de |, Plenge, 1789 und 1914, Die symbolistischen Jabre
in der Geschichte des politischen Geistes (Berlim: Springer, 1916); nesse escrito, precisamente, Plenge
presume ser o descobridor da féormula “idéias de 19147, Fritz Adler discurird acaloradamente com ele
num artigo aparecido em Der Kampf, de julho de 1917, gue mencionarer mais adiante.

L. Canfora, Intellettuali i Germania, cr., p. 78,

Remeto-me, uma vez mais, a R, Racinaro, “Introduzione™ a H. Kelsen, Sociabismo ¢ Stato, at.

Ver Karl Renner, Marxismus, Krieg und Internatwmale (Stattgarr: |, H. W, Dierz Nacht, 1917). Sobre
Renner, ver N, Lesser, “Karl Renner e il marxismo™, em Awnalli del Instituto G. Feltrinelli, X\, 1973, pp.
405 ss.

Ver a polémica de K. Kautsky contra Renner, *Kriegsmarxismus™, em Marx-Studien, Bd., IV/1, 1918, pp.
121 ss. E interessante, a proposito desse ensaio de Kaursky ¢ da polémica com Renner, o que escreve Max
Adler ao proprio Kanrsky, numa carta de 8 de dezembro de 1917: “Estou hd muito interessado em sua
critica a Renner; € necessiania. Levo wempo dando voltas ao liveo, cujas nogoes de direito pablico e
tundamentais gostaria de mosirar em relagio aos livros de Plenge, singularmente afins™, Max Adler
reproduz agui, evidentemente, um juizo - referente i afinidade espiritual entre Renner ¢ Plenge — que,
como veremos, era emitido simultancamente também por Fritz Adler,

K. Renner, “Zur Krise des Sozialismus™, em Der Kampf, Bd., 1X, 1916, pp. 87-97; para o apelo a
autoridade de Bauer (que entdo se encontrava na Rissia, ver p, §8, Max Adler iraniza esse apelo em sua
resposta a Renner, Max Adler, “Proletarische oder biirgerliche Staatsideologie™, em Der Kampf, Bd., IX,
1916, pp. 129-130 (reproduzido depois em KV, pp. 6l ss.).

Ibid.. p. 90.

Ihd., p. 91. Sobre a oposigao entre Fritz Adler e Karl Renner, ver, ao contririo, o que escreve Owo Bauer,
Die dsterreichische Revolution (Viena: Wiener Volksbuchhanlung, 1923), pp. 55 ss. Para um juizo
extremamente critico de Fritz Adler, ver, além do mais, F. Adler, Die Ernenernng der Internationale, R,
Danneberg (org:), “Vorwort™ de K. Kautsky (Viena: Wiener Volksbuchhandlung, 1918), pp. 109 ss., ¢ E.
Collotti, “Introdugio”, em F. Adler, La guerra e la erisi della socialdemocrazia (Roma: Editori Riuniti,
1972},

Ihidem. Renner faz alusio i missdo de Miiller. Encontra-se um juizo diferente em G. D. H. Cole, Storia
del pensiero sucialista, tomo 111 (Bari: Laterza, 1972), p. 116,

1bid., p. 92.

Ihidem.

Ver, em particular, H. Kelsen, "Marx oder Lassalle, Wandlungen in der politischen Theorie des Marxis-
mus”, em Granbergs Archiv, V1, 1924, pp. 261-298 (tradugio italiana, H. Kelsen, Socialismo € Stato, cit,,
“Apéndice™).

K. Renner, “Zur Krise des Sozialismus™, cit., pp. 92-93.

Ibid., p. 94. *O capital™, escreve Renner, “¢ algo mais ¢ algo distinto que o capitalista, €, antes de tudo,
capiralista ¢ operirio, ¢, acima de um on de outro, é amda algo mas: € a fonte da acumulagio™

M. Adler, “Proletarische oder biirgerliche Staasideologie”, cit. (por comodidade, citaremos a reim-
pressio conrida em Kgv).

“ M, Adler, KgV, p. 61.
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Ver nota 8, acima,

M. Adler, KgV, p. 64,

M. Adler, Marxistische Probleme (Stuntgart: . Ho W. Dietz Nacht./Berlim: Buchhandlung Vowiirts,
1922; reimpressao fac-similar (Bonn-Bad Godesberg: J. H. Dictz Nachf., 1974).

E significativo, em particular, o ensaio de E. Bernstemn, Wie ist wissenschaftlicher Sozialismus miglich?
{Berlim: Varlag der Sozialistichen Monatsheft, 1901); sobre esse ensaio ver minha “Introdugio™ a M.
Adler, Causalita e teleoligia, cit., pp. XXXV ss. Sobre Bernstein, ver a primeira parte do importante
ensaio de G, Zarone, “Bernstein ¢ Weber: revisionismo e democrazia”, em Studi Stovict, n® 2, 1978,
pp. 255 ss. Para uma cuidadosa reconstrugio da socal-democracia desses anos, ver H. |, Stemberg, I
socialismo tedesco da Bebel a Kautsky (Roma: Editori Riuniti, 1979),
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Ver, em particular, M. Adler, *“Mach und Marx. Emn Beitrag zur Knink des modernen Positivismus™, em
Archiv fiir Soziahwissenschaft und Sozialpolitik, Bd., XXXII, 1911, pp. 348-400 (reimpresso depois em
M. Adler, Marxistische Probleme, cit,, pp, 255 ss.). Ao contririo, F. Adler é mais aberto a uma re-
cuperagio positiva dos temas machianos: F. Adler, Ernst Machs Uberwindung deés mechanischen
Materialismus (Viena: Wiener Volksbuchhandlung, 1918); traducio alana, Ernst Mach e il materia-
lismo, organizado por A. Negri (Roma: Armando, 1978).

Ver M. Weber, Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, organizado por von |, Winckelmann (Tubin-
ga: Mohr, 1973), p. 300, nota.

Ver H. Kelsen, “Ueber Staatsunrecht™, em Grinbutsche Zeitsehbrift fir Privat und offentliche Recht der
Gegemwart, Bd., 40, 1914, pp. 1-14, sobretudo pp. 9-10 (atualmente impresso em H. Kelsen, Die Wiener
rechtstheoretische Schule (Viena/Frankfurt/Zurique: Europa Verlag, 1968), pp. 957 ss., sobretudo
pp. 964-965).

M. Adler, KgV, p. 166.

Ver Giacomo Marramao, Il politico e le trasformaziont. Critica del capitalismo e ideologte della crisi tra
anni Venti ¢ anni Trenta (Bari: De Donato, 1979), p. 12 [O politico e as transformagaes. Critica do
capitalismo e ideologias da crise entre 0s anos vinte e trinta (Belo Horizonte: Oficina de Livros, 1990),
p. 12].

M. Adler, KgV, p. 66.

WOM, Adler, Staatsauffassung, pp. 100-101. Do mesmo modo, M. Adler, “Gesellschaftsordnung und Zwang-
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sordnung™, em Der lebendig Marxismus, Festgabe zum 70, Geburistage von Karl Kautsky, organizado por
O. Jenssen (lena: Thiiringer Verlagsanstalt und Drucker, 1924), p. 294,

M. Adler, KgV, p. 72.

Ibidem.

A repugnincia da social-democracia em vorar a favor dos créditos de guerra havia salvaguardado nesse
significado o sentido de “distingio™; cf. KgV, p. 73.

Sobre a relagio entre politica ¢ ciéncia no marxismo ver Staastsauffassung, pp. 21-22.

Ibid., p. 27,

Ibid., p. 26,

Ver R. Hillerding, Das finanzkapital, Marx-Studien, Bd., 111, 1910, pp. IX-X [0 capital financeiro (Sio
Pailo: Nova Culrural, 1985), pp. 28-29]. E, sobre o tema, L. Paggi, “Introdugio a M. Adler™, em I/
socialismo e glt intelletrualt, cit. [publicada aqui, ver pp. 7-136].

H. Kelsen, Sozialisrmus und Staat, cit., p. 3.

Desse ponto de vista € particularmente significativa a Auseinandersetzung entre Kelsen ¢ Carl Schmirr;
ver R. Racinaro, “Introducio™ a H, Kelsen, Socialisma e Stato, cit., p. C ss.

M. Adler, KgV, p. 70,

Para uma concepgio realista do Estado — escreve Schumpeter em 1918 ~ ¢ decisivo levar em conta —
“além de seu cardter de mdquina para qualguer objetivo relativamente delimitado [...] os grupos de
pessoas em que se objeriva socialmente, e dos fatores que adquirem o dominio sobre o mesmo™ (].
Schumpeter, Die Krise des Stewerstaats (Graz/Leipzif: Lenschner & Lubenski, 1918); esse escrito de
Schumpeter, nascido como discussio do livro de R. Goldscheid, Staatssozialismus oder Staatskapi-
talismus (Viena/Leipzig: Anzengruber Verlag, 1917), foi reimpresso recentemente, junto com o livro de
Goldscheid, com o titulo de Die Finanzkrise des Stewerstaats, organizado por R. Hickel (Frankfurt:
Suhrkamp, 1976), pp. 329 e ss., em particular p. 344,

K. Renner, Marxismus, Krieg und Internationale, cit.

M. Adler, Staatsauffassung, p. 28, Ver, ademais, M. Adler, Der soziologische Sinn der Lehre von Karl Marx
(Leipzig: Hirschfeld, 1914).

M. Adler, “Die sozialistiche ldee der Befreiung bei Karl Marx”, em Marx-Studien, 1V/1, 1918, p. XIX.
Sobre o episédio do assassinato do conde Stiirgkh por parte de F. Adler ¢ sobre suas implicagoes, ver E.
Collotri, “Introdugao™ a F. Adler, La guerra e la crisi della socialdemocrazia, cit,

F. Adler, La guerra e la erisi della socialdemocrazia, cit,, p. 119, O titulo original dessa obra € Friedrich
Adler vor dem Ausnabmegericht. Aparecida pela primeira vez em Berlim (I Casirer Verlag, 1919), foi
reimpressa recentemente (Viena: Europa Verlag, 1967),

" F, Adler, La guerra ¢ la erisi della socialdemocrazia, cit., p. 117. Sobre Liiger ver A. Janik-S. Toulmin, La

grande Vienna (Milao: Garzanti, 1973), pp. 51 ¢ s
Existem algumas alusdes ao circulo cultural “*Karl Marx™ - no qual se reuniam representantes da esquerda
social-democrata austriaca = em Y, Bourdet, Orto Bauer et la révolution (Paris: EDL, 1968), pp. 24-25.

o
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Ver K. Renner, “Probleme des Marxismus™, I Teil, em Der Kampf, Bd., 1X, 1916, pp. 185-193. Na carta
a Karl Kautsky de 17 de julho de 1917, na qual Adler manifesta sua intengio de escrever um artigo sobre
Plenge, que poderia figurar como segunda parte daguele sobre Kjellén ja terminado, expressa-se dessa
maneira: Ele [Plenge] é muito mais dificil, porque trabalha de modo muito mais prudente ¢ astuto ¢
sempre di uma de socialista, ainda que ndo seja mais que um imperialista cauteloso. Por certo que hoje
em dia parece que em muitos soctalistas isto i ndo ¢ contraditério. Mas Plenge nao tem internamente
nada mais em comum com o socialismo que a pura veneragio vazia pela organizacio,” A afinidade dessas
criticas com as de Fritz Adler salta imediatamente aos olhos,

E. Adler, *Die Ideen von 1789 und die ldee von 19147, em Der Kampf, julho de 1916, atnalmente em F,
Adler, Die Ernewerung der Internationale, cit., pp. 99 ¢ ss., em particular, pp. 110-111,

M. Adler, carta a Kautsky de 27 de julho de 1917,

Ver K. Epstein, Matthias Ezberger un das Dilemma der dewtschen Demokratie (Frankfurt/Berlim/Viena;
Ullstein, 1976), em particular cap. VIIL

A. Rosenberg, Die Entstebung der dewtschenn Republik 1871-1918 (Berlim: 1928), reimpresso com o
titulo Die Entstehung der Weimarer Republik (Frankfurt: Europiische Verlagsanstalt, 1961).

Ver a carta de Adler a Kautsky de 17 de julho de 1917; “Aqui como em todas as partes espera-se com
atengdo as grandes rransformagoes anunciadas para a politica alema |[...] mas a designagio do chanceler
resultou muito pouco democrdtica. Na verdade & quase risivel gue o novo sistema comece com o faro de
que o novo homem do sistema parlamentar seja tio distante de rodos os partidos parlamentares que
esperam com temor e tensdo seu primeiro discurso para averiguar se é sen homem ou nio,”

" Ver H. Preuss, “Deutsche Demokratiesierung”, em Internmationale Rundschan, 5 de setembro de 1917,

awalmente em Staat, Recht und Frebeit, cit.. pp. 335 e ss.
M. Adler, “Friede und Demokratie™, em Arbeiter Zeitung, 15 de julho de 1917, agora em KgV, pp, 55-56.

T M. Adler, KgV, p. 56.

Rudolt Hilterding mostrou-se surpreso — como se deduz da carta de Adler a Kautsky, de 27 de julho de
1917 = com esse artigo adlenano.

Ver H. Cunow, Die Marxsche Geschichts Gesellschaft und Staatstheorie, 2 vols. (Berlim: Buchhandlung
Vowiirts, 1929-1921); K. Kautsky, Die proletarische Revolution und ihr Programm (Berlim/Stustgar: |,
H. W Dietz Nachf,, 1922); E. Bernstein, Der Sozialismus einst und jetzt (Berlim: |. H. W, Dietz Nachf.,
1923); Rudolt Hilferding, “Probleme der Zeit”, em Die Gesellschaft, 1, 1924, pp. 1-17; e sobre os limites
do Soztalismus ver M, Cacciarl, Pensiero negativo e razionalizzazione (Veneza: Marsilio, 1977); G.
Zarone, “Bernstein ¢ Weber: revisionismo e democrazia®, ¢ir; G. E. Rusconi, La crisi di Weimar (Turim:
Einaudi, 1977); G, Marramao [* “Téenica social’, Estado e transicio entre social-democracia weimariana
e austro-marxismo”, em O politico e as transformagaes, cit,, pp. 161-200].

Giacomo Marramao, Austromarxisimo ¢ soctalismo di sinistra fra le due guerre (Milao: La Pietra, 1977),
pp. 83 ¢ passim.

1. Schumpeter, Die Krise des Stewerstaats, cit.

J. Schumpeter, “Sozialistische Maglichkeiten von hewte”, em Archiv fiir Soziahvissenschaft wnd Sozial-
politik, Bd., 48, 1920-1921, p. 327. A referéncia de Schumpeter corresponde ao ensaio de Lénin sobre
As tarefas imediatas do poder soviético (1918).

E. Troeltsch, Spektator-Briefe, orgamzado por H. Baron (Tubinga: Mohr, 1924), reimpressio fac-similar
(Aalen: Scientia, 1966), p. 117; E. Troelsch, La democrazia improvvisata, cit., po 116,

H. Kelsen. “Vom Wesen und Wert der Demokratic”, em Archiv fiir Soziahwissenschaft und Sozialpolitik,
Bd., 47, 1920, pp. 50-38 (rradugio italiana, Lineamenti di una teoria generale dello Stato e altri scritti
(Roma: ARE, 1932), pp. 86-87),

" Wi Rathenau, Gesammelte Schriften, Bd., V. cit., p. 290. Cf. M. Cacciari, Walther Rathenan ¢ il suo

ambiente (Bari: De Donato, 1979). Nio sdo menos interessantes — nem menos significativas — algumas
andlises sobre a Russia em J. M. Keynes, Essays in persuasion, 1931,

M. Adler, KgV, p. 113,

Ibid., pp. 122 e ss.

Ihid., p. 123,

Thid., p. 114,

Ibid., p. 115,

Ibid., p. 116,

Ihid., p. 121.

Ct, a0 contririo, as mdicagies sobre a interpretagio renneriana da revolugio russa e sobre a polémica
que dai derivou, em ¥ Adler, La guerra e la crisi della socialdemocrazia, o, p. 145,
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Marxismo, Estado e cultura moderna em Max Adler

M. Adler, *Wladimir Hjsch Lenin™, em Der Kampf, Jg 17, margo de 1924, p. 88.

* Ct. Staatsauffassung, p. 171 e ss.

M. Adler, Demokratie und Ritesystem (Viena: Wiener Volksbuchhandlung, 1919 (Democrazia e consigli
aperai (Bari: De Donato, 1970), p. 58, Sobre os consethos, ver G, deé Masci-Giacomo Marramao,
“Consigli ¢ Stato nella Germania di Weimar. Note storiche per una riflessione teorica”, em Vv. Aa, Teora
e prassi della organizzazione consitiare (Milio: F. Angeli, 1976), p. 7 ¢ ss.2 F. L. Carsten, La rivoluzione
nell'Enropa centrale 1918-1919 (Mildo: Felrinelli, 1978), pp. 111 ¢ ss.

M. Adler, Democrazia e consigli operai, cit., p. 61.

Ibid., p. 39.

bid., p. 50.

1bid., pp. 47-48 ¢ 54,

Ibid., p. 45.

* lbid,, pp. 46 € 51.

Ver B. Giovanni, “Lénin, Gramsei e la base teorica del pluralismo”, em Teoria marxista della politica, cit,,
pp. 191 e ss.

M. Adler, Demokratie und Ritesystem, cit., p. 48, Sobre as modificagbes que a “ditadura” sofreu na
Riissia, ver pp. 206 e ss.

M. Adler, *Wladimir lljsch Lenin™, ait., p. 84,

Ihid., p. 88. E tambhém Staatsauffassung, p. 302,

7 Otto Bauer, Bolschewismus oder Sozialdemokratie? (Viena: Wiener Volksbuchhandlung, 1920 (atualmen-

te em Werkausgabe m 7 Binden (Viena: Europa Verlag, 1967), Bd., 2, p. 301; tradugio em italiano em G.
Marramao, Austromarxismo e socialismo di sinistra fra le due guerre, cit., p. 181). Ver ambém O. Bauer,
Der “nene” Kurs in Sowjetrussland (Viena: Wiener Volksbuchhandlung, 1921 (atualmente em Werkansga-
ben, Bd., 2, cit., pp. 429 € ss.). Ver, igualmente, a esse respeito, N. Leser, “E morto 'austromarxismo?
Bilancio de una concezione palitica™, em Dialoght del XX, junho de 1967, pp. 185 e ss. O ensaio foi
reimpresso recentemente no liveo de N. Leser, Teoria ¢ prasi dell’austromarxismo (Mondo Operaio-
Edizioni Avanti, 1979), pp. 34 e ss. Esse texto, apresentado como tradugao italiana da obra de N. Leser,
Zuwischen Reformismus wnd Bolschewismus (Viena/Frankfurt/Zurique, Europa Verlag, 1968), constitui
somente uma antologia. Ver, além do mais, H. Steiner, “Otto Bauver: Maustromarxismo ¢ la Rivoluzione
d'Onobre”, em Critica Marxista, n® 4-5, 1967, pp. 136 ¢ ss; H. Steiner, “La révolution d'Octobre et
"austromarxisme”™, em Vv. Aa., La Révolution d'Octobre et le mouvement ouvrier ewropéen (Paris: EDI,
1967); ¢ para um juize baueriano nos anos 30, ver G, B. Gordoncini, “Il sistema sovietico nel dibartito deglh
austromarxiste”, em Mondoperaio, XXX, n* 10, outubro de 1978, pp. 77- 82.

Q. Bauer, Bolschewismus oder Soztaldemokratie, ait., p. 330

Ibid., p. 356.

M. Adler, Staatsauffassung, pp. 33-34.

Ihid., p. 33.

Ver as amplas notas em que Kelsen discute esse ponto em Sozialismus wnd Staat, cit., pp. 20 e ss. (trad.
staliana, pp. 25 € ss.).

Max Adler, Staatsauffasssng, cit., p. 10.

Ver notas 97 e 98,

Nesse sentido, deve ser interpretado o capitalo XII deste livro [0 autor refere-se ao capiwlo “A de-
mocracia e sua organizagio” do liveo A concepgao do Estado no marsismo, de Max Adler, para o qual o
texto aqui rraduzido foi escrito como “Apresentagio™ para a edigio italiana (De Donato: Bari, 1979)
(Nota do traduror)].

Sobre o fim da *neutralizagio” ¢ “despolitizagio™, ver C. Schmitt, Der Begnif des Polistischen (3* edigio.
Munique/Leipzig: Duncker & Humblor, 1932); Ibid, (57. edigio. Berlim: Dunker & Humblot, 1963),
pp- 23-24 (traducio iraliana, Le categorie del “politico” (Bolonha: 1l Muline, 1972), pp. 105-106.
Daqui nasce, pois, a impossibilidade de se identificar “politico™ e “estatal” sobre 0 que, ver o que escreve
Adler mais adiante (p. 300) [0 autor refere-se ao livro A concepeio do Estado no marxismo (Bari: De
Daonato, 1979) que esti apresentando, para a edicao italiana, com este ensaio (nota do rradutor)]: “Faz
parte dos muitos equivocos do formalismo dos conceitos de Kelsen o fato de que nele “politico equivale
sempre a estatal’]...]”. Sobre Schmitt, ver, além do célebre ensaio de H. Fala (Karl Lowith), “Politischer
Dezisionismus”, em Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts, 1935, wadugio italiana em K,
Liswith, Critica dell’ existenza storica (Ndpoles: Morano, 1967), o estudo de G, Schwalb, The Challenge
of the Exception (Berlim: Dunker & Humblot, 1970), assim como as recentes contribuigoes de M.
Surdi, “Pluralismo come dilemma: Carl Schmitt, una soluzione rotalitaria per gli anni "307, em Problem
del Socialismo, janeiro-margo, 1977, pp. 239 ¢ ss., € “Critica della categoria del politico; 193219377,
em Aut-Aut, n* 170-171, margo-junho de 1979, pp. 197 e ss.
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" Tanto Bauer como Adler tém muito presente o socialismo das guildas, em particular a versio que Cole

havia apresentado.

Contudo, como se sabe, a formula gramsciana refere-se ao partido; ver A. Gramsci, Quaderni del carcere
{(Turim: Einaudi, 1973), p. 920.

M. Adler, Staatsauffassung. oit., p. 182,

Walther Rathenau, Gesammelte Schriften, Bd., V. cit,, p. 171

Ihid., p. 269,

H. Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslebre, cit., p. 93. Os problemas derivados da divergéncia entre
sistema normativo ¢ “facilidade™ sao admitidos, contudo, pelo proprio Kelsen: ver Allgemeine Staats-
lebre (Berlim: Springer, 1925), pp. 18-19. Sobre o kantismo de Kelsen, ver Govard-Fabre, “1inspiration
kantienne de H. Kelsen™, em Revue de Metaphysique et de Movale, n* 2, 1978,

C. Schiitt, Die Diktatur (Munique/Leipzig: Duncker & Humblor, 1921), p. 137,

Ver, a esse respeito, E. Fuchs, Gerechtigheiswissenschaft Ausgenmwiblte Schriften zur Freirechtslebre,
organizado por A. F. Foulkes & A. Kaufmann (Karlsruhe: C. F. Miiller, 1965),

Ver, mais adiante, capitulo XV, nota 29 [0 autor refere-se ao capitulo XV, Excursus sobre o anarquismo”
do livro de Adler, A concepgio do Estado no marxismo, para o qual, como se afirmou, este ensaio foi
escrito como “Apresentacio” para a edigio italiana (nota do tradutor)|.

A esse respeito sdo interessantes os ensaios de |. Dobrewsberger, H. Herrs, erc., reunidos em 3.3 Beitrige

zur Reinen Rechtslebre, orgamizado por R. A, Métall (Viena: Europa Verlag, 1974), assim como o ensaio

de F. Sander, “Zum Velhiltnis von Staar und Recht™, em Archiv des ffentliches Rechts, Bd., 10, 1926,

Sobre isso permito-me remeter uma vez mats a minha “Inrroducio™ a H. Kelsen, Soculismio e Stato, cit.,

pp. LXII ¢ ss.

De acordo com a observacio de Scheler, tudo isso que se intromere dentro da experiéncia natural ou

cientifica, como forma (ou entio como método da experiéncia) “nido pode deixar de se converter. dentro

da experiéncia fenomenaldgica, em ‘matéria’ e em ‘objero” da intuigio™ (M. Scheler, Der Formalismus in

der Ethik und die materiale Wertethik, Gesammelte Werke, Bd.. 2, cit., p. 71).

C. Schmiee, Die Diktatur, cit., p. XII

Ver A, Schmidr, *Ontologia esistenziale ¢ materialismo storico in Herbert Marcuse™, em Vv, Aa., Ris-

posta @ Marcuse (Bari: Laterza, 1969), pp. 143 ¢ ss; M. Dal Pra, “Presentazione”, em Herberr Marcuse,
‘ontologia di Hegel e la fondazione di una teoria della storicita (Florenca: La Nuova ltaha, 1969); G. E.

Rusconi, La teoria critica della societd (Bolonha: 1l Mulino, 1968, pp. 270 ¢ ss.

H. Marcuse, “Transzendentale Marxismus”, em Die Gesellschaft, Bd.. VI, 1930, pp. 304-326 (Marxis-

wo e rivoluzione, Studi 1929-1932 (Tunim: Einaudy, 1973), p. 37.

Thid., p. 40,

Ihid., pp 52 & 58.

M. Adler, Das Ratsel der Gesellschaft (Viena: Im Saturn Verlag, 1936); reimpressao fac-similar com
introducio de N, Leser (Aalen: Scientia, 1975), p. 73,

Ibid., p. 75.

* M. Adler, Grundlegung der materialistischen Geschichtsauffassung, cit., pp. 117 e ss,

Deve ser interpretado nesse sentido todo o capitulo VI de A concepedo do Estado wo marxisma,

M. Adler, Staatsanffassung, cit., pp. 69-70.

Max Adler, Kant und der Marxismus, cit., p. 202,

M. Adler, Wegwesser, cit., p. 65 (traducio italiana incluida em Marxismo ed etica (Milio: Felrrnelli,
1975), p. 199.

Ihid., pp. 65-66 (traducio italiana, p. 200).

Ver sobretudo M. Adler, Marx als Denker (Viena: Wiener Volksbuchandlung, 1921, e, sobre a presenga
de Hegel no presente liveo [A concepedo do Estado no marxismo), ver em particular P Heintel, “Hegels
Einfluss auf Staat-und Rechrsdenken des Austromarxismus (Max Alder)”, em Filosofick Casopis, n® 3,
Praga, 1967, pp. 380-391; assim como em geral. M. Adler, System und ideologie (Viena/Munigue:
Oldenbourg, 1967).

M. Adler, Zwei Jabre...!, cit., pp. 977-978.

E particularmente significativo, por exemplo, o ja citado M. Scheler, Liebe 1nd Erknmetnis. Die Weisen
Blatter; sobre Scheler ver, agora, B Good (org.), Max Scheler im Gegenwartsgescheben der Philosophie
(Berna/Munigue: Francke Verlag, 1975), com ensaios breves de Heidegger, Gadamer, erc,

M. Scheler, “Probleme einer Soziologie des Wissens™, em Gesammelte Werke, Bd., 8 (Berna/Munigue:
Francke Verlag, 1960), pp. 93 (Sociologia del sapere, introdugio de G, Morra (Roma: Abete, 1976), pp.
138-159. A esse respeito ver R. Racinaro, “Introdugio™ a H. Kelsen, Socialismo e Stato, cit., pp. LXIX e ss,
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" Ver Verbandlungen des 4. deutschen Soziologentages in Heidelberg am 29, und 30. IX 1924, Schriften der

deutschen Gesellschaft fir Soziologre, Reihe |, Bd., 4. (Tubinga: Mohr, 1925). Sobre a polémica entre

Adler ¢ Scheler no IV Congresso dos Socidlogos Alemies, ver algumas indicagoes em K. Lenk, Marx in

der Wissenssoziologie (Neuwied/Berlim: Luchterhand, 1972, assim como R. Racinaro, “Introdugio” a

H. Kelsen, Socialismo ¢ Stato, cit., p. LXIX ¢ s,

Cf. M. Cacaari, “Layoro, valorizzazione e ‘cervello sociale” ™, em Aut-Aut, 145-146, janciro-abril de

1975. Conmudo, o tema encontra-se presente, ainda que em formas diversificadas, no debate dos dldmos

anos: ver Vv. Aa., Discutere lo Sato (Bari: De Donato, 1978) (¢ ai mesmo, em particular, a intervengio

de B. de Giovani, pp. 51-62).

O proprio Kelsen parece chamar a atengdo nos anos 30 sobre essa “complexidade™ ver H. Kelsen,

“Allgemeine Rechtslehre im Lichte materialistischer Geschichtsauffassung”, em Archiv fitr Sozialwissens-

chaft und Sozialpolitik, Bd., 66, 1931, pp. 449-521. “Jd que € certo gue o ordenamento juridico

capitalista serve para a conservagio do dominio de classe, igualmente seria miope nao reconhecer gue,
junto com esse dominio de classe, existe também uma relagio de dominio que ndo so opoe uma classe &
outra, mas divide também a propna classe dominante e a arnicula em um grupo dommante ¢ em um
dominado. Nio se pode duvidar seriamente — conclui Kelsen - sobre este fato que precisamente esta
relagio de dominio meramente politico pode entrar em certa contradicio com a relagio econdmica, jd
que os que dominam politicamente se véem obrigados, para conservar seu dominio, a reduzir a relagio de
dominio econdmico a custa dos interesses dos proprios companheiros de classe™ (esse ensaio pode ser
encontrado agura em H. Kelsen, Demokratie und Sozialismus, organizado por N, Leser (Viena: Wiener

Volksbuchhandlung, 1967), pp. 76-77. Por outre lade, essa complexidade fala precisamente contra as

“distingdes” que simultaneamente Kelsen pretende esgrimur contra Schmirt (ver R. Racinaro, “Introdu-

¢ao” a H. Kelsen, Socialismo ¢ Stato, civ, pp. CXVI e ss.).

% G Simmel, Die Grosstaedte und Gedsteleben, 1903, atualmente em Briicke und Tiir, organizado por M.
Susman & M. Landmann (Stuttgart: Koehler, 1957}, pp. 227-242. Ver, M. Cacciari, “Note sulla dialet-
nca del negarivo nell’'epoca della metropoli (saggio sul Georg Simmel)”, em Angelus Novus, n* 21, 1971,
e 1-54.

™ Ver as paginas dedicadas ao “conflite™ em G. Simmel, Sozologie, Untersuchugen iiber die Formen der
Vergesellschaftung (Berlim: Duncker & Humblot, 1908, reimpresso em 1958}, pp. 186-235, Sobre
Simmel, ver G, Calabré, “Sitnazione ¢ decsione sui ‘conflirti morali® in G, Simmel”, em Vv. Aa., Letica
della situazione (Napoles: Guida, 1974), pp. 151-183,

W Ver, além do mais, o ensaio jd citado de M. Cacciari, Buch des Dankes an Georg Simmel, organizado por
K. Gassen & M. Landmann (Berlin: Duncker & Humblot, 1958; 5. Kracauer, “Georg Simmel”, em
Logos, Bd.. IX, H. 3, 1920, pp. 307-338 (atualmente em Das Ordenament der Masse (Frankfure:
Subrkamp, 1963 ¢ 1977), assim comao as contribuicdes aparecidas com o titulo Aesthetik uned Soziologie
um Die Jabrbundertivende; Georg Simmeel, organizado por H, Bohringer & K. Griinder (Frankfurt: V.
Klostermann, 1976).

G Simmel, Kant (Leipzig: Dunker & Humblot, 1904).

G, Simmel, Kant wnd Goetle (Berhm: Bard, Marguardt & Co., 1906), p. 5.

™ Ihid., p. 9.

™ Ihid., p. W

sl LA

e fhid, @15

= M. Adler, Georg Simmels Bedeutung fiir die Geistesgeschichte (Viena/Leipzig: Anzengruber Verlag,
1919), p. 8. Uma das poucas obras gue, ao ocupar-se desses problemas, usou concretamente andlises
adlerianas a respeito de Simmel € a de Pietro Rossi, Lo storicismo tedesco contemporanen (Nova edigao.
Turim: Einaudi, 1971),

G, Simmely Schopenbauer wund Nietzsche {Lewpzig: Duncker & Humblor, 1907), p. 1L

W bid., p. 2.

S Ihidem.

A thid., pp. 5-6.

M. Adler, Gearg Stmmels Bedeutung fiir Gertesgeschichte, cit., pp, 31-32.

* Ihid., p. 9.

G, Simmel, Philosophie des Geldes (Leipzig: Duncker & Humblog, 1900); (77 edigao. Berlim, 1977), pp.
64-65,

UM, Adler, Georg Sintinels Bedewtung, cit., p. 11. Ver S. Simmel, Philosophie des Geldes, civ, p. 67,

26 Sobre o cardter “tautolégico” dos enunciados logicos, ver R. Carnap, “Die Physikalische Sprach als
Universalsprache der Wissenschaft”, em Erkenntnis, 11, 1931, pp. 432-463. Sobre o tema ver M. Cac-
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ciari, Krisis (Milao: Felrrinelli, 1976), pp. 70 ss. Ver também a tradugio do importante manifesto do
Wiener Kreis: H. Hahn-O. Neuraht-R. Carnap, La concezione scientifica del mondo (Roma/Bari: Later-
za, 1979).

G. Simmel, Philosophie des Geldes, cit., pp. 67-68, e ver M. Adler, Georg Simmels Bedeutung, cit., p. 11.
Ibid., p. 68.

E bastante evidente a referéncia a um médulo conceitual tipico do simulacionismo de H. Vathinger, Die
Philosophie des Als Ob (Leipzig: Meiner, 1911); a partir da edicio de 1923, com alguns cortes, fez-se a
tradugio italiana de La filosofia del “come se” (Roma: Ubaldini, 1967).

M. Adler, Georg Simmels Bedentung, cit., p. 12.

Ibid., p. 14,

= G Simmel, “Der Fragmentcharakter der Lebens®, em Logos, Bd.. 6, 1916-1917, pp. 29-40.

M. Adler, Georg Simmels Bedeutung, cit., p. 17,

= lnd., p. 25. Mas, no que diz respeito i interpretagio simmeliana de Hegel, nio se pode deixar de levar

em conta — como recorda Adler — as paginas que Simmel lhe dedica em Hauptprobleme der Philosophie
(Leipzig: Géschen, 1910), reimpresso virias vezes. Ver a introducio de F. Papi a tradugio ialiana
(Milao: ILI, 1972).

Ihid., p. 26.

G. Simmel, *Vorformen der Idee™, em Logos, Bd., 6, 1916-1917, pp. 103-141.

= M. Adler, Georg Simmels Bedentung, cit., p. 29.

Ibid., p. 33. Ver, além do mais, G. Simmel, “Das individuelle Gesetz”, em Logos, Bd., 4, 1913, pp. 117-
160, Sobre o significado da “lei individual™, assim como a relagio com Hegel, devem-se ver as importantes
consideragdes de G. Calabro, La societd “fuort tutela” (Nipoles: Guida, 1970), sobretudo pp. 29 ss.
Ihid., p. 34.

Ibid., p. 36.

Ibid., p. 39.

W T, p. 43,

L. Paggi, “Spengler ¢ Sombart: Iidea del tramonto”, em Rimascita, 21 de julho de 1978, salienta jus-
ramente o significado dessa intuigio adleriana,

M. Adler, Georg Simmels Bedewtung, civ., p. 42,

M. Adler, Dre solidarische Gesellschaft (Viena/Coldnia/Sturtgart/Zurique: Europa Verlag, 1964), p. 47.
(Trata-se de tese deduzida em parte do Nachlass adleriano). Mas também sobre Tonnies, ver M. Adler,
“Soziologie und Erkenntmistnkit™, em Jabrbuch fiir Soziologie, 1925, p. 30.

G. Simmel, Soziologie, cit., pp. 186 ss.

Ibid,, p. 9.

lbid., p. 11. Quanto i referéncia ao capirulo 1L de G, Simmel, Soziologre (sobre as formas de subordena-
¢do e supra-ordenagio), ver Staatsauffassing, pp. 232-233 (nota) e 290, Sobre a intersecgio dos “circulos
sociais”, ver G. Simmel, Soziologre, cit., pp. 305 ss.

Ver, mais adiante, pp. 142 ss. [As paginas citadas referem-se 1 edigio em espanhol, La concepeion del
Estado en nel marxismo (México: Siglo Veintiuno Editores, 1982): preferimos manter essa indicagio
por ser essa edigao de mais facil acesso ao leitor brasileiro (nota do traduror)).

M. Adler, Politische oder soziale Demokratie (Berlim: Laubsche Verlagsbuchandlung, 1926), pp. 55 ss.
H. Kelsen, “Vom Wesen und Wert der Demokratie”, cit. Ao comtrario, di o que pensar a critica (que
recorda a de Adler) de Wi Rathenau ao conceito de democracia majoritiria: “Do ponto de vista da
solidariedade, o dominio da maioria sobre a minoria nio é um fim, mas um mal; o fim da democracia
solidina ¢ o dominio do pove sobre si mesmo, ndo pelo mimero proporcional de seus interesses, mas pelo
espirito e pela vontade que este libera™ (W, Rathenau, Gesammelte Schriften, Bd., |, cit., p. 447).

M. Adler, Politische oder soziale Demokratie, ar., p. 56,

Ver O, Kirchheimer, “Zur Staatslehre des Sozialismus und Bolchewismus”, em Zeitschrift fiiv Politik, Bd.,
17, 1922, pp. 593-611, awalmente em Vou der Weintarer Reprblik zum Faschismus: Die Auflosung der
demokratischen Rechtsordmung, organizado por W. Luthardt (Frankfurr: Subrkamp, 1976), em particu-
lar, pp. 34-35; ver também M. Surdi, “Per una teoria politica della dittadura del proletariato: gli scritti
giovanili di O. Kirchheimer™, em Democrazia ¢ Diritto, n* 1, 1970, pp. 153-162,

14 no ensaio sobre “Wladimir Hjisch Lenin™, it p. 87, Adler afirma que as situagoes de Gleichgenicht
s6 podem ter um cardter transitorio,

Otto Bauer, "Das Gleichgewicht der Klassenkriifte™, em Der Kampf, Bd., 17, 1924, pp. 57-67; atualmen-
te em Austromarxismus, organizado por H. H. Sandkiihler & R. de la Vega (Frankfurt/Viena: EVA-Europa
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Verlag, 1970), pp. 70 ss. E a esse respeito, ver G, Marramao, Austromarxismus ¢ socialismo di sinistra fra
le due guerre, cit., passim.

Ver o texto de Kelsen na nota 198 supra. Sobre o debate no Congresso de Linz, ver A, Gurland,
Marxismus und Diktatur (Leipiz: Buchdruckerer, 1930), assim como minha “Introdugio™ a H. Kelsen,
Socialismo e Stato, cit, pp. CXXV ss., ademais, 1. Karsouls, Soztalismus und Staat. Demokratie Revo-
lution und Diktatur des Proletariats im Austromarxismus (Meinssenhem am Glan: A, Hain, 1975). De
maneira especifica, sobre a Ausernandersetzung entre Max Adler ¢ Hans Kelsen, ver agora o ensaio de A,
Pfabigan, “Hans Kelsen und Max Adler Ausemandersetzung um die marxistische Staarstheorie”, em
Reine Rechtslebre und marxistische Rechtstheorie, Schriftenreihe des Hans Kelsen-lnstirur, Bd., 3,
Viena, Manz, 1978, pp. 63 ss.

L. Rudas, “Die Klassenbewusstseinstheorie von Lukics”, em Arbeiterliteratur, 1924 (tradugio italiana
em Vv. Aa., Imtellettuali ¢ conscienza di classe. Il dibattito su Lukdes 1923-1930, organizagao ¢ in-
troducio de L. Boella (Mildo: Feltrinelli, 1977), particularmente pp. 101 ss. No mesmo ano aparecia,
paradoxalmente, a tentativa |lukacsiana de liquidagio do livro de M. Adler, Das Soziolgische in Kants
Erkenmtniskritik (Viena: Wiener Volksbuchhandlung, 1924); reimpressao fac-similar com introdugio de
N. Leser (Aalen: Scientia, 1975, que atualmente se pode ler em G. Lukics, Organisation wnd Husion.
Politische Aufsitze 1 (Darmstad-Neuwied: Luchterhand, 1977), pp. 204-208.

O proprio avango do movimento operario ¢ gque produz, em alguns aspectos, uma transformagio da
democracia e do parlamentarisimo: ver O. Kirchheimer, Badentungswandel des Parlamentarismus, 1928,
igualmente em O, Kirchheimer, Vone der Weimarer Republik zuom Faschismus, cit., particularmente p, 62
Ver também, em outro aspecto, . L. Neuman, e soziale Bedeutung der Grundrechte in der Weimarer
Verfassung, 1930, atualmente em F. L. Neuman, Wirtschaft, Staat, Demokratie Aufsdtze 1930-1954,
organizado por A, Solner (Frankfurt: Suhrkamp, 1978), pp. 57 ss.

Ver Max Adler, Links-Sozialismus (Karishad: Graphia, 1933) e também, a esse respeito, G. Marramaa,
Austromarxismo v soctalismo di sinistra fra le due guerre, cit., pp. 102 ss. Deveriam ser vistos, por outra
parte, os artigos publicados em Der Klassenkampf (a revista redrica nascida em Berhm, em 1927, ¢
publicada na Laubsche Verfagsbuchhandlung, por M. Adler juntamente com K. Rosenfeld, M. Seydewirz
¢ H. Strithel, aos quats se somania, em 1Y de outubro de 1928, Paul Levi,

E significativo nesse sentido o Lebrbuch der materialistischen Geschichsaufassung, cit.

Ver L. Valiani, “Il movimento operaio in Austria ¢ Ungheria™, em G. Quazza (org.), Riforme e rivoluzione
nella storia contemporanea (Turim: Einandi, 1977}, particularmente pp. 203 s,

“ Dentro da esquerda ndo faltavam criticas dirigidas a Adler pelo fato de continuar, num contexto tio

distinto, sua atividade de ensino ¢ de estudo: ver N, Leser, “Einleitung zum Neudruck”, em M. Adler, Das
Ritsel der Gesellschaft, cit., pp. VI-VIL

Ver, por exemplo, as criticas ao Wiener Kreis em M. Adler, Das Ritsel der Gesellsehaft, cit., pp. 197-198
(nota). E muito interessante, ao contrino, o largo confronto com o Husserl de Formale wnd transzen-

dentale Logik (Ibid., pp. 286 ss. ¢ passim),




