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Nao existe alternativa real

entre Espinosa e Hegel.

Mas isto nos poe num [erreno
bastante diferente, no qual a
possibilidade mesma da
distingdo sujeito objeto resulta
simplesmente da impossibilidade
de se constituir quaisquer dos

seus dois termos.

Muito se fala hoje sobre identida-
dessociais. nacionaise politicas. A "mor-
te do sujeito”. que. ndo faz muito tempo,
foi orgulhosamente anunciada urbi et
orbi. foi sucedida por um novo ¢ difun-
dido interesse nas multiplas identidades
que estdo emergindo e proliferando no
mundo contemporinco. Estes dois mo-
vimentos ndo estdo. entretanto. em tao
marcado ¢ dramatico contraste entre si.
como somos tentados a crer a primeira
vista. Talvez a morte do Sujeito (com §
maitsculo) tenha sido a principal pré-
condigdo para este renovado interesse na
questdo da subjetividade. Talvez seja a
prépria impossibilidade de se remcle-
rem as expressdes concretas ¢ finitas de
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uma subjetividade multifacética a um
centro transcendente que permita con-
centrarmos nossa atengdo sobre a
multiplicidade emsi. Os gestos fundantes
dos anos 60 ainda estdo conosco, possi-
bilitando as exploragdes tedricas e poli-
licas nas quais nos engajamos hoje.

Sc, no entanto. surgiu essc hiato
temporal entre o que tinha s¢ tornando
{coricamente concebivel e o que efetiva-
mente se conscguiu, € porquc uma sc-
gunda ¢ mais sutil tentagdo cercou o
imaginario intelectual da esquerda por
um tempo: a de substituir o sujeito
transcendental pelo seu outro simétrico.
a dc reinscrever as multiplas formas de
subjetividades indoceis numa totalidade
objctiva. Dai derivou um conceito que
foi largamente empregado em nossa pre-
historia imediata: o de "posigdes de su-

jeito". Mas csta ndo foi. obviamente.

uma superagao real da problematica de
uma subjetividade transcedental (algo
que Nos Cerca como uma auséncia esta.
na verdade. muitissimo presente). "A
Historia ¢ um processo sem sujeito”.
Talvez. Mas como podemos saber disto?
Nio estaria a propria possibilidade de
uma tal afirmagdo ja a requerer o que se
estava tentando evitar? Se a Historia
como totalidade ¢ um objeto possivel de
experiénciae discurso. quem poderia ser
o sujeito de tal experiéncia sendo o sujei-
to de um saber absoluto? Ora, se tentar-
mos evitar essa deficiéncia ¢ negar o
terreno que daria sentido atal afirmagao.
¢ a propria nogdo de posicao de sujeito
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que sc tornara problematica O que po-
deria ser esta ultima scndo um lugar
especial no interior de uma totalidade. ¢
o que poderia ser csta totalidade senao o
objctodacxperiéncia de umsujeito abso-
luto? No exato momenlo cm quc o lerre-
no da subjetividade absoluta sc desfaz.
desfaz-se também a propria possibilida-
dc de um objeto absoluto.

Nio existem alternativas cntre
Espinosa ¢ Hegel. Mas isto nos poc num
terreno bastante diferente. no qual a
possibilidade mesma de distingio sujei-
to/objeto resulta simplesmente da im-
possibilidade de sc constituir quaisquer
dos scus dois termos. Sou um sujeito
precisamente porgiie NA0 POSSO SCr uma
consciéncia absoluta. porque algo
constitutivamente estranho me confron-
ta; ¢ ndo pode haver qualquer objeto
como resultado desta opacidade/
estranhamento (afienation) que mostra
as marcas do sujcito no objeto.

Assim. desaparccido o objetivismo
como "obstaculo cpistcmologico". tlor-
nou-sc¢ possivel desenvolver todas as
implicagoes da "morte do sujeito”. Nesse
ponto. csta ultima mostrou o veneno
oculto que a habitava. a possibilidade de
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suasegunda morte: "a morte da morte do
sujeito™: a re-emergéncia do sujeito em
decorréncia de sua propria morte: a pro-
liferagdo de finitudes concretas cujas
limitagdes sdo a imagem de sua forga: o
reconhecimento de que pode haver "su-
Jeitos" porque o vazio que "o Sujeito"
deveria preencher ¢é. na verdade,
irreparavel.

[sto ndo ¢ apenas especulagio abs-
trata: trata-sc. ao contrdrio. de uma abor-
dagem intclectual aberta pela propria
situacdo em que a Historia nos langou: a
multiplicagdo de novas - ¢ ndo tio novas
- identidades em decorréncia do colapso
dos lugares a partir dos quais os sujeitos
universais falavam -; explosio de iden-
tidades ¢inicas ¢ nacionais na Europa
Oricntal e nosterritorios daantiga URSS:
lutas de grupos imigrantes na Europa
Ocidental: novas formas de protesto
multicultural ¢ autoafirmagio nos EUA:
405 quals [emos quc acrescentar uma
gama de formas de contestagio associa-
das nos novos movimentos sociais. Sur-
£c. cnlido. a questdo: esta proliferagio
deve ser pensada somente enquanto pro-
Iiferagao - quer dizer. simplesmente em
termos de sua multiplicidade? Para colo-
car o problema em sua forma mais sim-
ples: deve-se pensar o particularismo.
apenas a partir da dimensao diferencial
que clealirma” Seriam as relagdes entre
nniversalismo ¢ particularismo simples
relagoes de exclusio matua? Ou. se
tormarmos a questdo pelo angulo opos-
to: serdaqueaalicrnativacntre objetivismo
cssencialista e subjetivismo transcedental
csgota oleque dejogosde linguagem que
s¢ pode fazer com o "universal"?

Estas sio as principais questdes
que mc proponho a discutir, Nio vou
pretender que o lugar de um
questionamento ndoafele a natureza das
questoes ¢ que estas ndo predeterminem
o tipo de resposta esperada. Nem todos
os caminhos levam a Roma. Mas. ao
confessar a natureza tendenciosa de mi-
nha intervengdo. cu ofercgo ao leitor
apenas a liberdade que esti em meu
poder conceder: a de abandonar o meu
discurso ¢ rejeitar sua validade em ter-
mos que sdo cssencialmente incomensu-
ravels com cle. Assim. ao ofcrecer-lhe
algumas superficics de inscrigdo para a
formulagio de questdes mais do que
respostas. estoume engajando numa luta
de poder para a qual existe um nome:
hegemonia

Consideremos. para comegar, as
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formas historicas pelas quais a relagdo
entre universalidade e particularidade
tem sido pensada. Uma primeira aborda-
gemafirma: (a) que ha uma linha diviso-
ria incontaminada entre o universal ¢ 0
particular; e (b) que o polo universal ¢
inteiramente compreensivel pela razio.
Nesse caso ndo ha qualquer mediagio
possivel entre universalidade e particu-
laridade: o particular so pode corromper
o universal. Estamos no terreno da filo-
sofia antiga classica. Ou bem o particu-
lar realiza em si o universal - isto é.
climina-se enquanto particular ¢ se trans-
forma num meio transparente através do
qual a universalidade opera: ou bem cle
nega o universal pela afirmagio de scu
particularismo (mas. como este ultimo ¢
puramente irracional. cle ndo tem ne-
nhuma existéncia propria ¢ so pode exis-
tir como corrupgio do ser). A questio
obvia refere-se i fronteira que scpara a
universalidade da particularidade: cla é
universal ou particular? Se particular. a
universalidade so pode ser uma particu-
laridade que se definc em termos de uma
exclusdo ilimitada: se universal. a parti-
cular em si se torna parte do universal e
a linha divisoria ¢ outra vez turvada.
Mas a possibilidade mesma de formular
esta ultima questdo requercria que a

Jorma da universalidade como tal ¢ o

contetido concreto ao qual cla sc associa
estejam sujeitos a uma clara diferencia-
¢do. Tal diferenga. entretanto. ndo pode
scr pensada pela filosofia antiga.

A segunda possibilidade de pensar
a relagio entre universalidade e particu-
laridade esta hgada ao Cristianismo. O
ponto de vista da totalidade existe. mas
cle pertence a Deus. niao a nos, de modo
que ndo ¢ acessivel a razio humana.
Credo gquia absurdiom. Assim., o univer-
sal ¢ um mero evento numa sequéncia
cscatologica. apenas acessivel a nos por
meio da revelagdo. Isto envolve uma
concepeio inteiramente diferente da re-
lacdo entre particularidade e universali-
dade. A linha divisoria nido pode ser.
como no pensamento antigo. aquela en-
tre racionahidade ¢ irracionalidade, en-
tre uma camada profunda c outra super-
ficial nointerior dacoisa. masentre duas
scries de eventos: uma seqiiéncia finitac
contingente. por um lado. ¢ a série
escatologica. por outro, Como os desig-
nios de Deus sdo inexcrutdveis. a cama-
da profunda ndo pode ser um mundo
atemporal de formas racionais, mas uma
sucessdo temporal de eventos essenciais
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No caso do marxismo, tem lugar
uma reintrodugdo semelhante da
logica da encarnagdo. Entre o
carater universal das tarefas da
classe operaria e a
particularidade de suas
demandas concretas, abriu-se
um crescente vazio que tinha que
ser preenchido pelo Partido
como representante dos
interesses historicos do

proletariado.

que nido podem ser caplados pela razio
humana: ¢ como cada um desses mo-
mentos universais tem que sc realizar
numa realidade finita que nio tcm nada
cm comum com cles. a relagdo cntre as
duas ordens tem que ser também opaca ¢
incompreensivel. Este tipode relagao foi
chamado encarnagdo. cuja caracteristi-
ca distintiva ¢ que cntrc o universal e 0
corpo que o encarna ndo ha qualquer
vinculo racional. Deus € o unico ¢ abso-
luto mediador. Assim comegava alogica
sutil. destinada a ter uma profunda influ-
éncia em nossa tradigdo intelectual: a do
agente privilegiado da Histéria. aquele
cujo corpo particular era a expressio de
uma universalidade que o transcendia. A
1d¢ia moderna de uma "classe universal"
cas vdrias formas de curocentrismo nada
mais sdo do que os cfcitos historicos
longinquos da logica da encarnagio.
Ndo inteiramente. nocntanto. Por-
que a modernidade foi. no limite. em
grande medida. uma tentativa de inter-
romper a logica da encarnagio. Deus. a
origem absoluta de tudo o que existe. foi
substituido em sua fungio de liador uni-
versal da Razao. mas um fundamento ¢
origem racionais tém logica propria. que
¢ muitodiferente da de uma intervengio
divina - sendo a principal diferenga a de
quc os efeitos de uma fundamentagio
racional tém que scr intciramente trans-
parentes a razio humana. Ora, este re-
quisito ¢ totalmente incompativel com a



Numa sociedade sem classes as
relagdes sociais serdo enfim

-

totalmente transparentes. E
verdade que se a crescente
simplificagdo da estrutura

social sob o controle

do capitalismo tivesse ocorrido
conforme Marx previra, as
conseqiiéncias desta abordagem
ndo teriam sido
necessariamente autoritdrias,
porque a posi¢ao do
proletariado como portador do
ponto de vista da totalidade e a
posicdo da vasta maioria da
populagao teriam coincidido.

l6gica daencarnagdo; s¢ tudo tem que ser
transparente a razio, o vinculo entre o
universal e 0 corpo que o encarna tam-
bém tem que sé-lo; e neste caso a
incomensurabilidade entre um universal
a ser encarnado € 0 corpo que o encarna
tem que ser eliminada. Temos que pos-
tular um corpo que € em ¢ por si univer-
sal.

O pleno reconhecimento destas
implicagdes levou varios séculos. Des-
cartes postulou um dualismo pelo qual o
ideal de uma racionalidade plena ainda
se recusava a s¢ tornar um principio de
reorganizagio do mundo social e politi-
co, mas as correntes principais do
iluminismo iriam estabelecer uma nitida
fronteira entre um passado, que era o
dominio dos errose loucuras do homem,
e um futuro racional, que resultaria de
um ato de institui¢do absoluta. Um alti-
mo estagio no avango desta hegemonia
racionalista teve lugar quando a brecha
entre o racional e o irracional foi preen-
chida pela representagdo do ato de seu
cancelamento como um momento neces-
sario no autodesenvolvimento da razdo:
esta foi a tarefa de Hegel e Marx, que
afirmaram a transparéncia total, no sa-
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ber absoluto, do real a razdo. O corpo do
proletariado ndo ¢ mais um corpo espe-
cifico no qual a universalidade que lhe ¢
externa tenha que se encarnar: ¢ antes
um corpo no qual a distingdo entre par-
ticularidade e universalidade ¢ cancela-
da, e como resultado a necessidade de
toda encarnagdo ¢ definitivamente
erradicada.

Neste ponto. entretanto, a realida-
de social recusou-se a abandonar sua
resisténcia aoracionalismo universalista.
Pois ainda restava um problema a resol-
ver. O universal tinha encontrado seu
proprio corpo, mas esteainda era o corpo
de uma particularidade - a cultura euro-
péia do século XIX. Assim, a cultura
curopéia era particular e a0 mesmo tem-
po a expressdo - ndo mais a encarnagao
- da esséncia humana universal (como a
URSS seria depois considerada a pdtria-
mde do socialismo). O pontocrucial aqui
¢é que ndo havia quaisquer meios intelec-
tuais de distingiiir entre o particularismo
europeu e as fungdes universais que ele
deveria encarnar, uma vez que 0
universalismo europeu tinha construido
sua identidade precisamente pelo cance-
lamento da l6gica da encarnagioe, como
resultado. da universalizagao de seu pro-
prio particularismo. Entdo, a expansdo
imperialistaeuropéia tinha que ser apre-
sentada em termos de uma fungdo
civilizatoria universal, modernizagao.
ctc. As resisténcias postas por outras
culturas eram, entdo, apresentadas ndo
como lutas entre identidades e culturas
particulares, mas como parte de uma
luta abrangente e epocal entre universa-
lidade e particularismos - a nogdo de
povos sem histdria expressava exata-
mente sua incapacidade de representar o
universal.

Este argumento pode ser concebi-
do em termos racistas bastante explici-
tos, como nas varias formas de
darwinismo social, mas ele também pode
receber versdes mais "progressistas" -
como em alguns setores da Segunda
Internacional - ao se afirmar que a mis-
sdo civilizadora da Europa terminaria
com oestabelecimento deuma sociedade
universalmente livre, em nivel mundial.
Assim, a légica da encarnagdo foi
reintroduzida - tendo a Europa que re-
presentar por um certo periodo os inte-
resses humanos universais. No caso do
marxismo, tem lugar uma reintrodugdo
semelhante da logica da encarnagdo.
Entre o carater universal das tarefas da
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classe operaria e a particularidade de
suas demandas concretas. criou-s¢ um
crescente vazio que tinha que ser preen-
chido pelo Partido como representante
dos interesses historicos do proletariado.
O hiato entre a classe-em-si ¢ a classe-
para-si abriu caminho para uma seqiién-
cia de substituigdes: o Partido substituiu
a classe; 0 autocrata, o Partido; etc. Ora,
esta conhecida migragdo do universal
através de sucessivos corpos que o
encarnam diferia num ponto fundamen-
tal da encarnagdo cristd. Nesta ultima,
um poder sobrenatural era responsavel
tanto pelo advento do evento universal
quanto pelo corpo que haveria de
encarnar. Os scres humanos cstariam
em pé de igualdade face a um poder que
os transcendia a todos. Mas, no caso de
uma escatologia secular, como a origem
do universal ndo € externa mas interna
ao mundo. o universal so pode se mani-
festar por meio do estabelecimento de
uma desigualdade essencial entre as po-
sigdes objetivas dos agentes sociais. Al-
guns deles vao ser agentes privilegiados
de mudanga historica. ndo por conta de
uma correlagdo contingente de forgas,
mas por serem a encarnagao do univer-
sal. O mesmo tipo de logica que operano
eurocentrismo estabelecerd o privilégio
ontologico do proletariado.

Como este privilégio ontolégico
decorre de um processo que foi concebi-
do como inteiramente racional. ele €
duplicado como privilégio
epistemologico: o ponto de vista do pro-
letariado supera a oposigio sujeito/obje-
to. Numa socicdade sem classes as rela-
goes sociais scrao enfim totalmente trans-
parentes. E verdade que sc a crescente
simplificagdo da cstrutura social sob o
controle do capitalismo tivesse ocorrido
conforme Marx previra. asconscquiénci-
as desta abordagem ndo teriam sido ne-
cessariamente autoritdrias, porque a po-
sigdo do proletariado como portador do
ponto de vista da totalidade ¢ a posigdo
da vasta maioria da populagdo teriam
coincidido. Mas sc 0 processo seguissc -
como aconteceu - na dire¢do oposta. 0s
SUCESSiVOS COTpOS que¢ encarnassem o
ponto de vista da classe universal teriam
que assumir uma base social cada vez
mais restrita. O partido de vanguarda.
como particularidade concreta. teria que
pretender conhecer o "sentido objetivo”
de qualquer cvento, ¢ o ponto de vista das
outras forgas sociais particulares teria
que ser descartado como falsa conscién-



cia. Deste ponto em diante, a guinada
autoritdria era inevitavel.

Toda essa histéria aparentemen-
te nos leva a uma conclusdo inevitavel: a
brecha entre o universal e o particular é
irrepardvel - que equivale a dizer que o
universal nada mais € do que um particu-
lar que em algum momento se tornou
dominante e que ndo ha nenhuma possi-
bilidade de alcangar uma sociedade re-
conciliada. E, de fato. o espetaculo das
lutas politicas e sociais dos anos 90
parece nos confrontar, como dissemos
acima, com uma proliferagdo de
particularismos, enquanto que o ponto
de vista da universalidade vai cada vez
mais sendo posto de lado como um sonho
totalitario ultrapassado. No entanto, eu
acho que um apelo ao puro particularismo
ndo oferece nenhuma solugdo para os
problemas que estamos enfrentando nas
sociedades de hoje. Em primeiro lugar, a
afirmacdo do puro particularismo, inde-
pendente de qualquer conteudo e do ape-
lo a uma universalidade que o transcen-
da. € uma aventura autodestrutiva. Pois,
se este for o tinico principio aceito, nos
confrontamos com um paradoxo
irresolvivel. Eu posso defender o direito
das minorias sexuais, raciais e nacionais
em nome do particularismo; mas se o
particularismo for o tinico principio vali-
do. eu também terei que aceitar o direito
de autodeterminagdo de todos os tipos de
grupos rcaciondrios envolvidos em pra-
ticas anti-sociais. E mais: como as de-
mandas dos varios grupos necessaria-
mente colidirdo entre si, nds teremos que
apelar - sem poder postular algum tipo
de harmonia pré-estabelecida - para al-
guns principios mais gerais que regulem
tais choques. De fato, nenhum
particularismo existe que nao apele para
tais principios naconstrugio de sua iden-
tidade. Estes principios podem ser pro-
gressistas aos nossos olhos - tal como o
direito 4 autodeterminagdo dos povos -
ou reaciondrios - como o darwinismo
social ou o direito a Lebensraum - mas
eles sempre estardo ld. e por motivos
essenciais.

Ha uma segunda. talvez mais im-
portante. razdo pela qual um puro
particularismo ¢ autodestrutivo. Aceite-
mos. para efeito de discussdo, que a
harmonia pré-estabelecida mencionada
acima fosse possivel. Nesse caso, os va-
rios particularismos ndo estariam em
relagdo antagdnica uns com 0s outros,
mas coexistiriam num todo coerente.
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Esta hipotese mostra claramente por
que adefesa do puro particularismo ¢ em
ultima andlise inconsistente. Pois, se
cada identidade estiver numa relagdo
diferencial, ndo-antagonistica com to-
das as outras, entdo a identidade em
questdo serd puramente diferencial e
relacional; assim, ela pressupora nio so
a presenga de todas as outras identida-
des. mas também o fundamento total que
constitui as diferengas enquanto dife-
rengas. Pior ainda: nés sabemos muito
bem que as relagdes entre grupos sio
constituidas como relagdes de poder -
isto €, cada grupo ndo s6 ¢ difirente dos
demais. mas constitui em muitos casos
esta diferenga com base na exclusio ¢
subordinagdo dos outros grupos. Ora, se
a particularidade se afirmar como mera
particularidade, numa relagdo puramente
diferencial com as outras, ela estara san-
cionando o status quo das relagdes de
poder entre os grupos. Isto é exatamente
o que a nogdo dec "desenvolvimentos
separados”. formulada pelo apartheid,
significa: somente o aspecto diferencial
¢ enfatizado. enquanto as relagoes de
poder nas quais este ultimo sc baseia sdo
sistematicamente ignoradas.

Este exemplo € importante por-
que, vindo de um universo discursivo - o
apartheid sul-africano - que € totalmente
oposto a0 dos novos particularismos que
estamos discutindo, e revelendo. no en-
tanto, as mesmas ambigiiidades da cons-
trugdo de qualquer diferenga. abre cami-
nho para a compreensio de uma dimen-
sdo da relagdo wuniversalismo/
particularismo que ¢ geralmente
desconsiderada. O ponto basico € o se-
guinte: eu ndo posso afirmar uma iden-
tidade diferencial sem distingiii-la de
um contexto. ¢ no processo de fazer uma
distingdo cu afirmo o contexto simulta-
neamente. O contrario também € verda-
de: eu ndo posso destruir um contexto
sem destruir ao mesmo tempo a identi-
dade de um sujeito especifico que levaa
efeito a destruigdo. E fato historico bas-
tantc conhecido que uma forga oposici-
onista cuja identidade ¢ construida no
interior de um certo sistema de poder é
ambigua vis-a-vis esse sistema, porque
este € que impede a constituigdo da iden-
tidade e. a0 mesmo tempo. € a sua con-
digdodeexisténcia. E toda vitoria contra
o sistema desestabiliza também a identi-
dade da forga vitoriosa.

Agora. um importante corolario
deste argumento € que se uma diferenga
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O universal surge a partir do
particular ndo enquanto um
principio subjacente a este e que
o explica, mas como um
horizonte incompleto, que sutura
uma identidade especifica
deslocada.

plenamente desenvolvida eliminar a di-
mensdo antagonistica como constitutiva
de toda identidade, a possibilidade de
manter tal dimensdo dependera de ndo
se poder constituir uma identidade intei-
ramente diferencial. E aqui que o "uni-
versal" entra em cena. Vamos supor que
estamos lidando com a constituigdo da
identidade de uma minoria étnica. por
exemplo. Como disscmos anteriormen-
te. se esta identidade diferencial for in-
teiramente atingida. cla so podera sé-lo
dentrodeum contexto - porexemplo. um
Estado-Nagdo - ¢ se 0 prego a pagar pela
vitoria total dentro desse contexto ¢ o da
total intcgragdo ncle. Se. ao contrario. a
total integrac¢do niio acontecer. € porque
aquela identidade ndo se desenvolveu
inteiramente - ha. por exemplo. deman-
das insatisfeitas em relagiio a educagio.
emprego. bens de consumo. etc. Contu-
do. estas demandas nido podem ser feitas
em termos de diferenga. mas de alguns
principios universais que a minoria étni-
ca partilha com o resto da comunidade:
o direito de todos terem acesso a boas
escolas, ou viverem uma vida decente,
ou participarem do espago publico da
cidadania, etc.

Isto quer dizer que o universal ¢
parte de minha identidade na medida em
que sou penetrado por uma falha (/ack)
constitutiva, isto €, na medida em que
minha identidade diferencial fracassou
no processo de sua constituti¢do. O uni-
versal surge a partir do particular ndo
enquanto um principio subjacente a este
¢ que o explica, mas como um horizonte
incompleto. que sutura uma identidade
especifica deslocada. Isto aponta para
uma maneira deconceber a relagdo entre
o universal e o particular que difere
daquelas que exploramos antes. No caso



A logica do apartheid ndo ¢é
apenas um discurso dos grupos
dominantes; como dissemaos
antes, ela também pode permear
as identidades dos oprimidos. No
limite, exntendido como mera
diferenca, o discurso do opressor
e o discurso do oprimido nao

podem ser distingiiidos

da logica da encarnagao. o universal ¢ o
particular eram identidades inteiramen-
tc constituidas mas totalmente distintas,
cujo vinculo decorria de uma interven-
¢ao divina. inacessivel a razdo humana.

No caso das escatologias secularizadas.

0 particular tinha que ser inteciramente
climinado: a classe universal era conce-
bida como cancelamento de todas as
diferengas. No caso do particularismo
extremado. ndo havia corpo universal -
mas. como o conjunto das particularida-
des ndo-antagonicas reconstrol pura ¢
simplesmente a nogao de totalidade soci-
al. a nogdo classica do universal nio ¢
Jamsia posta em questao. (Um universal
concebido como espago homogénco. di-
ferenciado por suas articulagoes inter-
nas. ¢ um sisterma de diferengas que
constitui um todo unificado sio exata-

menie a mesma coisa). Ora. estamos -

apontando para uma quarta alternativa;
ouniversal ¢ osimbolode uma plenitude
ausente ¢ o particular existe apenas no
movimento contraditorio da afirmagao
simultinea de uma identidade diferenci-
al ¢ scu cancelamento por mcio de sua
inclusdo num meio ndo-diferencial.

Eu dedicarei o restante deste arti-
go a discussio de trés importantes con-
clusoes politicas que sc pode derivar
desta quarta alternativa. A primeira ¢
que a construgdo de identidades diferen-
ciats com basc na clausura (closure)
total em relagdo ao que esta fora delas
ndo ¢ uma alternativa vidvel nem pro-
gressista. Seria politicamente reaciona-
rio na Europa Ocidental hoje. por exem-
plo. sc os imigrantes do Norte da Africa
ou da Jamaica se abstivessem dc toda
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participagdo nas institui¢oes ecuropéias
ocidentais sob a justificativa de que sua
identidade cultural ¢ diferente ¢ que as
instituigoes curopeias nio lhes dizem
respeito. Desta mancira todas as formas
de subordinacio ¢ exclusao seriam con-
solidadas sob a desculpa de se manterem
identidade puras. A logica do apartheid
nio ¢ apenas um discurso dos grupos
dominantes. como disscmos antes. ela
também pode permcear as identidades
dosoprimidos. Nolimite.entendidocomo
mera diferenga. o discurso do opressor e
o discurso do oprimido nio podem ser
distingiitidos. A razdo para isto ja menci-
onamos antes: se ooprimido for definido
por sua diferenga do opressor. tal dife-
renga sera um componente essencial da
identidade do oprimido. Mas. no caso.
este nao podera afirmar sua identidade
sem alirmar também a do opressor. Ha
perigos reais em sc invocarcm diferen-
gas puras. liberadas do idéntico. torna-
das independentes do negativo. O gran-
de perigo ¢ cair nas representagdes da
boa-alma: apenas diferengas conciliaveis
¢ articuliaveis. longe das lutas sangren-
tas. A boa-alma diz: "somos diferentes.
mas niao opostos."

A idcia de "negagdo” implicita na
nogao de contradigido ¢ incapaz de nos
levar além desta logica conservadora da
pura diferenga Uma negagdo que parti-
cipa das determinagio de um conteudo
positivo ¢ parte integrante deste. Aqui se
apresentam as duas faces da Logica. de
Hegel: se. por um lado. a inversio que
define a proposigio especulativa signifi-
ca que o predicado se torna sujeito. ¢ que
uma universalidade que transcende to-
das as determinagoes particulares "cir-
cula" atraves destas. por outro lado. a
circulagdo tem uma diregdo ditada pelo
movimento das proprias determinagocs
particulares. ¢ se reduz estritamente a
cle. A negatividade dialética ndo questi-
ona nem de longe a logica da identidade
(= logica da pura difcrenga).

Isto mostra a ambigindade meren-
1c a todas as formas de oposicio radical:
a oposigdo. para ser radical. tem que
colocar no mesmo terreno tanto o que cla
afirma quanto o que cla exclui. de modo
que a exclusdo se torna uma forma par-
ticular de afirmagdo, Mas isto quer dizer
que um particularismo so pode estar
rcalmente comprometido com as mu-
dangas ao rejentar tanto aquilo que nega
sua identidade propria quanto csta iden-
tidade. Nio ha qualquer solugdo dircta
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para o paradoxo de se negar radicalmen-
te um sistema de poder enquanto perma-
nece em oculta dependéncia dele. Sabe-
se muito bem como a oposigdo a certas
formas de poder requer uma identifica-
¢ao com os proprios lugarcs a partir dos
quais a oposigio s¢ di: como ecsles sio.
porcm. internos ao sistenui, hi um certo
conscrvadorismo inerente a toda oposi-
¢do. A razdo por que isto ¢ inevitavel ¢
quc a ambiguidade inerente a toda rela-
¢ido antagonistica ¢ algo com que pode-
mos negociar mas ndo cfctivamente su-
perar - podemos jogar com ambos os
lados da ambigtiidade ¢ produzir resulta-
dos politicos ao mmpedir qualquer dos
ladosde prevalecerexclusivamente. mas
a ambigindade como tal ndo pode ser
propriamente resolvida. Ultrapassaruma
ambigiiidade imphica em ir alem de
ambos os polos. mas isto quer dizer que
nenhunia politica de simples preservi-
¢io deumaidentidade e possivel. Seuma
minoria racial ou cultural. por exemplo.
tver que alirmar sua identidade de um
novo contexto social. ela terd que levar
em consideragio novas situagocs que
inevitavelmente a transformario. Isto
significa. obviamente. abandonara idéia
de negagio como reversao radical

A principal conseqiicneia disto €
que a politica da diferenga implica em
dar contimudade a diferenga. manten-
do-sc scmpre uma referencia ao outro: a
rejergdao do outro ndo ¢ chimnagio radi-
cal. mas uma rencgociagio constante
das formas de sua presenga. Escrevendo
recentemente sobre as identidades numa
soctedade pos-apartheid. Aletta ] Norval
s¢ perguntas "A questio que surge no
horizonie ¢ esta: quits sio as implici-
goes de se reconhecer gque a identidade
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do outro € constitutiva de si mesmo,
quando o proprio apartheid tiver se tor-
nado uma coisa do passado? Quer dizer.
como podemos pensar as identidades
sociais e politicas pos-apartheid?". E,
depois de ter aformado que "(s)e o outro
for simplesmente rejeitado. externalizado
in tote no processo pelo qual o apartheid
recebe seu significado, nos teriamos efe-
tuado apenas uma inversdo da ordem,
permanecendo, na verdade, no terreno
que o apartheid organizou ¢ domina",
cla aponta para uma possibilidade dis-
tinta: "Pelalembranga doapartheid como
outro. o pos-apartheid poderia se tornar
o lugar a partir do qual a clausura e a
sutura definitivas das identidades seri-
am impedidas. Paradoxalmente, uma
sociedade pos-apartheid so estara radi-
calmentc para além do apartheid na
medida cm que cle proprio estiver pre-
sentc ali como seu outro. Ao inves de ser
apagado de uma vez por todas. o
"apartheid" em si teria que desempenhar
o papel do elemento que mantém aberta
a relagdo com o outro, teria que servir
como slogan contra qualquer discurso
com pretensdes de criar uma unidade
final "*

Este argumento pode ser generali-
zado. Tudo depende de qual dos dois
movimenlos. igualmente possivels. que
lcvam a superagio da opressdo. € inicia-
do. Nenhum dos dois pode evitar a refe-
réncia ao "outro”. mas o fazem de duas
maneiras completamente diferentes. Sec
nosapenas invertemos a relagdode opres-
sd0. 0 oulro (0 antigo opressor) sera
mantido como o que agora ¢ oprimido ¢
reprimido. mas esta inversdo de conteu-
dodcixaintocada a forma da opressdo. E
como a identidade dos grupos recém-
cmancipados se constitutiu pela rejeigdo
dos antigos dominadores. estes continu-
ario moldando a identidade daqueles. A
operagiio de inversdo tem lugar inteira-
mente no interior da forma do velho
sistema dc poder.

Mas cssa ndo € a unica alternativa
possivel. Como vimos. toda identidade
politica ¢ internamente dividida porque
uma particularidade sé pode ser consti-
tuida se mantiver uma referéncia interna
a universalidade como aquilo que esta
auscnlc. Mas nesse caso a identidade do
opressor scra também dividida: por um
lado, ela representara um sistema espe-
cifico dc opressdo: por outro. cle simbo-
lizara a forma da opressdo como tal. Isto
¢ o quc permite o segundo momento
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sugerido no texto de Norval: ao invés de
inverter umarelagdo particularde opres-
sdo/clausura no que cla tem de particu-
laridade concreta, inverté-la no que cla
tem de universalidade: a propria forma
da opressdo e da clausura. A referéncia
ao outro ¢ mantida aqui também, mas
como a inversdo ocorre no nivel da refe-
réncia universal e ndo no conteudo con-
creto de um sistcma opressivo, tanto as
identidades dos opressores quantoas dos
oprimidos sdo radicalmente modifica-
das. Uma posigdo semelhante foi assu-
mida por Walter Benjamin com referén-
cia a distingdo que Sorel faz entre greve
politica e greve proletaria: enquanto a
greve politica objetiva a obtengdo de
reformas concretas que transformam um
sistema de poder ¢. portanto, constitucm
um novo poder. a greve proletaria almeja
a destruigdo do poder como tal. da pro-
pria forma do poder e. neste sentido. cla
ndo tem qualquer objetivo especifico®.

Essas colocagdes nos permitem
langar alguma luz sobre as formas diver-
gentes de agdo que as lutas contempora-
ncas em defesa do multiculturalismo
podemseguir. Um caminho possivel ¢ de
afirmar-se. purac simplesmente. odirei-
to de varios grupos culturais e étnicos a
afirmarcm suas diferengas ¢ scus desen-
volvimentos scparados. Esta ¢ a rota
para o auto-apartheid e ¢ acompanhada,
as vezes. pela acusagio de que os valores
culturais ¢ instituigdes do Ocidente sdo
uma prerrogativa de curopeus ¢ anglo-
americanos. brancos ¢ do sexo masculi-
no. ¢ nada (ém a ver com a identidade de
outlros grupos que viverm no mesmo ter-
ritorio. O que se defende. desta maneira.
¢ um scgregacionismo total, a mera
oposigdo de um particularismo a outro.
Ora. ¢ verdade que a afirmagdo de qual-
quer identidade especificaenvolve. como
uma de suas dimensoces. a afirmagio do
direito a uma existéncia scparada. Mas ¢
aqui que as dificuldades surgem. porque
a scparagio - ou mclhor. o direito a
diferenga - tem que ser afirmada no
interior de uma comunidade global - isto
¢. dentro de um espago no qual aquele
grupo especifico tem que coexistir com
oulros grupos.

Ora, como scria possivel essa coe-
xisténcia sem alguns valores universais
em comum, sem um senso de pertencer
a uma comunidade mais ampla do que
cada um dos grupos especificos em ques-
tao”? Aqui sc diz. as vezes. que qualquer
acordo deveria ser atingido por negoci-
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Se uma minoria racial ou
cultural, por exemplo, tiver

que afirmar sua identidade em
Hm novo conlexto

social, ela tera que levar em
consideragdonovas situagoes que

inevitavelmente a transformarao.

agdo. Negociagdo. entretanto. € um ter-
mo ambiguo. quc pode significar muitas
coisas difcrentes. Uma delas ¢ um pro-
cesso de pressdes ¢ concessdes mutuas
cujo resultado so depende da correlagio
de forgas entre grupos antagonisticos. E
obvio que nenhum senso de comunidade
pode ser construido por meio dessc lipo
de negociagio. A relagdo entre os grupos
s6 poderia ser de guerra em potencial.
Vis pacis para bellus. Isto nio estd muito
longe da natureza dos acordos entre gru-
pos implicita na concepgdo leninista de
aliangas de classes: o acordo se referc a
questdes circunstanciais. mas a identi-
dadc das forgas participantes permanece
incontaminada pelo processo de negoci-
acdo. Traduzida na csfera cultural. essa
afirmagdo dc um scparatismo extremo
levou a rigida distingdo entre ciéncia
burguesa ¢ ciéncia proletaria. Gramsci
estava bem consciente de que. a despeito
da extrema diversidade das forgas soci-
ais que entravam na composigio de uma
identidade hegemonica. nenhuma von-
tade coletiva ¢ nenhum sentido de comu-
nidade poderiam resultar de tal concep-
¢do de negociagio ¢ aliangas.

O dilema dos defensores do
particularismo extremado ¢ que sua agie
politica ancora-se numa perpétua incoe-
réncia. Por um lado. cles defendem o
direito a diferenga como um dircito uni-

3 Aletta ) Norval, "Letter to Ernesto” in B Laclau New
Feflections on de Revolurion af Cur Time. London, 1990,
P .| a6

4 ldem. p 137

5 [dem, 1thidem

6 CF Walter Beryamin, "Zur Kritik der CGewalt”, in
CGlesammelte Schriften |79 R Tiedemann e H
Schweppenhauser, 1977 Ver um comentanio do testo de
Benjamin em Werner Hamacher, "Afformative, Strike”,
Cardozo Law Review, vol 13, n* 4, dezembro de 1991



versal. e esta defcsa envolve o scu enga-
jamento em lutas pela transformagao das
leis. pela protegdo das minorias na Jus-
tica. contra a violagdo dos direitos civis.
etc. Isto ¢. eles estao engajados numa
luta pela reforma interna do atual arran-
jo institucional. Mas. como afirmam, ao
mMesmo lempo, que este arranjo enraiza-
se necessariamente nos valores politicos
¢ culturais dos sctores dominantes tradi-
cionais no Ocidente. ¢ que nadatémaver
com esta tradi¢do. suas demandas ndo
podem ser articuladas a qualquer opera-
¢do hegemonica mais ampla para
reformular aquele sistema. O que os
condena a uma relagio periférica ambi-
gua com as instituigdes existentes. que
s0 pode terefeitos politicos paralisadorcs.

Esta ndo ¢. no entanlo. a unica
forma de agdo possivel para aquelcs
engajados em lutas particularisticas -
nossa scgunda conclusio. Como vimos
antes. um sistema de opressio (isto ¢. de
clausura) pode ser combatido de dois
modos - por meio dc uma operagdo dc
inversao que realiza uma nova clausura.
ou por meio da negagiao. naquele siste-
ma. de sua dimensdo universal: o princi-
pio da clausura como tal. Uma coisa ¢
dizer que os valores universalistas do
Ocidente sdo uma prerrogativa de scus
grupos dominantes tradicionais: outra
muito diferente ¢ afirmar que o vinculo
historico entre os dois € um fato contin-
gente e inaceitavel. que pode ser modifi-
cado através de lutas politicas ¢ sociais.

Quando Many Wollstonecraft. na
esteira da Revolugdo Francesa. defendeu
osdireitos da mulher. ela ndo apresentou
a exclusdo das mulheres da Declaragio
dos Dircitos do Homem ¢ do Cidadao
como prova de que estes fossem intrinse-
camente direitos masculinos. mas ten-
tou. pelo contrario, aprofundar a revolu-
¢do democritica ao mostrar a incocrén-
cia de sc cstabelecerem direitos univer-
sais que eram restritos a setores especi-
ficos da populacio. O processo democra-
ticonas socicdades contemporaneas pode
ser consideravelmente aprofundado ¢
expandido s¢ for levado a responder as
demandas de amplos segmentos da po-
pulagdo - minorias. grupos €tnicos. cic,
- que tém sido tradicionalmente exclui-
dos dele.

A teoria democratica e as institui-
¢oes liberais, neste sentido, tém que scr
deconstruidas. Como foram originalmen-
te pensadas para sociedades quc cram
muito mais homogéneas do que as atu-
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ais. clas se basciam cm toda sorte de
pressupostos implicitos que ndo mais se
sustentam na atual situagdo. As lutas
politicas e sociais de hoje podem trazer
a tona essc jogo dc decisdes tomadas
num terreno indecidivel (undecidable)Te
nos ajudarem a ir em dire¢gdo a novas
praticas democriticas ¢ a uma nova (co-
ria democritica que esteja inteiramente
adaptada as presentes circunstincias, E
bem verdade que a participagao politica
pode levar a integragdo politica ¢ social
mas. pelas razoes que apresentamos an-
teriormente. o scgregacionismo politico
¢ cultural podc levar exatamente a0 mes-
mo resultado.

De qualquer mancira. o declinio
da capacidadc integrativa dos Estados
ocidentais torna o conformismo politico
um resultado até certo ponto improva-
vel. Eu dirta que a tensdo irresolvida
entreuniversalismo ¢ particularismo abre
caminho para o afastamento do
curocentrismo. através de uma operagao
que chamariamos de sistematico
descentramento do Ocidente. Como vi-
mos. o curocentrismo resultou de um
discurso que ndo diferenciava entre os
valores universais que o Ocidente defen-
dia c os agentes sociais concrelos que os
encarnavam. Hoje. no entanto. podemos
fazer uma separagio dos dois aspectos.
Sc as lutas sociais dos novos atorcs so-
ciais demonstram que as praticas con-
cretas de nossa socicdade restringem o
universalismo de nossos ideais politicos
a setores himitados da populagdo. torna-
s¢ possivel reter a dimensdo universal
enquanto se¢ ampliam as esferas de sua
aplicagio - que. por sua vez, definirdo os
contendos concretos de tal universalida-
de. Atravésdessc processo. o universalis-
mo s¢ expande a0 mesno [empo cm que
s¢ qucbra sua nccessaria vinculagdo a
qualquer conteudo especifico. A politica
oposta - de rejeitar o universalismo in
foto como conteudo particular da etnia
ocidental - somente pode levar a um
beco-sem-saida politico.

Isto nos deixa. entretanto. diante
dec um visivel paradoxo - ¢ sua analise
scra minha ultima conclusio. O univer-
sal. como vimos. nio tem um conteudo
concreto proprio (que o enclausularia
cm si mesmo) mas ¢ o horizonte sempre
mével que resulta da exclusdo de uma
cadeia indefinida de demandas cquiva-
lentes. A conclusio parece ser que a
universalidade ¢ incomensuravel com
qualquer particularidade e. ndo obstan-
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te. ndo pode existir fora do particular
Nos termos da analisc precedente: sc
somente atores especificos. ou constela-
coces de atores especificos. podem reali-
zar em qualquer momento o universal.
neste caso a possibilidade de tornar visi-
vel a ndo-clausura inerente a uma so-
ciedade pos-dominacio - isto €. uma
sociedade que procura transcendera pro-
pria forma da dominagio - depende de
quc sc mantenha uma permananice
assimetria entre o umversal ¢ o particu-
lar,

Ouniversal ¢incomensuravel com
o particular. mas nio pode existir sem
este. Como ¢ possivel esta relagio? Mi-
nha resposta ¢ que este paradoxo nao
pode serresolvido. massua insolubilidade
¢ a pre-condigio mesma da democracia,
A solugio do paradoxo mmplicaria cm
quese teriaencontrado um corpo especi-
fico que seria o verdadeiro corpo do
universal Mas. nesse caso. o universal
teria encontrado sua neeessaria localiza-
¢io. ¢ a democracia serta impossivel. Se
a democracia ¢ possivel ¢ porque o uni-
versal ndo tem nenhum corpo necessario
¢ nenhum contendo necessirio:. antes.
difcrentes grupos competem entresi para
darcm  temporariamente a  scus
particularismos uma fungdo de repre-
sentagio universal. A sociedade geraum
vocabuliario de significantes vazios cu-
jos significados temporirios decorrem
de uma competigio politica. E estainca-
pacidade altima da sociedade de sc cons-
tituir enquanto sociedade - ou. o que da
no mesmo. a incapacidade ultima de
constituir a diferenga enguanto diferen-
¢a - que torna incontornavel i distancia
entre o universal ¢ o particular. ¢ conse-
quentementc Cncarregia 0s agentes soci-
ais concretosdessa tarefaimpossivel que
permite que sc alcance amnteragiodemo-
cratica.
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