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O FIM DA URSS*

A vicissitude soviética foi um
pedago integrante da historia
européia que se relaciona, de um
lado, a Revolugdo Francesa e,
de outro, a experiéncia da

Comuna de Paris

Estou lembrando que cm teu anti-
godcjunhode 1989, antesdaquele acon-
tecimento de forte valor simbélico que
foi a queda do muro de Berlim. vocé
descreveu a URSS como a primeira ex-
peniéncia de comunismo (e digo comu-
nismo. ndo socialismo) realizado. O ar-
tigo me impressionou muito porque na-
quele tempo a csquerda cstava na
contracorrente: o fracassoda construgio
do socialismo na URSS ndo era visto
comoa consc-qiiéncia da traigdo do ideal
comunista. mas o contrario. Ainda mais
interessantc me parcceu a lcitura do
comunismocomo uma "utopia iluminista
pré-capitalista”. por sua natureza
contrastante com uma sociedade moder-
na. A distancia de alguns anos, vocé
acha que aquelas tuas reflexdes foram
confirmadas ou deveriam scr revistas?

Em parte sim. em parte niio. Se-
gundo minha opinido. o comunismo so-
viético deve ser entendido com a ajuda
dos scus dois principios constitutivos: o
"utopismo maximalista" ¢ o "estatismo
operario". Com o primeiro. refiro-me a
uma combinagdo teérica ¢ politica entre
0 socialismo utdpico francés e o populis-
mo russo. cntre os textos de Mably ¢
Babeuf ¢ as experiéncias dos populistas
russos do s¢culo XIX. Esta combinagio.
talvez perversa. produziu uma cultura
comunista-populista que teve um papel
muito importante na edificagio do siste-
ma sovictico. Porém. ao lado disso. con-
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traditoriamente. jogou o outro principio.
que era um verdadeiro veio alternativo.
0 veio operario-estatista. que se referia
ao marxismo cientifico e sc colocava o
problema de assegurar. naconstrugio do
socialismo. desenvolvimento econdmi-
co ¢ um governo operario. Em definiti-
vo. estes dois "principios”. o populista-
comunisia ¢ 0 Marxista-operario. per-
correram de forma acidentada e contra-
ditonia toda a histéria do movimento
opcrano sovietico. teda a historia da
URSS. Numa pesquisa futura. cu espero
poder demonstrar - com bases politicas.
personagens, historias pessoais. aconte-
cimentosconcretos - estes dois veios. em
cada uma das fases mais importantes da
construgdo do sistema. Nesta interpreta-
¢d0. 0 periodo leninista pode ser lido,
sobretudo. relacionando o veio utopista
a fase do comunismo de guerra e o veio
cstatista a da NEP. O periodo de Stalin.
por sua vez, pode ser dividido em varias
fases. nas quais personagens e politicas
estavam em oposi¢do a tendéncia
centralista estaliniana que sc ligava. de
um lado. ao obreirismo e. de outro. ao
estatismo. Kruschev era cvidentemente
um populista maximalista: basta lem-
brar a sua utopia de construgio do soci-
alismo até os anos oitenta e toda a sua
politica voltada para o fortalecimento do
partido e do povo contra a orientagio
cstatista que prevaleceu. ao invés. no
ultimo periodo de Stalin. Do mesmo
modo. no que diz respeito a Brejnev,
tcmos que ver de maneira lucida o scu
vinténio de gestdo e conclusio da cons-
trugdo do sistema soviético na base dos
dois"principios". Olhando-se bem. pode-
se considerar até com certa admiragao o
fatode que Brejnev conseguiu conter, na
csfera ideologica dogmatica. a orienta-
¢ado comunista-populista ao mesmo tem-
po que. de fato. praticou a operario-
estatista na gestdo da economia e do
compromisso centro-periferia. Como se
V€. o socialismo soviético pode ser
condiderado o resultado de um confron-
to continuo entre o populismo comunis-
ta. quesc ligava a utopia pré-moderna da
historia curopéia. ¢ o obreirismo estatista.

https://doi.org/10.36311/0102-5864.8.v0n21.2204 3

que sc ligavaao positivismo cientifico de
uma outra fase da historia curopéia. a do
fim do século XIX. Se for verdade que a
experiéncia sovicética deve ser restringida
entre estas duas orientagdes-momentos
da historia curopéia, entdo a primeira
acusacdo que deve ser feita aos que leva-
ram a frente esta experiéncia € que ndo
conscguiram sair da histéria européia
dosseculos XVIII ¢ XIX ¢ ndo participa-
ram da do século XX. Os comunistas
curopeus esperavam que Outubro conti-
nuasse como uma experiéncia de van-
guarda com relagio a Europa.

Daguilo que vocé diz tem-se a
impressdo de que a experiéncia soviéti-
ca foi um pedago de historia e da civi-
lizagao européia. Contudo, pode-se di-
zer que lodas as interpretagdes passa-
das a tenham considerado wma anoma-
lia, a imagem oposta (mesmo que trans-
parente) do desenvolvimento sécio-eco-
nomico ocidental. Alias, foi se afirnian-
do sempre mais a idéia de que a experi-
encia soviética representou uma espé-
cie de desvio subjetivo de um "curso
natural” presumido dos eventos. O que
vocé pensa disso?

Nio. absolutamente ndo foi uma
anomalia. As vicissitude soviética foi
um pedago integrante da historia euro-
péia que sc relaciona. de um lado, a
Revolugdo Francesa c. de outro, a expe-
riéncia da Comuna de Paris. Se olhar-
mos a proposta politica de FEstado e
Revolugdo de Lenin, ela esta dentro e
contra a cultura c a politica européia no
sentido de querer experimentar algo dc
inovador com relagdo a Montesquieu ou
a democracia representativa que estava
s¢ apresentando na época. Em suma.
queria ser o reverso de uma mesma mo-
eda.

*Entrevista feita por Enrico Melchionda para a revis-
ta Asterischi. Tradugiie de Giovani Menegoz.
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A URSS tinha que se tornar

o0 ponto de referéncia para as
nagdes em via de
desenvolvimento, que acabavam
de sair do dominio colonial e se
encontravam perante uma

escolha.

Com efeito, eu diria que na expe-
riéncia soviética pode-se encontrar a
mesma idéia de politica, de poder e de
instituicdes que se desenvolve na histo-
ria européia. Alids, a impressdo é que

Jfoi a historia americana que se separou

desta tradi¢do. No lugar da politica
baseada no conceito de interesse geral,
no Estado, partidos e organizagoes so-
ciais fortes, nos Estados Unidos tivemos
uma politica sem Estado, baseada em
conflitos de interesses parciais e
corporativos. Se tudo isso é verdade, me
pergunto se hoje ndo estaria se inverten-
do a perspectiva, no sentido de que a
Europa se torne a anomalia e a América
a regra. Com efeito, com a queda da
URSS e os fenémenos mudancistas em
curso na propria Europa ocidental, pa-
rece que se assiste a uma americaniza-
¢do da politica. E isso?

Nio sei responder com  precisdo
porque ndo ¢ minha area. Porém diria
que a politica americana ndo foi scmpre
igual a si mesma. Tivemos um periodo
em que sc baseou na representagio dos
interesses corporativos € regionais res-
tritos, depois tivemos a democracia de
massa, depois o inicio de uma politica
presidencial e, por fim. o New Deal. que
era uma escolha bastante parccida a
curopéia, isto €, a do Estado empreende-
dor que assumia o 6nus das questdcs
sociais. Posteriormente. com o fim do
New Deal ¢ de Roosevelt. foi se consoli-
dando paulatinamente o poder presiden-
cial, com os partidos tendo sempre me-
nos influéncia. Assim, ndo cstaria de
acordo em considerar o americano como
modelo de referéncia imprescindivel.
Talvez pudesse ser assim at¢ 1989. Mas
depois de 1989, ndo obstante a crisc da
social-democracia e.em geral. do Welfare
State, eu ndo acho que estamos cami-
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nhando para o modelo americano. Na
realidade, estamos simplesmente vol-
tando atras, a um passado curopeu, a
identidades étnicas nacionalistas ¢ reli-
giosas e. de qualquer modo, a um forta-
lecimento de velhas ideologias. Em um
pais como a Tchecoslovaquia fazem as
celebragdes do cardeal Tiso, na Poldnia
Walessa tem como seu modelo de refe-
réncia o coronel Pilsudski. e ndo ousa-
mos dizer o que acontece na Alemanha
porque justamente ali as nossas esperan-
¢as eram complctamente diferentes até
trés anos atras. Trata-se. portanto. de
algo muito diverso do que esta aconte-
cendo hoje nos Estado Unidos.

Portanto, o Welfare State vai de-
clinando mas o "modelo” americano
nao se consolida. O retorno a velhas
identidades equivale a uma forma de
estatismo?

Sim. O estatismo estd voltando.
mas ndo mais como o welffare e sim
como Estado-nagdo. Retorno ao Estado-
nagdo significa o resgate de experiéncias
politicas. sociais ¢ culturais. que pensi-
vamos superadas pelas grandes jornadas
dos anos sessenta ¢ selenta da social-
democracia curopéia. ¢ superadas por
um esforgo comum curopeu de homoge-
neizagio das culturas, dos niveis de
welfare. Ndo foi assim e, ao contrario
disso. tivemos um verdadeiro ¢ proprio
retorno para tras. De outro lado. nio foi
assim nem na América. Sem querer ser
banal. o que aconteceu em Los Angeles
propde de novo a questio do abandono
por parte da Américado projetode Lindon
Johnson da Great Society. O fato ¢é que
depois dc Johnson chegaram Reagan ¢
Bush ¢ levaram tudo para tris. Portanto.
cu teria cuidado com a imagem ideologi-
ca de um modelo americano totalmente
progressista. ¢ veria também para a
Américaciclos altos e baixos. No fundo.
poderiamos dizer que o ciclo baixo. alias
baixissimo. que existe hoje na América
¢ 0 mesmo que existe também numa
grande parte da Europa.

Voltemos a Unido Soviética. Para
dizer que o seu desaparecimento abre
um grande vazio no plano geopolitico.
Porém, é estranho que um império da-
quele porte tenha desmoronado com
tanta facilidade, quase como um castelo
de arcia. Este fato me parece contrario
ndo somente a uma logica imperialista
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mas também a que se chama razdo
Estado. Como vocé explica isso?

Entre as minhas alusocs do pass
do nunca fiz referéncia a politicaexten
da Unido Sovictica como a alternati
"boa" com relagdo a "ma" dos Estad
Unidos. ou da Inglaterra ou Franga.
preciso considerar a posigdo soviética
mundo pelo que foi. a partir de dc
pontos de vista. Do ponto de vista |
realpolitik e do ponto de vista da idcol
gia corrente. Do ponto de vista
realpolitik. a Unido Sovicticateve suce
sos enormes: saiu dos seus limites hist
ricos. por assim dizer. naturais. Depc
da Scgunda Guerra Mundial, em se
encontros com Churchill ¢ Rooseve
Stalin - como sc sabc - conscguiu (er u
reconhecimento que ia além das proy
socs dos estadistas ¢ diplomatas sovi¢
cos ¢ ocidentais. Construiu sua esfera
influéncia queaté 1934-1935 dizia resp
to sobretudo aos paiscs do Leste curopc
Depois daquela data. com Kruschev e
suas famosas viagens ao Egitoe a Ind
a URSS ampliou a sua esfera de influé
cia para dimensdes impensaveis algu
anos antes. Fol ou ndo foi um impéri
Nio o foi sem duvida do ponto de vi
tradicional porque a URSS. nos pais
que tinha influéncia. investia cm eq
pamentos. meios materiais ¢ fornccen
técnicos. A intengdo cra a demostrar
Terceiro Mundo a validade de um sis
ma alternativo ao ocidental. A UR
tinha quc se tornar o ponto de referéne
paraas nagocs em via de desenvolvime
to. que acabavam de sair do domii
colonial ¢ se cncontravam perante ui
¢scolha, Por isso. nos anos cinguicnt;
sessenta. a Unido Soviética leve sucess
rcais. tanto do ponto de vista ccondomi
como politico. Estes sucessos contint
ram atc¢ o comego dos anos sctenta. qus
do com o acordo Salt I fcz um pacte
primeira grandeza com a outra poténe
¢ sc confirmou como scgunda potém
mundial que crescia ¢ pretendia ser |
tada de igual para igual. Tratava-se
um crescimento bascado na realpolit
Esta divisio do mundo cm csferas
influéncia significava que havia w
parte do mundo (a AméricacoOciden
voltada para a conseqiiéncia do prove
ccondmico. ¢ outra parte (a Unido So
ética) que investia para obter um prov
to politico que a fortalecessc comrelag
ao Ocidente. Conseguiu? Sim. con
guiu até 1979, isto €. at¢ o crro
Afeganistio.



Até aqui vocé falou da politica
externa do Estado soviético. Mas, no
mundo, a URSS representou também um
ponto de referéncia ideal.

Comefeito. queriaacrescentar que
aimagem ideologica da Unido Soviética
foi declinando na medida em que iam
ocorrendo os sucessos estratégicos. Aque-
la imagem era mais forte nos anos trinta.
quando a URSS estava fazendo os pri-
meiros planos qiiingiicnais, a cole-
tivizagdo forcada. os processos politi-
cos. do que o foi nos anos sessenta e
sctenta. quando a URSS cra reconhcecida
como poténcia de primeira grandeza. A
csie ponto tinham. porém. perdido o
credito como “"patria do socialismo”. A
OPOSICA0 CNLrc 0 SUCEsso como poténcia
cstrategico-militar ¢ o fracasso como
imagem dc uma alternativa socialista
pode ser explicada somente através do
acumulo de experiéncia histérica ¢ co-
nhecimento especifico do que se tinha
lornade a Umido Soviética. do que craa
cxpeniéncia  sovidtica de comunismo
realizado. Nos anos tninta liam-se os
contos dos irmdos Webb ¢ acreditava-se
naquilo. Nos anossessenta-scienta. atra-
ves dos mass-media, encontramo-nos
peranic uma inicTTogacao precisa” aque-
le tipe de comunismo-socialismo reali-
zado la € bom para nos ou ndo? E as
pessoas responderam gue ndo

Segiindo esta linha Gorbaichev
huscou “sair do comunismo que tinha
sido construido no seu pais” (é wma
expressao tua). Contudo, ele era o lider
do partido comunista no poder. Por que
ﬁ_’: isso?

Gorbatchev queria sair do comu-
nismo ndo por razoes ideologicas mas
por razocs de realpolitik. Porque tinha
descoberto que deveria ser o dirigente de
um grande paisem grau de se confrontar
com os grandes paises do Ocidente. Aos
scus olhos de politico, a confrontagio
nao cra mais dc naturcza estratégico-
mulitar mas de natureza sécio-econdomi-
ca. A grandc diferenga em relagiio aos
dirigentes comunistas antcriores. repre-
sentantes do partido no poder e da histo-
riado pais, € que Gorbatchev em sua obra
politica escolheu como sua referéncia a
URSS emtermos de pais concreto. nio a
URSS como patria do comunismo. O
pais Unido Sovictica ¢ riquissimo. mas
nio possui o mesmo teor de vida e as
mesmas condigdes de existéncia indivi-
dual alcangadas pelas outras sociedades
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avangadas. Gorbatchev nio aceitou este
fato, partiu em busca das razoes que
impediam a seu pais viver bem como os
outros. E encontrou estas razdes no mo-
delo ideologico que tornou o pais - a
URSS - assim como é. Deste modo rejei-
ta este modelo ideologico e quem é seu
portador e defensor. Assim. de maneira
paulatina. vai contra o partido. tenta
construir uma nova cadcia de poder que
permita ao pais ter o que. segundo sua
0pinido. as pessoas querem. E. portanto.
realiza uma guinada radical. de pensa-
mento cultural ¢ politico. com relacdo a
experiéncia soviética. Gorbatchev, des-
dc os primceiro passos. quer acabar com
aqucla experiéncia porque a considera
ncgativa a partir de um esquema de
valores ndo mais ideoldgico mas de tipo
nacional ¢ cstatal.

Por que Gorbatchev néo conse-
enin’?

Nio conscguiu porque paradoxal-
menic na sua estratégia de saida do
sistema comunista hda também uma pers-
pectiva iluminista de entrada na social-
democracia curopéia. A esperanga que
animaya Gorbatchev era muito mais pro-
uma as escolhas de Olof Palme que
aquelas do scu "amigo” Ronald Reagan
Estudando atcntamenie scus discursos.
suas politicas. scus erros. suas ingenui-
dades. suas nipturas. as verdadeiras ¢ as
aparentes. conclui-sc que Gorbatchey (e
nio somente cle. porque esta é uma
ilusdo que percorrcu toda a Europa de
esquerda) buscou sair do comunismo ¢
entrar no caminho da social-democracia
no ponto alto de sua experiéncia histori-
ca. que foi a da pequena Suécia dos anos
felizes de Olof Paline. Mas nio conse-
guiu também porque. cu acho. a experi-
¢ncia historica do comunismo tinha dei-
xado umabase monolitica pesadissima a
ser removida. da qual ele nio soube dar
conta. E porbase monolitica cu entendo.
scgundo a vulgata marxista-leninista
mais classica. a estrutura ccondmica de
basc que na Unido Soviética significa o
monopolio grande-industrial.

Também o PCUS estava entre os
obstaculos que Gorbatchev encontrou
em seu caminho.

E verdade. Mas o PCUS, mais do
que o sistema sovictico. afinal de contas.
demonstrou ser um castelo de papel.
Alids. um tigre de papel. Quando parou
de morder? Antes de responder a esta

pergunta, temos que lembrar que o PCUS
foi realmente o "principe moderno", gra-
cas a originalidade ¢ A auto-refe-
rencialidade de sua poderosa maquina
organizativa e decisional. O PCUS exer-
ceu por muitos anos um poder absoluto.
perante o qual as outrasinstituigdes eram
meras encenagdes, ¢ pode gerir toda a
vida ccondmica nacional como se fosse
uma unica fabrica. Além do mais, dife-
rentemente das formas precendentes de
poder politico ¢ econémico. o PCUS
nunca precisou de um referencial exter-
no (o papel do soberano. o mandato
cleitoral. a disponibilidade para o uso da
riqueza social) para legitimar o préprio
excrcicio. Apesar disso. de maneira apa-
rentemente surpreendente. este partido
tinha o scu ponto fraco precisamente na
ideologia fundadora. isto ¢, a utopia
comunista que negava a politica. o po-
der. o Estado e. portanto. ndo permitia a
institui¢io de um sistema "normal” de
relagées de dominio ¢ subordinagio. A
umcerto ponto. esta ideologia entrouem
contradi¢do. no mais. com a légica "nor-
mal" do poder em diregdo ao qual a
maquina do PCUS cra empurrada por
sua propria forca. Em conseqiiéncia dis-
s0. na primeira metade dos anos setenta
houve o grande compromisso brejne-
viano. isto¢. o pactoassinadopor Brejney
com os poderosos sceretdrios regionais.
quc previa. por parte de Moscou. a pro-
mulgacdo de diretrizes administrativas
muilo gerais. que depois sc¢ tornaram
sempre mais genéricas. ¢ previa. de ou-
tro lado. o respeito formal das diretrizes
moscovitas ¢ uma autonomia da fato.
crescente. que tornou cada regido quase
um feudo em si. Naquela altura. o poder
do partido cstava hipotecado pelos
"feudatarios”. que de comunistas ¢ bol-
cheviques ndo tinham mais nada. As-
sim. quando chegou a ocasido. as pes-
soas libertaram-se disso sem muitos pro-
blemas.

Para derrotar a tentativa de
Giorbatchev e a politica da "perestroika”
concorreram tamhém as promessas fei-
tas por muitos de seus opositores. Refi-
ro-me as promessas de fitturo maravi-
thoso e progressivo do capitalismo e da
liberal-democracia, do modelo ociden-
tal.

Entre os opositores de Gorbatchey
temos que distinguir duas orientagdes.
Dec um lado estéo os partidarios da velha
guarda comunista. isto ¢, aqueles que



Mas o PCUS, mais que o
sistema soviético, afinal de
contas, mostrou ser

um castelo de papel. Alias,
um tigre de papel.

resistiram a tentativa de Gorbatchev de
sair docomunismo e tomar ocaminho da
social-democracia modelo sueco ¢, de
outro, os novos politicos que se ligam ao
capitalismo ocidental do século XIX e
tém outra utopia: a do mercado ¢ da de-
mocracia. Com relagdo aos partidarios
da velha guarda, podemos dizer que
estamos do lado de Gorbatchev. Tam-
bém nos teriamos procurado sair do dog-
matismo dos anos trinta e chegar aos
anos noventa "inteiros" e "renovados". E
sair com o hackground da Unido Sovi¢-
tica, isto €, o pais de 1917, dos planos
qilingiienais. da criagdo de uma camada
politica de origem operaria que faz sua
primeira experiéncia de governo. Nao
quero dizer que teriamos procurado, rout
court, a experiéncia sueca, porque sabe-
mos que a Suécia nos ultimos trinta ou
quarenta anos, de um lado. ndo fez a
guerra e, de outro, forneceu aco a Hitler
para que a fizesse. Portanto, temos que
tomar cuidado também com estcs
paralelismos historicos. No que diz res-
peito a relagdo com 0s outros opositores
de Gorbatchev, isto ¢, os ocidentalistas,
os defensores do mercado e da democra-
cia, a opinido ¢ mais complexa. O que
aconteceu neste ultimo ano. o que esta
acontecendo nestes dias, permite-nos ter
uma opinido mais clara da de um ano
atras. Naquele tempo ficivamos obser-
vando e nos diziamos: "Pois bem, ja que
a situagdo € esta, ja que as pessoas que-
rem realmente os supermercados e 0s
Mappins, os partidos ¢ o pluralismo,
serd preciso dar estas coisas a elas."
Hoje, porém, depois do que aconteceu,
estamos boquiabertos como este capita-
lismo selvagem destruiu, no espago de
poucos meses, uma sociedade que pare-
cia muito mais avangada do que se reve-
lou. Cuidado: falo de sociedade avanga-
da ndo porque estou definindo a socieda-
de soviética de "comunista" ou "socialis-
ta", mas simplesmente porque dois ou
trés anos atras, a base do que acontecia
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no Parlamento, no novo Soviet Supre-
mo. nos mass-media ¢ também nas pra-
cas, realmente nos parecia quea socieda-
de soviética fosse uma sociedade politi-
camente madura, que estivesse vivendo
sua saida do comunismo comuma gran-
de riqueza de inventividade politica.
Lembremos a explosdo dos movimentos
¢ também das primeiras lutas operarias.
Pensdvamos que acontecesse ali um pou-
co do que tinha acontecido em 1968
entre nos. Em suma, estdvamos esperan-
do o melhor, um salto de maturidade
muito grande, que solucionasse, de uma
ou outra forma, as dificuldades e as
aporias que existiam a nivel politico-
institucional, ou também que obrigasse a
base econdmica tradicional, a estratégi-
co-militar, a enfrentar as novas exigén-
cias e, portanto, partir para a produgao
de escovas de dentes no lugar de misseis.

Mas, entdo, se Gorbatchev fra-
cassou, se os velhos inimigos de Gorbal-
chev fracassaram e também os novos
politicos ocidentalistas fracassaram,
sabe me dizer quem ganhou?

Eu penso que perderam todos. Ali-
as. ali, com eles, perdemos todos nos.
Nio obstante que sdo trinta anos de
estudo naquele pais. cu vejo com assom-
bro o que esta acontecendo entre as
pessoas nestes ltimos meses, neste ulti-
mo ano. Ndo me refiro somente aos
conflitos éinicos sangrentos que ali se
ddo. como na lugoslavia, ou que poderdo
se dar em outros lugares, como na
Eslovaquia. na Boémia ou no interior da
Roménia. Refiro-me exatamente a ex-
plosdo da sociedade. Para uma referén-
cia historica temos que voltar ndo ao
século passado mas ao século XVII na
Inglaterra, Franga. Alemanha. Falo de
uma explosdo de povo em estado sclva-
gem. Insisto: ndo esperava isso. ja que
tinhamos visto aquele povo viver, nos
dois ou trés anos precedentes, ligado na
televisdo, nos debates no Soviet Supre-
mo, com a participagao politica que a nos
parecia ndo somente de nosso século mas
de nossos dias, alias maior ¢ melhor do
quc a nossa. Em seguida. este castelo de
cartas ruiu e aquela mesma gente vive
agora experiéncias que nos reconduzem
a antes do nascimento do Estado moder-
no. aépoca dosanos turvosentre o fimdo
feudalismo ¢ a afirmagio dos Estados
absolutistas europeus.

Vocé fala de povo. Mas o povo é
feito de camadas sociais diversas. Antes
de mais nada, vem a classe operdria.
Vocé escreveu vdrios livros sobre a
Unido Soviética para demonstrar que
ali a classe operdria tinha ido ao gover-
no, tinha se tornado uma elite de gover-
no. Que balango vocé faria desta expe-
riéncia depois da queda da URSS?
Este povo que - como dizia - com-
porta-se como no século XVIL isto ¢.
antes do nascimento do Estado. liberta-
do do dominio feudal mas ainda incertc
sobre o seu destino, certamente deve sel
diferenciado conforme os diversos gru-
pos sociais dos quais ¢ formado. E s¢
deve buscar compreender o que esict
grupos sociais tiveram ou perderam con
aqueda do sistema comunista. A camad:
social mais ampla ¢ notoriamente a d:
classe operaria. entendendo por classt
operaria os trabalhadores manuais fun
ciondrios das [abricas ¢ das fazendas
fabricas. os colcoscs. Trata-s¢ de um
enorme massa de pessoas que foran
todas contra Gorbatchev desde o primeli
ro momento porque o viram como uny
ameaca ao sfatus guo emque viviame n
qual tinham construido o que os intelec
tuais sovic¢ticos chamam de seu "abrigo"
No passado - como vocé lembrou - tente
estudar. compreender cste fendomeno
mencionei 0s Operarios no governo. ist
¢. a camada politica dirigente de origer
operaria que buscou gerir a sociedaded
mancira diferente daquela capitalist:
Pergunto-mce agora s¢ conscguiu ou na
conscguiu. ¢ gostaria de dar imediata
mente uma opinido. De um lado. pod¢
mos dizer que conseguiu porque aquel
sistema social ndo fracassou em 192!
nem em 1929, porque cinqiienta anc
depois. em 1979. antes do Afeganistac
a URSS tinha se tornado a segunda pc
téncia do mundo. Os operdrios no gove:
no. na qualidade de camada dirigent
conseguiram ter peso no mundo por ul
periodo bastante longo. De resto, nad
nos impede de considerar que o que sl
acontecendo agora ¢ de um ciclo baixi
no fim do qual ndo sabemos se reconu
cardo de novo ou se rcalmente voltaré
ao grande sulco do capitalismo. Nio
sabemos. E ainda tudo muito recent
muito repentino. De um lado temos o
tenta anos de busca de um caminhoe. ¢
outro, temos um ano. dois anos. qt
parecem ter voltado para outro caminh
Eu. por enquanto, ndo me permitiriad



outras opinides.

Por que esta primeira experiéncia
de governo operario ndo conseguiu ser,
afinal de contas, um modelo de referén-
cia para nemhuma outra classe operd-
ria, mem na Ewropa e, menos ainda,
para os Estados Unidos?

Para compreender isso temos que
nos perguntar o que queriam € o que
cfetivamente conseguiram os operarios
no governo. Pois bem, os operdrios no
governo fizeram duas coisas. Antes de
mais nada, buscaram a seguranga mili-
tar ¢. em conseqiiéncia disso, fortalece-
ram as defesas do Estado do qual eram
dinigentes. Podemos ver que este objeti-
vo conseguiram alcanga-lo durante oi-
tentaanos. Em segundo lugar, deram asi
mesmos, na fungdode camadadirigente,
os privilégios que todas as outras cama-
das dirigentes desfrutaram quando che-
garam ao poder. Eis aqui o ponto que
temos de compreender do porqué ndo se
tornaram um modelo acreditavel. Qual ¢
o privilégio que o operario quer quando
vai ao poder? E o privilégio de trabalhar
pouco e dirigir ¢ auto-regulamentar o
processode extragiode sua propria mais-
valia. para nos expressarmos a velha ma-
neira. Os operarios soviéticos consegui-
ramisso ¢. precisamente porque o conse-
guiram. hoje cstio emum mar de dificul-
dades. Em suma. o resultado € que cria-
ram um sistema social que negava a re-
novagdo técnica ¢ econdomica. Na prati-
ca. porque tinham o poder. impediram a
maquina de substitui-los ¢ domina-los.
Foram eles que dominaram. ¢ isso, do
ponto de vista operano. significa traba-
Ihar pouco. Sendo que ndo eram loucos
de pér em risco a confrontagdo com 0s
outros paises. deixaram uma ilha de
competigao, a do setor estratégico-mili-
tar. que era neccssaria para a defesa do
proprio sistema social. Mas a contradi-
¢do permanecia. Por isso. no fim das
contas. perderam a competi¢do com o
outro sistema. onde os patroes eram ver-
dadeiros ¢ os operdrios eram operarios.
isto ¢. trabalhavam muito. eram substi-
tuidos por maquinas sempre mais sofis-
ticadas ¢ produziam bens de consumo de
massa que aos operarios. as suas fami-
lias. a sociedade. lornavam-se sempre
mais indispensaveis para a existéncia
cotidiana. Deste pontode vista, os operd-
rios no governo fracassaram. Eles deram
a si mesmos. como operarios-patrdes. o
que queriam. mas tiraram a si mesmos,
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as suas familias e a sociedade soviética o
progresso tecnolégico e aquela generali-
zagdo do consumo de massa que se tor-
nou uma porta obrigatéria de ingresso
nas sociedades contemporaneas.

Do que vocé esta dizendo, porém,
permanece fora aquela que foi a verda-
deira utopia comunista: a superacdo
dos papéis (e, portanto, da prépria con-
di¢do operaria) nointerior da organiza-
¢do social e do trabalho. NGo me parece
que na URSS esta perspectiva tivesse
sido perseguida.

Eu ndo acredito que seja possivel
superar o trabalho operdrio, isto €, a
distingdo entre trabalho manual ¢ inte-
lectual. Estamos assistindo a diversifi-
cagio dos trabalhos no sistema capitalis-
ta e podemos obscrvar que alguns traba-
lhos que antes eram manuais agora nio
0 sdo mais, e alguns trabalhos intelectu-
ais desapareceram, tornaram-se execu-
tivos. Eu estou falando de uma outra
coisa. De uma condigdo social e de um
privilégio politico. Quero voltar a pri-
meira resposta. quando mencionei duas
correntes que percorreram paralelamen-
te. as vezes chocando-se uma com a
outra. a inteira historia do socialismo
sovictico. isto ¢. a corrente populista-
comunistaeacorrente operario-estatista.
Como ja disse antes. venceu quase sem-
pre a corrente operario-estatista. isto €,
venceram os operarios que do seu modo
queriam um Estado ¢ uma relagdo de
produgdo através da qual realizar os
planos. as grandes industrias ¢ assim por
diante. Mas a outra corrente. a populista-
comunista, influiu no sentido que bus-
cou impor o igualitarismo ¢ a homoge-
ncidade social numa medida que foi
prejuc 1.1 a outra. Em poucas palavras,
o0s operancs-patroes trabalharam menos
porque a ideologia populista-comunista
deu-lhes um apoio cultural que legiti-
mou esta sua escolha politica e de vida.
Também penso que se ndo tivesse existi-
do o veio populista-comunista ¢ os ope-
rarios tivessem tido um percurso mais
linear, talvez tivessem aceito renunciar
aos seus "abrigos". Pelo contrario. acon-
teceu que se fecharam em seus "abrigos”
e hoje nos deparamos perante o proble-
ma gravissimo dc um povo que ndo sabe
trabalhar e que se pos a fazer mercado ao
varejo nas ruas ¢ de maneira selvagem.
Esta. talvez. seja uma ma resposta. por-
que ¢ uma resposta que responsabiliza a
classe operaria por aquilo que aconte-
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ceu, uma classe que como camada poli-
tica nfio soube superar as suas proprias
exigéncias corporativas, ¢ ndo somente
nio se fez "classe geral" mas, ao contra-
rio, quando se viu diante da ameaga de
voltar a uma posigdo subalterna, fechou-
se em sua trincheira, como aconteceu
nos tltimos 5-6 anos. Devemos conside-
rar que € a primeira vez em absoluto na
historia que uma classe de trabalhadores
subalternos tentou sair, precisamente,
da subalternidade e se tornar uma classe
dominante. E a primeira vez na historia
e portanto deveriamos ser mais flexiveis
e generosos ao considerar como tem sido
e como esta se dando o processo hoje.

Portanto, era de se esperar que 0os
operdrios pusessem maior resisténcia
as transformagdes gorbatchevianas e a
eliminagdo de "seu" sistema. Pelo con-
trario, mantiveram-se inexplicavelmente
passivos e ausentes em todo o episédio
do desmoronamento da Unido Soviéti-
ca. Por que ndo se opuseram?

Eu nio diria que ndo se opuseram.
Os operarios eram um peso nas costas de
Gorbatchev. do inicio ao fim. Vocé sabe
melhor do que eu, ja que escreveu em
nosso livro Vecchi quadri, nuovi politici
que a Frente de Leningrado. por exem-
plo. e outras frentes populares eram cons-
tituidas de operdrios que foram para as
pragas contra a perestroika.

Sim, porém nunca arrastaram a
grande massa dos operarios.

E verdade. Mas para compreender
as razoes disso temos que fazer uma
consideragdo realista do que significa
ser operario. Operdrio significa estar a
frente da maquina ou estar dentro de um
processo produtivo. Mas o operdrio sai
da fabrica ¢ passa a sentir falta das
garantias sociais conquistadas em medi-
da crescente desde os anos trinta. Deixa
de ser operario, torna-se um consumidor
como os outros, que volta para casa, em
um contexto familiar onde seriam neces-
sdrias muitas coisas que ndo tem. Vocé
dever ter presente que uma coisa € ser
minoria operariaem uma sociedade cam-
ponesa que vai se industrializando, outra
coisa é fazer parte de uma grande massa
de trabalho manual que ndo tem as coisas
que lhe foram prometidas a partir da
metade dos anos sessenta. Os anos de
Kruschev tinham prometido tudo, de-
pois chegou Brejnev, com a sua politica
de grande poténcia. que deu muito a



massa operaria e a fez chegar a um nivel
de vida sem duvida mais alto, mas ndo
deu as pessoas o que poderiam ter em
outros paises fazendo o mesmo trabalho.
Portanto, ndo idealizemos a figura ope-
raria como tal. Ela é como tal dentro da
fabrica mas, fora, ou € camada politica
comunista ou ¢ consumidor como os
outros. No primeiro caso hostilizou
Gorbatchev, no outro pressionou para
ter mais. Neste quadro se compreende
melhor a passividade com relagdo a
Gorbatchev. Nio seria possivel explicar
o fendmeno leltsin e todos os outros
fendmenos de movimentos de massa
contra a lentiddo da politica de Gorbat-
chev se ndo vissemos que a um determi-
nado ponto as pessoas compreenderam
que se se movimentassem mais conse-
guiriam mais no plano econémico. O
resultado € que nos ultimos dois ou trés
anos houve um crescimento louco dos
saldrios monetarios, a0 mesmo tempo
que a produgdo a todos os niveis caia.

Mas o que aconteceu com as ou-
tras camadas sociais?

As outras camadas sociais soviéti-
cas sdo duas, se utilizarmos as velhis-
simas categorias marxistas-leninistas.
Segundo Stalin, na sociedade soviética
havia "duas classes ¢ uma camada": a
classe operdria que devia ir ao poder, a
classecamponesa que tinha que ser trans-
formada em classe operaria, e uma ca-
mada espuria. os intelectuais. que ti-
nham que ser postos a servigo do povo.
Ora. o que aconteceu com Gorbatchev?
Aconteceu que os operarios, do ponto de
vista politico e social, andaram a deriva.
Os camponeses. ao contrario, na medida
em que as dificuldades economicas e de
distribuigdo dos produtos aumentavam,
tiveram chances de enriquecimento igual
as que tiveram os camponeses italianos
durante a tltima guerra. De um lado. os
camponeses permancciam bem protegi-
dos em seus "abrigos", as fazendas esta-
tais ou as cooperativas, onde tinham um
salario, a assisténcia social, a casa ¢ um
total anual de dias de trabalho em torno
de 100-110, mas de outro lado tinham
também um pedago de terra que explora-
vam livremente, cujo resultado levavam
ao mercado. Em suma, esta classe que
tinha que se transformar em classe ope-
raria efetivamente teve todos os benefi-
cios da condigdo operaria. mas de outro
lado, com as agitagdes econdmicas dos
ultimos anos, tiveram também os bene-
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ficios da pequena empresa, com o resul-
tado que os camponeses estdo se enri-
quecendo e sdo hoje contrarios aos ope-
rarios na mesma medida (ou mais ainda)
em que o foram nos anos entre 1924 ¢
1929. Por fim, os intelectuais. Aqui a
coisa ¢ mais simples: ao contrario de
Stalin e Brejnev que criavam ¢ constru-
iam uma intelectualidade técnico-pro-
dutiva de origem operario-popular que
tinham em grande conta, Gorbatchev
preferiu fazer referéncia aos intelectuais
humanistas. Como todos sabem. decu
muito a eles. sobretudo através da glas-
nost. Como resposta. estes intelectuais o
trataram a ponta-pés logo a sua primeira
hesitagdo ¢ hoje vemos que praticamente
desapareceram de cena. Quem esta hoje
em cena, pelo contrario? E a velha inte-
lectualidade técnico-produtiva, que se
tornou nomenklatura econdmica. S3o os
dirigentes da industria que, gragas a le-
gislagdo econdomica defendida por Gor-
batchev, tornaram-sec os possuidores dos
meios de produgdo. Sdo os jovens finan-
cistas de assalto que, gragas a agitagao
politica, estdo criando riquezas monu-
mentais (pelo menos para os padrdes
soviéticos). Sao em geral os técnicos e
todos aqueles que tém uma especialida-
de que puseram no mercado. Em suma.
hoje ha este grupo social que poderiamos
definir, sem davida. intelectual (tem um
diploma e. as vezes. um PhD) e que
busca construir o capitalismo baseado
numa legislagdo favoravel e na anarquia
politica generalizada. Este grupo de in-
telectuais-técnicos € o que sai vencedor
do periodo gorbatcheviano, vencendo
antesde mais nada o proprio Gorbatchev.
porque sdo pessoas totalmente diferen-
tes de Olof Plame. mais parecidas a
Tatcher ou Reagan. Sdo aqueles que
buscam a primeira verdadeiraocasidode
sua vida para serem o0s patrdes em scu
proprio pais, e patrdes no velhissimo
modo.

Em suma, trata-se de uma classe
dominante potencial, do modo como
vocé a descreve. Ela tem uma represen-
tagdo politica?

Esta buscando té-la, fazendo refe-
réncia dircta ao governo russo. Conside-
remos as instituigdées politicas saidas
sobretudo apos o golpe de agosto. Elas
sdo duas. e refiro-me a Russia. natural-
mente: o Soviel Supremo republicano,
isto €, o Parlamento, e o Governo. No
Soviet estdo ainda, como maioria, os

membros mais influentes da velha
nomenklatura econdmica que esta liga-
da ao setor estratégico militar e, em
geral, a grande industria. Esta drea, que
ainda pesa muitissimo, quer manter o
maximo tempo possivel suas posigdes de
poder econémico real. De outro lado, ha
depois o governo russo, constituido pe-
los jovens da equipe de leltsin. que que-
rem criar um capitalismo concorrencial,
um sistema que se baseie na propriedade
privada dos meios de produgdo ¢ no
mercado. Mas para fazer isso devem
tirar das posi¢oes de monopolio os diri-
gentes que sentam agora como deputa-
dos ao Soviet Supremo. devem livrar-se
das corpotations soviéticas e fazer des-
tas corporations sociedades por a¢des a
serem cotadas na Bolsa, de modo que os
novos capitalistas possam comprar agoes
e tornarcm-sc donos privados das gran-
des catedrais construidas pelo poder co-
munista. O choque em curso hoje na
Russia ¢ o choque entre os jovens do
£OVErno russo que querem construir o
capitalismo a mancira ocidental ¢ os
velhos da nomenklatura econdmica que
seguram em suas maos os meios de pro-
ducao e nao estdo dispostos a entregia-los
ou po-los em lcildo na Bolsa.

Para encerrar, o que aconteceu
na Unido Soviética nestes nltimos anos
vocé definiria como uma revolugdo ou
uma restanragdo?

Nio acho que s¢ possa usar estes
dois termos porque também cles estdo
ligados aexperiéncia politica ocidental e
estdo carrcgados de significados e ambi-
giiidades. Eu teria cuidado em conside-
rar o que acontcccu nos anos 3( como
uma revolugdo. Eu ficaria na opinido
quc o que aconteceu em 1917 foi uma
revolugdo. a revolugdo de nossas espe-
rangas. isto ¢. da esperanga de construir
um sistema que fosse alternativo ao ca-
pitalismoem economiae aburguesiaem
politica. O que estd acontecendo agora,
como acabamos de dizer. diz respeito a
construgdo de um capitalismo. seja mo-
nopolista ou concorrencial. Deixo ao
leitor definir se isso € revolugdo ou res-
tauragao.



