2 NOVOS RUMOS

LEONARDO PAGGI

INTELECTUAIS, TEORIA E

PARTIDO NO MARXISMO DA

SEGUNDA INTERNACIONAL.

ASPECTOS E PROBLEMAS

ParTE Il

https://doi.org/10.36311/0102-5864.17.vOn38.2170



INTELECTUAIS, TEORIA E PARTIDO
NO MARXISMO DA SEGUNDA
INTERNACIONAL:

ASPECTOS E PROBLEMAS*

Leonardo Paggi

5. INTELECTUAIS E PARTIDO:

ENDZIEL E FORMAGAO ECONOMICO-SOCIAL

Pelo préprio modo como saiu da histéria interna da social-democracia russa para
ingressar na circulagio mais ampla do movimento operdrio internacional, sempre pesou
sobre a interpretacio do Que fazer? uma atengao predominante, ainda que nao exclusiva,
pelas teses sobre a organizagio af contidas. Apresentado na Internacional Comunista
como uma descricao tipica de um partido revoluciondrio no periodo da “bolchevizagao”
dos partidos europeus, acabou por se ver comprometido na critica da involugao autoritd-
ria da época staliniana e, de certa forma, interpretado e discutido de fato sempre sob esse
ponto de vista. O conseqiiente redescobrimento e reavalizagao do trabalho de Rosa Lu-
xemburgo sobre os Problemas de organizagio da social-democracia russa, de 1904, conside-
rado como texto em que se encontra incorporada uma concepgio libertdria e antiburocrdtica
do partido e da organizagio (ainda que considerado, talvez com razao, por Lénin como
totalmente evasivo em relagao a especificidade dos problemas que cle colocara na social-
democracia russa),”” foi um importante momento dessa redugio do Que fazer? aos limites
mais restritos de uma polémica entre jacobinismo e antijacobinismo, entre liberdade e
autoritarismo. Estamos convencidos de que o “jacobinismo” de Lénin ¢ totalmente defi-
nido a partir de sua concepgio da teoria e que exatamente a parte nao-historializdvel do
Que fazer?, que ndo pode ser reduzida a uma conjuntura particular da histéria do movi-
mento operdrio russo,” ¢ entendida com maior clareza se relacionada a toda a temdtica
sobre a revisio do marxismo da qual ¢ parte integrante. J4 vimos que o problema da
relagio entre teoria e movimento que se encontra no centro do trabalho leniniano € o
reverso inevitdvel de toda a discussao sobre a teoria do colapso. Lénin aproxima-se tam-
bém dessa temdrica a partir de um ponto de vista particular, determinado em parte pela
situagdo objetiva.

O préprio Lénin descrevia assim, na réplica a intervengao de Rosa Luxemburgo,
nao publicada pela redagio da Die Neue Zeit, a situagdo que estava por trds do Que fazer?:

* Traduzido de “Intelectuales, reoria y partido en el marxismo de la Segunda Internacional”, em Max Adler, £/
soetalismo y los intelectuales (México: Siglo Veintiuno Editores, 1980), pp. 7-1 14. Traducio de Antonio Roberto
Berrelli.
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Os intelectuais, que em nosso partido representam uma percentagem muito maior que nos
partidos da Europa Ocidental, sentiam-se atraidos pelo marxismo que estava em moda. Porém,
esta atragdo logo deu lugar, de um lado, 4 inclinagdo servil diante da critica burguesa de Marx,
e, do outro, diante do movimento operdrio puramente sindical.”

Se na Alemanha, pois, toda a discussio sobre os respectivos papéis da subjetivida-
de e da objetividade ¢ produto de novas tarefas e de novas responsabilidades que se
apresentam para uma organizagio de massa que chegou a um alto nivel de maturidade
politica e organizativa, a mesma problemdtica tedrica na Russia reveste-se de uma situa-
¢do material de sinal contrdrio, que se distingue pela interrogacao a respeito do modo
como ¢ possivel garantir as condicoes indispensdveis para a autonomia e para a sobrevi-
véncia de um movimento socialista. Porém, exatamente por essas razdes, no momento
mesmo em que o problema dos intelectuais se torna extremamente agudo, volta-se os
olhos para a social-democracia alema como uma solugio exemplar. Vimos que definitiva-
mente essa ¢ a atitude mental de um observador perspicaz do movimento operdrio fran-
cés como Largardelle. Mas podem ser encontrados matizes andlogos, ainda que dentro de
um contexto cultural enormemente mais complexo, na maneira como Labriola critica a
fragilidade do Partido Socialista Italiano. Também para Lénin, exatamente em relagao ao
problema dos intelectuais, a social-democracia alema é um modelo do ponto de vista
organizativo. Mas nio s a social-democracia; voltemos a ver como o casal Webb descre-
ve a figura do funciondrio trade-unionista (texto cuja traducio ele mesmo revisou) e
descobriremos talvez analogias nao casuais com o modo como Lénin descreve no Que
fazer? seu modelo 6timo de organizagao social-democrata:

A maior Pﬂrte dO tthO dD organizador é gRSEa cm conservar ViVO (8] eﬂ.tusiasm(} dOS memerS
e em receber os novos adeptos. Isso o obriga a viajar continuamente e a levar uma vida de
continua agiragio num giro perpétuo de missoes nos distritos no unionistas: O organizador
tfpico de uma Unido de trabalhadores nao qualificados aproxima-se, pois, de maneira mais
estreita do que com qualquer outro personagem do mundo unionista, do conceito que a classe
média tem de um funciondrio unionista. De fato, ele ¢ um agitador profissional.’”

Contudo, se nos perguntamos em seguida por que razio Lénin toma ao mesmo
tempo o trade-unionismo como sinénimo de todos os males que se propde a combater,
repetindo e ampliando a critica de Kautsky ao movimento operdrio inglés, ¢ indispensd-
vel abandonar o problema da organizagio e remontar-se ao verdadeiro centro de irradia-
cdo de todas as teses do Que fazer?, ou seja, a concepcao da teoria.

Sobre isso hd que salientar imediatamente que, quanto mais ¢ atrasada a situagao
russa do ponto de vista organizativo, tanto mais avangada ¢ em relagio 4 Alemanha dos
anos 1970 no que diz respeito A problemitica da teoria. Nao sé porque também os paises
“atrasados” da periferia do mundo capitalista sao beneficiados pelo fato de que o marxis-
mo j4 tenha se consolidado, com sua ampla literatura, como doutrina internacional da
classe operdria, depois de ter superado a fase mais dificil e incerta de sua difusdo inicial;
mas porque na situagdo russa o marxismo foi chamado a responder a um acimulo de
problemas extremamente mais complexos, que reveste a prépria possibilidade de um
desenvolvimento capitalista que foi se concentrando na fungio do “mercado interno”,
isto é, em relacdes entre produgdo e consumo. Por esse caminho determina-se uma apro-
ximagao com o marxismo que tem pontos de partida completamente distintos dos que se
deram na social-democracia alema (desde o capitulo sobre “a acumulagao primitiva” até
a parte do Anti-Dithring que analisa a transi¢io do socialismo da utopia i ciéncia).
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O primeiro trabalho de Lénin sobre O chamado problema dos mercados tem como
ponto de partida a terceira segao do livro I de O capital sobre “A reprodugio e a circu-
lagdo do capiral social global”, 2 qual Kautsky — a prépria Rosa Luxemburgo se encarre-
gard de recordar muitos anos mais tarde — dedicara, em sua época, somente duas linhas.""
O fato é sumamente importante para se compreender toda a inser¢io de Lénin no mar-
xismo da Segunda Internacional. De fato, a partir desse texto de Marx ¢ possivel adquirir,
antes de tudo, uma visio do desenvolvimento do capitalismo que ndo se pode comparar
com aquela que ainda domina no SPD no dmbito da discussao sobre o revisionismo e
que tende substancialmente a medir o grau de penetragio e de crescimento do modo de
producio exclusivamente baseando-se nos dados proporcionados pelas estatisticas indus-
triais correspondentes ao niimero de operdrios fabris. Porém, em segundo lugar, ¢ isso é
o0 mais importante, surge dai a possibilidade de uma interpretagao teérica global de Marx
que coloca Lénin acima da divisio entre economia e sociedade que fora salientada como
traco distintivo de todo o marxismo da Segunda Internacional e que inclui do mesmo
modo revisionistas e orrodoxos.

Em primeiro lugar — afirma Lénin em O contetido econémico do populismo —, esta teoria elaborou
o conceito de formagio econdmico-social. Tomando como ponto de partida o modo de obtengao
dos meios de subsisténcia — fato bdsico para toda a coletividade humana — vincula a ele as
relaches entre os homens, criadas sob a influéncia destas formas de se obter os meios de subsisténcia
¢ vé no sistema destas relacdes (“relagdes de produgio”, segundo a terminologia de Marx) a base
da sociedade, base que se reveste de formas politico-juridicas ¢ de determinadas correntes de

pensamento.'™

Do ponto de vista meramente tedrico, a caracteristica essencial do conceito de
formacio econémico-social estd em colocar os fenémenos relativos A produgio material
como intermedidrios da relagao entre os homens. O conteddo, nio meramente metaféri-
co, da célebre imagem leniniana do esqueleto que se reveste de carne e sangue estd
exatamente na idéia de que o marxismo ndo analisa exclusivamente a vida econdémica,
mas “todos os aspectos da vida social”. Com isso, encontramo-nos fora da interpretagio
do materialismo histérico como relagio entre estrutura e superestrutura, na qual se enre-
da incessantemente toda a discussdo sobre o revisionismo. Jd se salientou que a existén-
cia do conceito de formagao econdmico-social distingue essencialmente Lénin dos maiores
tedricos da Segunda Internacional, incluindo Engels. Mas, se vemos que esse conceito
estd expresso ¢ definido num trecho de As caracteristicas do romanticismo econémico, é
ficil dar-se conta que sua génese estd estritamente ligada 3 temdtica da reprodugio do
capital social global. da qual Lénin partiu para enfrentar a questao do mercado interno:

O objeto da economia politica ndo ¢, na realidade, a produgao de valores como se tem dito
freqiientemente (este é o objero da tecnologia), mas as relagdes sociais entre os homens no
processo de produgao. Somente se se concebe a produgdo no primeiro sentido ¢ possivel
dissocid-la da distribuigo; neste caso, na “rubrica” dedicada a produgéo figurario as categorias
que se referem ao processo de trabalho em geral, em lugar das categorias de formas historicamente
determinadas da economia social: comumente, tais trivialidades que nio tém sentido nao
servem a no ser para obscurecer depois as condigoes histéricas e sociais. (Exemplo: a nogao de
capital.) Porém, se consideramos logicamente a produgao como expressao das relagoes sociais no
processo de producio, entdo tanto a distribuicio como o “consumo” perderdo qualquer
significado independente. Aclaradas as relagoes estabelecidas na produgio, torna-se clara com
isto a parte do produrto que corresponde a cada classe ¢, em conseqiiéncia, também “a distribuicao”
e “o consumo”. E vice-versa, quando ndo se tornam claras as relagoes de produgao (por exemplo,
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quando ndo se entende o processo de produgio do capital social em seu conjunto), todos os
raciocinios sobre o consumo e a distribuicdo transformam-se em trivialidades, ou em expressdo

de inocentes desejos romanticos.'"

Quando Lénin chega a distingdo entre duas acepgoes diversas do termo “produ-
¢io”, uma que ¢ sinénimo do conceito de modo de produgdo, ¢ outra que designa a
produgio “em sua forma unilateral”, como diria Marx, ou seja, a produgdo como aspecto
parcial do processo econdémico, reconstréi por sua prépria conta a esséncia do segundo
pardgrafo da “Introdugao de 1857" — que serd publicada na Die Neue Zeit somente em
1902 — sobre “a relacdo geral da produgao com a distribuigao, a troca e o consumo’. E,
na realidade, a andlise marxiana do processo de reprodugio feita na terceira secao do
livro 11 de O capital era o campo mais propicio para se obter em sua forma mais desen-
volvida os fundamentos Iégicos da critica da economia politica. Porém, Lénin ndo s6 0s
isola dentro de um discurso filoséfico e metodolégico, mas também os considera como
alguns instrumentos de andlise capazes de oferecer uma imagem alternativa concreta do
desenvolvimento econdmico i existente nas obras dos “cldssicos”. J4 ¢ sabido que, quan-
do Marx desenvolve a distingdo entre capital e renda, mostra que ¢ impossivel fundamen-
tar a andlise do processo de reprodugao baseada na distribuicao da renda entre as classes
¢ salienta, a0 contrério, que os movimentos e contradigdes que s3o liberados na esfera da
distribuicio e do consumo devem ser considerados e avaliados sempre em subordinagio
a0 processo de desenvolvimento das forgas produtivas e aos seus aspectos internos. Um
fato que deve ser valorizado em todas as suas implicagdes ¢ que essa temdtica nio tenha
deixado qualquer rastro num texto como as K. Marx dkonmische Lebren, destinado a ser o
ponto de referéncia para todas as geragoes da Segunda Internacional. Nesse caso, a aten-
¢ao dirige-se exclusivamente, por um lado, para a teoria da mais-valia, vista essencial-
mente como teoria do saldrio (ou seja, como explicagao cientifica da exploracao), e, do
outro, para a socializagio do processo de produgio como fundamento da transformagao
socialista. A relacdo existente entre a redugao econdémico-corporativa do conceito de
classe operdria e a teoria do colapso do capitalismo, que distingue toda a colocagao
ideolégico-politica de Kautsky, jd estd presente nesse texto de 1887. As convicgdes que
Lénin tirou de seus estudos sobre O capital podem ser sintetizadas, ao contrdrio, em sua
afirmacio de que “[...] ndo hd nada mais insensato do que deduzir das contradigoes do
capitalismo a sua impossibilidade”.

E indispensavel transportar-se para esse nivel de andlise teérica para compreender
que Lénin, ndo somente antes do Que fazer?, mas também antes da prépria discussio
sobre o revisionismo, j4 amadurecera uma posigio especifica prépria sobre os trés prin-
cipais argumentos a respeito dos quais se desenvolve por mais de um qiiingiiénio a tarefa
tebrica e politica da social-democracia alemi. Em relacio ao modo de entender: a) a
necessidade do desenvolvimento; b) a unidade de ciéncia e revolugio; ¢) a relagao entre
teoria e movimento; pode-se dizer, a partir de agora, que Lénin, jd em 1894, tinha
posigoes que sdo claramente antitéticas a teoria kautskiana do colapso. Polemizando com
os populistas ou com os marxistas legais, foi desenvolvendo, de fato, toda uma critica a
essa concepgao do marxismo, em torno da qual se envolviam sobre si mesmas todas as
contradigoes e todos os equivocos do Bernstein-Debatte.

Em primeiro lugar, existe a clara recusa do marxismo como filosofia da histéria
que deve garantir a inevitabilidade da vitria do proletariado. A afirmagao de Marx de
que “[...] a produgdo capitalista produz por si mesma, com a inevitabilidade de um
processo natural, a sua propria negagao. E a negacio da negagao”"" (contida nas conside-
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racoes finais do jd& mencionado capitulo sobre a “acumulagio primitiva’), talvez tenha
contribuido como poucas outras para determinar na primeira geracao de social-democra-
tas toda uma orientagio de interpretagdo: definitivamente podem ser reduzidas a esse
conceito os milhares de pdginas escritas por Kautsky sobre a teoria do colapso. E certa-
mente nio obstava o fato de que Hegel fosse um cio morto, jd que preferencialmente se
podia tomar a afirmagao de Marx nessa determinada acep¢ao partindo-se exatamente dos
dois primeiros tragos caracteristicos de todo o positivismo europeu: a generalizagao dos
métodos das ciéncias naturais e sua aplicagao ao mundo social, juntamente com o projeto
de uma filosofia da histéria de tipo evolucionista.

A debochada ironia com que o jovem Lénin volta insistentemente a polemizar
com a hipétese de que “[...] Marx demonstrara a necessidade da ruina do capitalismo por

meio das triades”,””” mais do que um testemunho de sua pretensa, ainda que indireta,
posigdo acerca das relacdes entre Marx e Hegel (essa foi até hd poucos anos uma opinido
difundida no marxismo italiano), deve ao contrdrio ser vista e valorizada em todo o seu
contetido de ruptura com a interpretagio do marxismo dominante na social-democracia
alema. Para Lénin, a ruptura com o utopismo se dd, mais do que com o conceito de
necessidade, com a capacidade da teoria de Marx para desenvolver uma minuciosa and-
lise cientifica do presente: “Todos sabem que o socialismo cientifico jamais tragou uma
perspectiva propria sobre o futuro; limitou-se a apresentar uma andlise sobre o moderno
regime burgués. a estudar as tendéncias de desenvolvimento da organizagao social capita-
lista e nada mais.”"" A grande conquista realizada pelo marxismo estd em ter demonstra-
do a “necessidade do atual regime de exploragio” e nio de um futuro mais ou menos
hipotético. Na exposicio do marxismo legal — segundo a qual o marxismo “[...] reduz-se
nem mais nem menos 4 doutrina que explica como no regime capiralista a propriedade
individual, baseada no trabalho do proprietdrio, cumpre seu desenvolvimento dialético, e
como se transforma na prépria negago e em seguida socializa-se” —,'""” Lénin refuta ao
mesmo tempo um elemento essencial do marxismo da Segunda Internacional. Quando O
capital converteu-se “no livro dos burgueses”, ou scja, num ingrediente importante das
ideologias liberais da industrializagdo, as filosofias da histéria deixam de garantir, de
algum modo, o espago de uma politica social-democrata.

Na célebre oposicao entre o objetivista que “fala da necessidade de um processo
histérico dado™ e o materialista que “faz constar com precisio que existem a formagao
econdbmico-social dada e as relagdes antagdnicas por ela engendradas”,'” Lénin jd estd
conceitualmente distante da interrogagio, permanente no Bernstein-Debatte, sobre se o
desenvolvimento dos fatos correspondeu as previsdes ou se a complicagao dos fenémenos
sociais desmente a lei que serve de base 2 concepgio materialista da histéria. Uma vez
abandonada a idéia de que a seiva do marxismo estd na identificagao de “irresistiveis
tendéncias histéricas”, e se o consideramos, entdo, a partir de sua capacidade de identi-
ficar “a classe que dirige o regime econémico dado, criando determinadas formas de
reacdo de outras classes”,'”” encontramo-nos muito além da relagio entre teoria e histéria
que interliga, ainda que em margens opostas, revisionistas e ortodoxos. A irrupgio da
diversidade do concreto histérico ndo sé nao prejudica a diversidade da teoria, mas ¢, ao
contririo, o campo especifico de sua confirmagao. O banco de provas da cientificidade
do marxismo estd precisamente em sua capacidade para fundamentar “o estudo particu-
larizado e minucioso da histéria e da realidade”, ou seja, sua capacidade de descobrir
toda a multiplicidade contraditéria das formas de antagonismo social produzidas pelo
desenvolvimento capitalista.
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A hipdtese interpretativa mediatizada por Lénin com o conceito de formacio eco-
nbmico-social ¢ exatamente a que estd expressa no livro Il de O capital:

O modo de produgio capitalista estd condicionado por modos de producao que se encontram
fora do estdgio alcangado pelo desenvolvimento do primeiro. Mas a tendéncia do modo capitalista
de produgdo ¢ transformar, dentro do possivel, toda a produgio em producio de mercadorias;
o principal meio de que se serve para isso é exatamente o de arrastar assim toda a producao para
o processo capitalista de circulagio; e a propria produgio de mercadorias desenvolvida ¢ producio
capitalista de mercadorias.'”

Essa afirmagao de Marx nio é somente a idéia central de todos os estudos de
Lénin acerca do desenvolvimento do capitalismo na Rissia, mas contém do mesmo modo
uma representagio terica do desenvolvimento capitalista em geral, que nao implica de
maneira alguma a uniformidade marerial de toda a diversidade do social existente, mas a
superposi¢ao do modo de produgio capitalista sobre os anteriores ¢ sua correspondente
mudanga de significado e de funcio social. Compreender que classe comanda um proces-
so de desenvolvimento significa encontrar a dominante de uma formacio econdmico-
social.

O “partidismo” da doutrina — ¢ com isso chegamos ao segundo ponto da discussio
com o revisionismo —, ou seja, “a aceitagio direta e aberta do ponto de vista de um
determinado grupo social”,'"! s6 pode emanar da anilise de todas as relacées antagdnicas
da formagio ccondmico-social. A esséncia revoluciondria do marxismo deve ser encon-
trada, independentemente da perspectiva que possa ser tracada a partir da propria teoria:
© marxismo une a ciéncia a revolugao “[...] de maneira ndo casual, nio s6 porque o
fundador da doutrina reunia pessoalmente em si mesmo as qualidades do cientista e do
revoluciondrio, mas intrinseca e inseparavelmente na prépria teoria”. A razio essencial
da difusao do marxismo estd na sua capacidade de explicar os fatos, ¢ ndo numa espécie
de teleologismo. O operdrio fabril “[...] ndo necessita, realmente, de se ver arrastado por
alguma ‘perspectiva’ para desempenhar sua fungio de representante dos explorados numa
luta organizada e conseqiiente; para isso ¢ preciso simples e somente fazé-lo compreender
qual € sua situagio, fazé-lo compreender a estrutura do sistema politico e econémico que
0 oprime, a necessidade e inevitabilidade do antagonismo de classe sob esse sistema”.!"?
Qualquer desenvolvimento da espontaneidade resulta numa exigéncia de teoria, isto ¢,
um aprofundamento das relagées que a vinculam ao conjunto de relacdes de que faz
parte. “Esta teoria [diz Lénin] deve responder as demandas do proletariado, e, se satisfi-
zer as exigéncias cientificas, todo o despertar do pensamento rebelde do proletariado
levard, certamente, tal pensamento para o leito do social-democratismo.”'™* A anilise da
formagdo econdmico-social nio s derruba a oposicio bernsteiniana entre ciéncia e ideo-
logia, mas, ao contririo, ¢ a tnica que permite fundamentar e desenvolver a anilise do
momento ¢ético-politico, exatamente porque s6 se pode alcangar o nivel da politica, do
geral, quando se ¢ capaz de reconstruir cientificamente as relagoes que ligam todas as
classes a uma determinada sociedade. Porém, ao mesmo tempo, uma vez que se abando-
na a adogao sub-repticia de um conceito de ciéncia préprio das ciéncias da natureza, a
aplicacdo da reoria i especificidade histérica — esta é uma expressio que aparece continua-
mente nos trabalhos do jovem Lénin — jd nio se configura como verificagio empirica de
um modelo bloqueado.

Mas, chegando a este ponto, estamos diante da possibilidade de aclarar também o
terceiro ponto: a relagio entre teoria e movimento. A esse propésito, o trabalho Quem
sdo os “amigos do pove”? nos introduz claramente na temdtica central do Que fazer? De fato,
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uma vez libertada a visio da teoria de roda incrustacao finalista e reduzida aos termos de
um instrumento de anilise da toralidade dos fendmenos que constituem o presente, sua
génese deixa de se apresentar como algo que cresce ao mesmo tempo que as lutas de
classe do proletariado.

O movimento operirio social-democrata, que mostrou a todos de modo evidente o papel
revoluciondrio ¢ a doutrina do socialismo cientifico, formou-se definitivamente quando se
estendeu com maior amplitude 2 grande industria e surgiu uma pléiade de homens de talento
e energia que difundiram essa doutrina entre os operdrios. Apresentando os fatos histéricos sob
uma falsa érica. esquecendo o gigantesco trabalho investido pelos socialistas na obra de infundir
consciéncia e organizagao ao movimento operdrio, nossos filésofos, em cima disso, atribuem a
Marx as mais absurdas concepgoes fatalistas. Segundo esses filésofos, de acordo com a concepgio
de Marx, 2z organizagdo ¢ a socializagio dos operdrios acontecem por si mesmas e,
conseqiientemente, segundo eles, se, vendo o capitalismo, nio vemos o movimento operdrio, ¢
porque o capitalismo ndo cumpre sua missdo e nao porque trabalhamos ainda fracamente no
terreno dessa organizacio e propaganda entre os operdrios, '

Aqui estd colocada com grande clareza uma equagio essencial para a compreensio
do Que fazer? Combater o fatalismo, as teorias catastrofistas, as filosofias da histéria, tal
como se afirmam baseadas necessariamente numa concepgao simplista e linear do desen-
volvimento capitalista, significa combater também toda forma de espontaneismo tedrico.

A nao-existéncia de um movimento operdrio organizado, semelhante aos dos maiores
paises europeus. nio pode ser tomada de nenhuma maneira, como fazem os populistas,
como um desmentido ao processo de desenvolvimento capitalista aberto na Russia tzaris-
ta. Entre o desenvolvimento capitalista ¢ o nascimento de um movimento operdrio ¢
socialista nio existe uma relagao de derivagdao necessdria. Ao contrdrio, a convicgdo que
de forma cada vez mais explicita se encontra nos trabalhos de Lénin contemporaneos ao
Bernstein-Debarte estd em que o perigo do trade-unionismo, ou seja, da decapitagao poli-
tica da classe operdria, é possivel mesmo numa situagao profundamente diferente e aré
mesmo oposta 2 inglesa. Essa ameaga pode ser concretizada na Russia numa perspectiva
na qual se converta a classe operdria em massa de manobra da burguesia liberal na sua
exigéncia por uma democracia politica. Perfilam-se, assim, os dois momentos da reflexdo
do jovem Lénin, que encontram no Que fazer? uma plena fusio: 1) a familiaridade com a
andlise de Marx a respeito do processo de reprodugio do capital social global nao s6
exclui preventivamente qualquer hipétese catastrofista, mas também transforma a relagao
entre capital e trabalho no ponto de referéncia para um conhecimento analitico sobre
todas as relagdes que estruturam uma especifica formagio eccondmico-social. Daf a afir-
magio do cardrter irredutivelmente politico da agdo da classe operdria, que na Russia
significa a impossibilidade de separar a luta em favor do socialismo da luta em favor da
liberdade politica; 2) a acentuagdo cada vez mais forte do papel da teoria como instru-
mento capaz de garantir esse nivel da luta de classes (0 que se define na andlise das
relagdes que se estabelecem entre todas as classes). Uma vez encontrada a divergéncia
existente entre o espontaneo pulular da luta de classes ¢ a drea em que se define uma
politica social-democrata, ndo s6 deixa de ser possivel esperar um crescimento automdti-
co de um movimento operdrio e socialista, mas se exclui também a possibilidade de se
“[...] falar de uma ideologia independente elaborada pelas préprias massas operdrias no
decorrer mesmo de seu movimento”.

Essa afirma¢io do Que fazer?, juntamente com outra, destinada a despertar nfo
menos perplexidade na social-democracia russa, segundo a qual “[...] também na Russia
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a doutrina teérica do socialismo surgiu de uma maneira totalmente independente do
crescimento espontaneo do movimento operdrio € como resultado natural e inevitdvel do
desenvolvimento do pensamento nos intelectuais socialistas revoluciondrios”, ndo nasce
em Lénin como um “estalo”; mais do que isso, constitui, em diferentes formulagdes, uma
parte integrante do processo de elaboragio de uma plataforma politica global. Vimos que
jd a partir de 1894 Lénin tende a salientar fortemente que a elaboragio por parte de Marx
de um “programa comunista” precede em grande medida o nascimento do movimento
operdrio. Mas se voltarmos a ler o seu trabalho sobre As tarefas dos social-democratas
russos, de 1897, jd vemos explicitamente af colocada a relagdo entre o papel da teoria ¢ a
andlise da totalidade da formagao econémico-social como lugar de constituicao da andlise
politica:

Hd muito que se disse que sem teoria revoluciondria nio pode existir movimento revolucionrio,
€ ndo creio que no momento atual seja necessario provar tal verdade. Qualificar de “particulares”
estes grandes problemas revoluciondrios — teoria da luta de classes, concepcio materialista da
histéria politica da Russia, reconhecimento da necessidade de reduzir a luta revoluciondria a
determinados interesses de uma classe determinada, analisando suas relagoes com as outras
classes — ¢ a tal ponto colossalmente falso e inesperado num veterano da teoria revoluciondria
que quase nos inclinamos a considerar essa passagem como um simples lapso. E a respeito da
primeira metade do pardgrafo que citamos, sua falta de razao ¢ ainda mais assombrosa. Declarar
em letras de forma que os social-democratas russos sé agrupam as foras operdrias para lutar
contra o capital (isto ¢, s6 para a luta econdmica!), sem procurar reunir os individuos e os grupos
revoluciondrios para lutar contra o absolutismo, significa que nio se conhecem ou nio se quer

conhecer os fatos universalmente notérios da atividade dos social-democratas russos.!”

Muito antes das discussoes do Congresso de Viena e do imprevisto jacobinismo
de Kautsky, o jovem Lénin foi dando um tom completamente particular 4 definicio da
social-democracia como unidade de socialismo e movimento operdrio contida no co-
mentdrio ao Programa de Erfurt. As formulagoes de Kautsky, que vimos dar testemunho
de uma relagdo necessariamente existente entre teoria do colapso e indiferenca diante da
teoria do partido, sao utilizadas por Lénin precisamente para salientar a necessidade de
se construir subjetivamente o movimento operirio, realizando uma fusio entre os dois
elementos distintos, tanto por sua natureza como por sua procedéncia, de tal maneira que
nio podem se unir de modo automdtico:

A social-democracia nao se limita simplesmente a servir a0 movimento operdrio; ¢ « unido do
socialismo com o movimento operirio (segundo a definicao de Kautsky, que reproduz as idéias
bdsicas do Manifesto comunista); sua tarefa ¢ introduzir no movimento operdrio espontaneo
ideais socialistas definidos, ligar esse movimento as convicgdes socialistas, que devem estar no
nivel da ciéncia contemporanea, vinculd-lo 4 luta politica sistemdtica pela democracia como
meio para realizar o socialismo, em uma palavra, fundir esse movimento espontineo em um
todo indissoltivel com a atividade de um partido revoluciondrio.'*

Aqui jd existe a base sobre a qual Lénin acolhe e interpreta a tese kautskiana de
1901. O conhecimento deve ser levado de fora do movimento, exatamente porque sua
finalidade nio estd em fortalecer a combatividade do mesmo chamando sua atengio para
0 cumprimento necessdrio de suas aspiragbes, mas, ao contrdrio, em traduzir na realida-
de histérica de um pais a andlise teérica do modo de producio capitalista. A intercam-
bialidade entre ciéncia e ideologia — entendida esta dltima num sentido cada vez mais
marcadamente socioldgico — que abrange toda a evolugio de Kautsky, ¢ exclufda previa-
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mente em Lénin pelo conhecimento da dimensio da teoria em Marx, que deduziu de sua
leitura de O capital.

Além disso, a atitude adotada por Lénin diante do Bernstein-Debatte ¢ uma confir-
magio a mais. E significativo que, no comego da resenha do livro de Kautsky sobre as
Voraussetzungen, Lénin recordasse a acusagio de enciclopedismo dirigida por Labriola ao
livro de Bernstein e que num trabalho contemporinco distinguisse claramente entre as
exortagoes de Bernstein para um enriquecimento da teoria e sua propria concepgio de
desenvolvimento do marxismo. Os revisionistas, apesar de se proclamarem inovadores
do marxismo, “[...] ndo fizeram avangar um s6 passo a ciéncia que Marx e Engels nos
recomendaram desenvolver”. Poder-se-ia dizer também que a acusagao de enciclopedis-
mo tem em Lénin motivagoes muito mais importantes, na medida em que, através de sua
andlise sobre o desenvolvimento do capitalismo na Russia, realizou concretamente, na
pratica cientifica, a diferenciagio de niveis entre teoria e histéria, cuja necessidade so-
mente Labriola entreviu.

Absolutamente, nio consideramos a teoria de Marx como algo perfeito e inatingivel: estamos
convencidos, ao contrdrio, de que se langou apenas a pedra fundamental da ciéncia que os
socialistas devem desenvolver em todas as direcdes se nio querem ficar atrasados em relagio a
vida. Acreditamos que para os socialistas russos ¢ particularmente necessdrio desenvolver
independentemente a teoria de Marx, porque esta teoria proporciona somente os principios
orientadores gerais, que se aplicam em particular A Inglaterra de modo diferente que a Alemanha;
a Alemanha de modo diferente que 4 Ruissia.'”

No decorrer de sua prdtica cientifica Lénin superou o mal-entendido entre a and-
lise de O capital ¢ o enriquecimento da consciéncia histérica, que ¢ o denominador
comum do Bernstein-Debatte. Por isso, sua continua recorréncia ao concreto ¢ a diversi-
dade da anilise histérico-politica se une a uma absoluta intransigéncia tedrica que o torna
defensor até a morte da ortodoxia e num partiddrio indiscutivel das posi¢oes de Kautsky.
O préprio papel que confia A teoria na construgao de um movimento operdrio e socialista
nio pode deixar de tornd-lo extremamente refratdrio a qualquer forma de rolerancia
diante dos “criticos” do marxismo. No trabalho que acabamos de mencionar, Lénin afir-
mara um pouco antes: “Nio se pode ter um partido socialista forte se nio se conta com
uma teoria revoluciondria que una todos os socialistas, da qual retirem todas as convic-
¢oes que aplicam em seus métodos de luta e agdo.” Decorre de uma convicgao andloga o
apego 2 “liberdade de critica” com a qual se abre o Que fazer?, que nio por casualidade
foi escrito exatamente no perfodo em que se realizam os congressos de Lubeck e Viena,
que parecem querer fazer maiores concessoes ao revisionismo: “As frases sonoras contra
a fossilizagio do pensamento, etc. — afirma Lénin, fazendo alusdo ao clima de intoleran-
cia que se deu nos congressos do SPD e da social-democracia austrfaca contra a corrente
kautskiana — dissimulam a despreocupagio e a impoténcia no desenvolvimento do pensa-
mento tedrico [...] a liberdade total e meditada de toda teoria significa ecletismo e falta de

#118

principios.

Contudo, nio ¢ possivel entender plenamente a forma como o Que fazer? participa
do clima do Bernstein-Debatte e, a0 mesmo tempo, explicar totalmente a ortodoxia do
jovem Lénin se ndo se leva em conra a estreita identificagao entre revisionismo e econo-
micismo que invade todas as pdginas do trabalho leniniano de 1902. Nao ¢ ficil dizer que
as posigoes de Bernstein eram, em seu conjunto, simplesmente catalogdveis sob o titulo
de economicismo. Se a acusagio de “blanquismo” dirigida a algumas passagens do Mani-
festo podia desembocar certramente numa subavaliagio do momento politico, também ¢

o
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certo que toda sua critica da teoria do colapso continua, como vimos, numa diregio
exatamente contrdria. Na origem da identificagao leniniana estava, na realidade, o0 modo
como o influente marxista russo P. B. Struve se alinhara, em 1899, a favor de Bernstein.
Os termos “revisionismo” e “struvismo” eram deliberadamente intercambidveis no Que
fazer?, no qual Lénin apresenta a batalha contra o revisionismo como uma continuagio da
batalha contra o marxismo legal.

O préprio Struve era quem afirmava explicitamente que a esséncia do seu pronun-
ciamento filo-revisionista de 1899 jd estava contida em Observages criticas sobre a questio
do desenvolvimento economico da Rissia, publicado em Sao Petersburgo, em 1894 (“no
‘Prefécio’” deste trabalho — dizia cle — me preveni contra os argumentos da ortodoxia
marxista’), imediatamente submetido 4 critica de Lénin em Conteido econémico do popu-
lismo. A continuidade temdtica que evidenciamos em Lénin desde os primeiros trabalhos
sobre O capital até a teoria do partido resulta, pois, confirmada de certo modo por uma
continuidade semelhante nas posigdes de seu principal adversdrio tedrico.

De fato, Struve rejeitava claramente a proposta bernsteiniana de corrigir o marxis-
mo por meio da introdugio do “momento idealista” ou ético-politico como sendo danosa
para o maior ponto de apoio da doutrina: a concepgio materialista ou, como preferia
dizer, “econdmica” da histéria. A critica de Struve 2 teoria do colapso e 4 prépria pers-
pectiva da revolugao social nao se apoiava, desmentindo a tendéncia mais geral do revisio-
nismo, numa critica a0 determinismo econ6émico, mas, ao contrdrio, numa acentuacio
do mesmo. Estabelecer entre as forgas produtivas e as relagées de producio uma ligagio
de causa e efeito, e afirmar depois a existéncia de uma contradigio sempre potencial
entre os dois termos, significava para Struve cair numa aberta contradicio. Marx jamais
salientara de maneira clara as razoes pelas quais o processo de coordenagio da superes-
trutura com as modificagoes da estrutura devia ser representado pela forma de uma
revolugdo politica.

O conceito de revolugio social, enquanto conceito tedrico, ndo sé carece de valor e de objetivo,
mas ¢ até enganador. Se a revolugao social deve significar uma mudanca toral do ordenamento
social, o pensamento moderno s6 pode imagini-la como um longo e continuo processo de
transformagoes sociais. Por mais que uma revolugao politica possa constituir o momento final
deste desenvolvimento, as transformagoes internas deste processo nao dependem absolutamente
desse acontecimento e podem ser imaginadas independentemente do mesmo. Para a teoria
marxista da contradigao crescente entre economia e direito, a revolugio como superagao da
contradi¢do era logicamente necessdria. Para aquele que rejeita a idéia da contradicio como
férmula universalmente vdlida, a revolugio social niao ¢ um novo conceito, mas somente um

modo diferente de designar a evolugao social e seus resultados.'"”

Para Struve existia uma contradicdo insuperdvel entre a teoria da revolugao social
(ou do colapso) e a concepgao materialista da histéria. O pecado da nova ortodoxia marxis-
ta estava em abandonar a segunda pela primeira. O conceito de revolugio social nio era
outra coisa que a antencipagao conceitual de um longo processo estendido num longo lapso
de tempo. Por esse caminho Struve unia-se a colocagao bernsteiniana: “[...] se se considera
o problema do socialismo nio somente do ponto de vista do desenvolvimento histérico,
mas a partir do ponto de vista prdtico-politico, entio — dizia — a relagio entre objetivo e
movimento deve ser invertida”. O movimento significava para Struve essencialmente movi-
mento sindical, melhorias econdmicas, lentas ¢ graduais reformas sociais, de acordo com
as etapas de desenvolvimento do capitalismo; o objetivo final, a0 contrdrio, uma religiao de
massa da qual ndo se podia dar nenhuma fundamentacio cientifica.
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As teorias de Struve nio eram somente uma contribui¢io mais ou menos brilhante
a investigagdo e ao debate sobre o movimento operdrio que estavam se dando nas pdginas
de uma revista de alto prestigio cultural como a Braun-Archiv. Salientavam também uma
ameaga que pairava realmente sobre um movimento operdrio como o russo que podia
facilmente desviar-se e afastar-se de seus objetivos mais especificos pelo préprio atraso
do territério social em questao.

Quanto mais jovem ¢ o movimento socialista de um determinado pais [lé-se no Que fazer?],
tanto mais enérgica deve ser a luta contra todas as tentativas de consolidar a ideologia nao
socialista, tanto mais resolutamente hd que se pér em guarda os operdrios contra os maus

conselheiros que gritam a favor da “supervalorizagao do elemento consciente”.

Compreende-se que Lénin devia ser, pois, extremamente sensivel 2 luta empreen-
dida por Kautsky para circunscrever a experiéncia inglesa ¢ para despojd-la de qualquer
generalizagio possivel, e que o trade-unionismo podia se tornar o principal objeto polémico
de um estudo orientado para os problemas da construgdo de um partido social-democrata
no pafs mais atrasado da Europa. Na determinagio desse resultado, a particularidade da
situacdo russa cumpria um papel essencial, mas nio s6 na medida em que fora decifrada
por Lénin a luz de uma interpretagio do marxismo que destacava a autonomia da classe
operiria em sua capacidade de interpretar sua complexa e contraditéria rendéncia de
desenvolvimento, ¢ nio simplesmente em sua separagdo do corpo social restante. Se
Lénin ¢ Kautsky convergem, pois, momentaneamente, na idéia de que o socialismo deve
ser levado de fora, as respectivas motivagdes remetem a duas concepgdes do marxismo
que sio diferentes entre si nos préprios motivos. A diversidade é a mesma que existe
entre o Endziel e o conceito de formagdo econémico-social.

A consciéncia politica de classe 56 pode ser trazida para o operdrio de fora, isto ¢, de fora das
relacdes entre operdrios e patrdes. A esfera da qual s6 ¢ possivel esperar este conhecimento ¢ a
esfera das relagdes entre todas as classes ¢ camadas com o Estado e com o governo, a estera das
relagées de todas as classes entre si.'?"

A coluna em que se ap6ia a argumentagio de Lénin estd propriamente na interpre-
tacio da comsciéncia de classe como conhecimento da totalidade econdmico-social. A tese
do Que fazer? nasce do estudo do processo de reprodugio do capital social global e de sua
aplicagdo ao desenvolvimento do capitalismo na Rissia. Porém, nisso estd também seu
contetido de verdade, que ndo estd sujeito a uma “historizagdo”, mesmo dentro dos dis-
tanciados contextos sociais e politicos da Russia tzarista dos primeiros anos do século.

A reavaliagio do papel dos intelectuais enquanto porta-vozes da ciéncia do socia-
lismo, proposto em primeira instincia por Bernstein, encontra-se reabsorvida depois nos
trabalhos de Kautsky para chegar daf até Lénin. Talvez nio seja arriscado dizer que a parte
mais vital da critica bernsteiniana, ou seja, a exigéncia de uma consideragio especifica
do momento ético-politico, é satisfeita precisamente na teoria politica do jovem Lénin. E
de certo modo o fato de que um kautskiano de apurado senso de observagao como Parvus
chegue, em 1903, a falar do Que fazer? como de “um modo perfeitamente bernsteiniano
de considerar as coisas”, ainda que com implicagdes politicas de sinal contrdrio, ¢ um
indicio da légica interna das posi¢des que s¢ enfrentam no socialismo com o debate sobre
a “revisao’:

As idéias socialistas s6 tém significacio na medida em que sdo a expressao desse processo

histérico real. Lénin, ao contrdrio, transformou o socialismo materialista em ideologia. Segundo

Lénin, a doutrina deve mudar o cardter do processo politico.'”!
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6. Os MarRx-STUuDIEN

Nas pdginas anteriores procuramos delinear alguns tragos do debate teérico-politi-
co das social-democracias alemi e austrfaca que se relacionavam de maneira mais direta
com a problemitica adleriana. Bastard por agora agregar somente que ainda no campo de
uma interpretago estritamente filoséfica de Marx, destinada a continuar sempre afasta-
da da andlise mais propriamente politica, a originalidade de Max Adler, como a demons-
tragdo mais exata de sua contribuigao pessoal a tradicio marxista da Segunda Internacional,
parte do mesmo conceito de relagdes sociais de produgio que constitui o firme ponto de
referéncia da longa viagem de Lénin através do “kautskismo”. Na investigagio de Max
Adler esse ponto de referéncia cumpre, ao contririo, o papel de um consciente lugar de
origem da reconsideracio global da estrutura interpretativa da doutrina, capaz de saned-
la das amplas zonas de erro e das fortes oscilagées no significado de seus principais
conceitos que apareceram no debate do fim do século. De fato, em nossa opinido, ¢
dificil compreender e apreciar o complexo trajeto filoséfico de Max Adler, que estd por
trds da recolocagao de todo o problema da cultura e dos intelectuais, se nio se for capaz
de descobrir nele a intengao de dar uma resposta mais univoca aos questionamentos
colocados na mesa pelo revisionismo e que a conclusio politica da discussio de maneira
alguma parece ter resolvido.

O Bernstein-Debarte sacudiu profundamente a credibilidade cientifica do marxis-
mo e revelou a0 mesmo tempo muitas das limitagoes da superficialidade polémica conti-
das na linha de defesa adotada pelos ortodoxos. Para Max Adler ¢ necessdrio partir do
préprio conceito de ciéncia para identificar com clareza qual ¢ seu significado especfico
dentro do marxismo. Por isso, a investigagio nio pode deixar de procurar dar uma
solugdo mais organica as interrogagées que, surgidas da iniciativa politica, ndo podem
ser resolvidas completamente nesse ambito. Quando, em 1904, aparece o primeiro tomo
dos Marx-Studien, o significado e a finalidade da empresa se justificam através da fecha-
da consideragio critica da experiéncia realizada pelo movimento em seu conjunto. A
introdugio acrescentada pelos editores pode expressar melhor do que qualquer outra
coisa a natureza e as motivagoes intrinsecas do projeto teérico e cultural amadurecido
por Max Adler. Trata-se de um texto importante para a histéria do marxismo da Segunda
Internacional que vale a pena dar a conhecer por extenso ao leitor.

[...] S6 € necessirio fazer esclarecimentos sobre um ponto para ficar livre do efeito demolidor das
colocagbes que precisamente agora criam freqiientemente confusio na discussio cientifica que
estd se dando no partido. Talvez alguém possa querer perguntar se somos ortodoxos ou
revisionistas ¢ provavelmente haverd alguém que verd no titulo desta publicagio um motivo
para responder que, como verdadeiros ortodoxos, temos que ser mais papistas do que o Papa.
Porém, exatamente o pensador cujo nome aparece na capa deste livro soube escrever em alguma
ocasido, no inicio de sua atividade: “Por isto, nio queria que hastedssemos uma bandeira
dogmdtica, mas exatamente ao contrdrio [...] Nao nos apresentamos diante do mundo opondo-
lhe doutrinariamente um principio novo e dizendo-lhe: ‘Esta ¢ a verdade. Ajoelhai™. ' Talvez
o tenhamos entendido tio bem que ndo encontramos outro modo de segui-lo a ndo ser assumindo

dogmaticamente seu nome como bandeira?

O modo como 0 entendemos é exatamente o que nos ensinaram os intérpretes mais significativos
do ponto de vista teérico, que chegaram antes de nés e que com seus trabalhos aproximaram
Marx de toda uma geragdo, construindo a mediaco de uma relagao interna com a grande época
em que nasceu sua doutrina, esforgando-se incessantemente para aprofundar o significado ¢
nio em colocd-lo a salvo, enquanto lutavam em sua defesa. Sdo eles que, mesmo nessa situacio,

podem nos apresentar um modelo, sempre e quando aceitem de boa vontade a definigao de
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marxistas ortodoxos — que lhes foi imposta como uma culpa — somente como uma forma de
reconhecimento de sua coeréncia cientifica; e isto com maior razdo diante de uma liberdade
intelectual barata que freqiientemente serve para disfargar uma murabilidade flutuante de
interesses, ou a incerteza num ponto de vista alcancado que se apresenta como uma iluséria

amplitude de visoes.

E se alguém nos acusa de dogmartismo porque tomamos um nome como bandeira, tenha o
cuidado de nio trair o que por si mesmo era algo mais que um nome, o que era um programa
e uma agio. Porém, se aprendeu a entender que na histéria do espirito os grandes nomes nunca
sdo simples nomes, mas representam caracteristicas ¢ atividades intelectuais, neste caso estard de
acordo com a tendéncia que, com uma acentuagao intencional de um elemento dogmdtico,
define-se como marxista, sem que por isto nada tenha em comum com o modo de pensar
dogmitico, que, com seu “Marx”, pretende demonstrar que sempre teve razio. Nio s6 ¢
possivel interpretar mal o esforco que, apesar de se orientar para a conquista da inteligéncia da
grandeza cientifica da obra de Karl Marx, nao a abandona i desolagao da divida, nem a funde
com muita precipitagio com as teorias de outros grandes pensadores ainda nio preparados para
isto, quando nao se mostram inclusive inconcilidveis com a mesma. Os “marxistas” s6 sio
dogmdticos, pois, da maneira como o foi toda grande doutrina que nio péde sobreviver com a
forca da fé, mas somente com a forga de sua légica. S6 em estreita relagio com tudo o que
aparece fundamentado na produgio do espirito humano pode-se conservar o pensamento de
Marx como uma for¢a que opera ativamente ¢ ver, portanto, que em seu desenvolvimento nao

¢ a palavra, mas o espirito do qual emanou, o que se confirma e pode ser conservado como justo.

Tampouco para nds, pois, 0 marxismo ¢ um sistema rigido. Os préprios trabalhos reunidos
neste livro mostram que nés o consideramos totalmente submerso num desenvolvimento, que
cremos s poder ser concebido como vinculo consciente entre os resultados e o método do
marxismo ¢ o complexo da vida intelectual contemporinea, ou seja, o contetido do trabalho
filoséfico e socioldgico de nosso tempo.

E se a partir disto os demais nos acusam de revisionismo, nos limitamos a responder que, se ¢
certo que sé podemos ver o marxismo através do devir de seus pensamentos, este devir nio ¢ um
rio que desloca 0 campo em que nos encontramos, ¢ no qual o proletariado aprendeu a dominar
intelectualmente sua luta histérica, mas que, ao atravessar a ampla planicie para onde fluem de
toda parte as diferentes atividades intelectuais, cresce na medida em que as acolhe, enriquecendo

20 mesmo tempo cada vez mais a terra pela qual corremos.

Se os trabalhos aqui recolhidos nao puderam, como pensamos, ser facilmente catalogados e com
seguranca no campo da ortodoxia ou no campo do revisionismo, deixando intacta a prerrogativa
que tém os demais de apelar para Mars, ter-se-ia alcancado o primeiro objetivo a que os Marx-
Studien aspiram: o de substituir uma discussio sobre as palavras pela expansio viral da doutrina
e um contraste sobre o ponto de vista tedrico, que j& nao significa nada, em continuidade com
as melhores tradicdes que nos precederam. Este ¢ o sentido com que hasteamos nossa bandeira
dogmitica, ndo para fixar um limite para a investigagao, mas para estabelecer um ponto de
referéncia que assinale onde se combinam e flutuam as ondas no grande mar do pensamento e
onde, ao contrdrio, estd a terra na qual nio se pode descansar, mas recuperar novas forgas para

viagens posteriores. Pois ndo ¢ para nés “o ter terminado de uma vez para sempre”.'*

Os pressupostos estdo, pois, expressos com bastante clareza. Uma vez realizada
uma nitida escolha de campo, que consiste em se colocar a servico da defesa do marxis-
mo, trata-se de desligar-se das restrigdes e dos limites com que essa tarefa se realizou na
vivéncia da luta politica. O préprio conceito de ortodoxia, que jd invadiu a discussao,
deve ser reconsiderado. Em primeiro lugar, hd que dissocid-lo de qualquer possivel acep-
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¢ao dogmdtica e recolocar em seu interior o insubstituivel exercicio do controle da fun-
¢ao critica da qual se converteram em defensores os melhores seguidores de Bernstein. A
oposigdo entre ortodoxos ¢ revisionistas adquire uma nova formulacio como distingao
insuprimivel entre a coeréncia cientifica e a murabilidade ¢ a instabilidade no hdbito do
pensamento. A ortodoxia, poderfamos dizer, ¢ para Max Adler um problema de coerén-
cia e de principio légico; ndo simplesmente a defesa da letra de um certo nimero de
proposigoes dadas.

Dentro dessa nova distingao, perde a razio de ser qualquer equiparagao muito
precipitada e defensiva entre o revisionismo e a hipétese de um desenvolvimento do
marxismo. E importante, de preferéncia, separar as ficeis e inconsistentes tentativas de
combinar o marxismo com teorias “que ainda nao estio preparadas para isto” da tarefa
prépria do marxismo que estd em voltar a encontrar seu contetido de verdade no confron-
to com a maior parte da cultura contemporinea e na critica da mesma. Quando Max
Adler recorria explicitamente, uma vez mais, ao valor programdtico dessa introdugio,
publicando em 1913 a coletinea Marxistische Probleme,' tinha o cuidado de especificar
que a freqiiente recorréncia aos textos de Marx e Engels ndo devia de maneira alguma ser
mal interpretada como o propdsito de fazer uma Marx-Philologie, jd que acima das dife-
rentes afirmagoes e dos distintos textos, o problema estava em saber captar o pensamento
de Marx em seu concreto funcionamento como for¢a que continua atuando no presente,
ou seja, como instrumento de verificagdao ¢ de assimilagio critica de todos os produtos
do pensamento humano posteriores a ele.

Além disso, a transparente alusiao que se encontra no titulo aos prestigiados Kant-
Studien jd era por si sé significativa. Exatamente nas pdginas dessa revista se pudera
descobrir que recorrer ao pensamento de “um grande” podia significar algo mais do que
o aprofundamento ¢ a exegese interna de sua obra, jd que aqui, ao contrdrio, fora citada
a parte mais licida da cultura alema em sua tentativa de encontrar, a partir de diferentes
pontos de vista, algumas coordenadas légicas fundamentais do grande desenvolvimento
das ciéncias da sociedade ¢ da natureza que se dera na segunda metade do século.

Pronunciar o nome do fildsofo de Kéningsberg significa também enfrentar-se com
o primeiro problema que se tem que resolver na compreensio do pensamento de Max
Adler: aquele que se refere aos tragos especificos de seu “kantismo”, em virtude do qual
ndo parece compardvel de alguma maneira com um socialismo neokantiano que nio estd
bem precisado e que procura combinar o marxismo com uma filosofia distante do mes-
mo. O préprio Adler, no decorrer de sua ampla dissertagao sobre os conceitos de causa-
lidade ¢ de teleologia, que é a primeira e também a mais importante de suas obras, terd
o cuidado de salientar repetidas vezes, para evitar qualquer possibilidade de mds interpre-
tagbes, que seu Zuriick auf Kant nada tinha em comum com a interpretagio dessa palavra
de ordem feita pelo movimento neokantiano que se desenvolveu dentro e fora do partido.
Se o propdsito de Bernstein e dos socialistas proximos a ele fora o de “vincular as exigén-
cias do socialismo aos ensinamentos da filosofia prdtica de Kant”, a prépria investigagao
questionava “o aspecto teérico da critica kantiana do conhecimento”, com o objetivo de
elaborar “também para a teoria da sociedade um conceito rigoroso de ciéncia”. Pode-se
acrescentar, por sua vez, desde agora, que o problema “kantiano” de Adler consistia
essencialmente em restabelecer no interior do marxismo, com as solucdes que teremos
oportunidade de ver, precisamente uma rigorosa distingao entre conhecimento tedrico e
acio e juizo pritico, que o kantismo de Bernstein suprimira, abrindo por esse caminho
uma crise de autoridade nos préprios fundamentos da cientificidade da doutrina.
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Na realidade, a primeira e em muitos aspectos a mais significativa premissa dessa
utilizacio de Kant devia ser encontrada exatamente numa critica e numa recusa substan-
cial A sistematizagio engelsiana das relagées entre marxismo e filosofia. Muito antes da
redagio do Feuerbach, a partir da luta contra o lassallismo iniciada apds o Congresso de
Gotha (1875), sobretudo no decorrer da polémica contra Diihring, o duro debate manti-
do por Engels contra os Gebildete, contra os “literatos de profissio”, enquanto porta-
vozes no interior do partido de ideologias anteriores a 1848, que ameagavam a autonomia
da classe operdria, mostrou que ele considerava como sua contrapartida a afirmagio de
um “processo de decomposigio” dos “residuos da filosofia alema™;'* daf surgia a tese da
morte da filosofia, por um lado, e, por outro, da necessidade de que a classe operdria
fizesse da “concepgao materialista da histéria a base de sua prépria e autbnoma concep-
¢ao de mundo”.

De fato, desde que o liberal Rudolf Haym afirmara em sua célebre monografia
sobre Hegel und seine Zeit (a cuja singular influéncia deve-se remontar — entre parénteses
— o éxito alcangado pela identificagdo de Hegel com a reagio prussiana), a tese de que “a
queda do sistema hegeliano estava vinculada a decadéncia da filosofia em geral”, despoja-
da pelo “progresso do mundo e de sua histéria vivente”,"* as coisas foram pouco a pouco
mudando. O préprio desenvolvimento das ciéncias parciais ¢ a conseqiiente acumulagio
de conhecimentos cada vez mais novos e especificos tinham exigido um progressivo
reingresso dos temas kantianos, considerados como pontos de referéncia na busca de
novas sinteses formais do saber. S para citar um nome apreciado por Labriola, os estu-
dos de Wundt sobre a légica das ciéncias sociais perseguiam exatamente o objetivo de
fazer desaparecer a nivel epistemoldgico a forte divisio que se dera no saber.

Em seu trabalho de sintese, publicado em 1911, Vorlinder colocava Labriola entre
os intérpretes do marxismo que tinham demonstrado, de maneiras diferentes, uma sensi-
bilidade pela problemdrica neokantiana.'”” E num sentido amplo, que nio pode ser aplica-
do além dos limites de uma atengdo também particular ao controle critico do que até
entao vinha fazendo a investigagao filoséfica alemi, a afirmagio nido carecia de funda-
mento em nossa opinido. Quando Labriola afirmava “pensar em concreto, mas refletir
em abstrato sobre as condicdes da pensabilidade”, condensava numa de suas sébrias e
lapidares expressdes toda uma orientagio de investigagdo que se encontra em contradi-
¢ao explicita e consciente com a redugdo da filosofia is ciéncias tentada por Engels no
Feurbach. Precisamente contra o que se poderia definir como uma concepgao servil da
filosofia, segundo a qual ela ndo podia de forma alguma dar uma contribuigdo positiva ao
conhecimento do mundo, salvo, no melhor dos casos, somente em remover os obstdculos
que pouco a pouco iam se interpondo, chocava-se toda a formagio de Labriola, alimen-
tada como se sabe, em seus momentos decisivos, por uma relagao de critica e de utiliza-
¢ao dos avangos do pensamento pos-hegeliano.

Engels, que com tanto cuidado ¢ habilidade de ampliagdes expositivas [afirmava Labriola em
Discorrendo), fechado como estava na convicgio de que o que ele chamava exatamente de
filosofia cldssica chegara 2 dissolugao em Feuerbach, ao escrever o Anti-Diihring mostrou um
descuido, direi francamente, excessivo para com a filosofia contemporénea (descuido explicdvel
nele, ainda que ndo desculpdvel, e muito mais ridiculo em outros socialistas que, por imitd-lo,

o agridem), ou seja, pela neocritica de seus compatriotas.'**

A idéia ¢ que a conquista do marxismo nao pode se dar sendo pela capacidade de
reproduzir, na prépria época, uma “revolugao intelectual de acordo” com a realizada por
Marx. A referéncia polémica aos Beitrige ziir Geschichte des Materialismus, de Plekhdnov,
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torna-se explicita numa carta a Kautsky, de 1898, quando aparece de novo esse mesmo
“descuido” ampliado pela polémica contra Bernstein na Die Neue Zeit:

Diverti-me muito com as torpezas que Plekhdnov escreveu contra Bernstein. Que Plekhdnoy
fale da filosofia alema atual com tao soberano desprezo é muito engracado. Baseando-me em
minha experiéncia de velho professor, aposto que Plekhdnov nio sabe absolutamente nada de
toda a filosofia alema contemporinea. Este modo arrogante de falar da ciéncia colocard em
ridiculo o socialismo cientifico diante de todo 0 mundo. O mal estd em que muita gente
considera o marxismo como uma espécie de enciclopédia [Allweisheit] da ciéncia. Essa gente
nao entende que, mesmo que sejam bons marxistas, para poder falar de histéria, de filosofia, etc.
devem simplesmente aprender com todos os demais. Um jovem Marx de 1898 estudaria
modestamente a légica de Wundc.'”

A contrapartida tedrica mais imediata dessa posi¢ao “cultural” ¢ uma forte proble-
matizagao da relagao entre filosofia e ciéncia. A eliminagdo da divergéncia existente entre
esses dois termos, afirma Labriola, ¢ “uma tendéncia de nosso tempo”. Mas trata-se de
um processo critico, de modo algum espontineo, que estd muito longe de poder ser
considerado acabado. A prépria hipétese de uma “filosofia cientifica” nasce precisamen-
te da convicgao de se ter que combater permanentemente a posi¢io ingenuamente anti-
metafisica segundo a qual “a ciéncia que chegou 2 perfei¢io € a filosofia realizada”: “[...]
a oposicao entre ciéncia e filosofia sempre se manterd como termo ¢ momento provisé-
rio para indicar precisamente que a ciéncia estd em continuo devir e que nesse devir
intervém ndo pouco a autocritica”.'*" Porém, hd que acrescentar que essa discussdo inter-
na dos assuntos engelsianos cra a premissa do aprofundamento da grande questio relativa
a natureza e aos objetivos da filosofia do marxismo que estd no centro de toda a elabora-
¢ao de Labriola e que constitui a verdadeira esséncia de seus esforgos, cada vez mais
marcados e pronunciados no tempo, para fazer uma exposicio critica do marxismo.

Jd fizemos rapidamente alusio a essa posigio de Labriola porque parece prefigurar
muiras das instincias que voltam a ser encontradas na base do movimento neokantiano
que tem em Max Adler sua expressao mais madura. A recolocagdo de alguns aspectos da
Critica da razdo pura tem, pois, nesse sctor do marxismo teérico alemio, o objetivo
essencial de reabrir um discurso sobre a filosofia do marxismo que ¢ uma alternativa
frontal 4 solugao materialista de Plekhdnov.

Nesse aspecto, algumas das posi¢oes adlerianas jd se encontram esbocadas nas
intervengdes de Conrad Schmidt publicadas na imprensa do SPD durante a segunda
metade dos anos 1890. Jd em 1900, Karl Volinder'”' podia considerar sua resenha da
biogratia kantiana de Kronenberg'* como a primeira manifestacio consistente de um
novo filio neokantiano que, apoiando o Zuriick auf Kant nos problemas da teoria do
conhecimento, distinguia-se claramente daquele que tendera para uma reavaliagio de
Kant por sua concepgao moral. De fato, jd nessa intervencao de Schmidr vai se perfi-
lando um campo de problemas que ndo s6 carece de qualquer comunicagiao com a
temdtica agitada por Bernstein, mas tende, ao contrdrio, a se opor a ela de maneira
explicita. O ponto de partida ¢é uma critica radical de todo o eixo interpretativo do
Feuerbach. A reavaliagio de Kant passa, de fato, pela recusa a prioridade dada por
Engels a filosofia hegeliana como aquela que realizara a representagio mais completa
da idéia de desenvolvimento que logo se consolidou nas diferentes ciéncias, que acaba-
ram por se introduzir em toda a construgio da filosofia. O objetivo estd em reproduzir
a visao de um papel positivo da filosofia capaz de livrar-se da critica, ainda que neces-
sdria, de toda merafisica.
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Para Schmidt toda filosofia que pretende pesquisar na natureza além da experién-
cia, ¢ metafisica:

Nem toda filosofia é md metafisica, uma poesia do pensamento que fantasiando abandona o
campo da investigagio cientffica. A filosofia que se mantém afastada destas fantasias ¢ procura
resolver, por meio de uma andlise racional, os problemas claramente definidos que se colocam
para além do terreno das ciéncias particulares, nao s6 nao é dissolvida pelo progresso do espirito

cientifico, mas, ao contrdrio, vé-se reforcada em sua posigao.

A equagio proposta por Engels entre filosofia ¢ metafisica nao inclui de modo
algum, para Schmidt, a filosofia kantiana. Recolocar Kant desse modo significava, antes
de tudo, dar um passo decisivo na critica da sistematizagao engelsiana da relagao entre
marxismo e filosofia: coisa que Labriola jamais chegara a fazer de maneira explicita; mas
também significava rejeitar a idéia de que a importancia filoséfica do marxismo podia
ser entendida no interior da disputa entre materialismo ¢ idealismo (que, para Engels,
invadira toda a histéria da filosofia), ou seja, que o principal mérito do marxismo estava
em ter resolvido — ¢ ndo simplesmente em ter superado ¢ enclausurado o problema da
velha gnosiologia pré-kantiana. Exatamente a Critica da razio pura impedia que se apre-
sentasse a ruptura feita por Marx com a filosofia hegeliana como um mero e simples
“regresso” A concepgio materialista para se conceber “o mundo real” — natureza e histéria
— “tal como se apresenta a qualquer um que dele se aproxime sem julgamentos idealistas

preconcebidos”.'*

Toda essa parte do Feuerbach encontrara sua sistematizagio histdrica e tedrica
exatamente nos Beitrige de Plekhdnov. Ao fazer a resenha do livro, em 1896, Schmidt

havia desde entdo langado a parte essencial de suas argumentagoes,'*

que se organizavam
principalmente em torno de duas teses. Antes de tudo, o problema gnosioldgico resumido
e ampliado por Plekhdnov sobre as relagdes entre pensamento e ser podia ser considera-
do como resolvido no momento em que, com Kant, a questio cientifica real se transformara
na do descobrimento das leis cognosciveis ¢ imanentes neste mundo e nao simplesmente
na de se a matéria devia ser considerada como pressuposto do conhecimento. Seguindo
esse caminho, a filosofia deixara de competir com as ciéncias particulares, opondo-lhes
uma verdade “superior”. E Schmidt nio via razao alguma para que o materialismo vulgar

pudesse ser considerado como a filosofia mais de acordo com o modo de pensar cientifico.

Porém, em segundo lugar, na consideragio da doutrina, Schmidr refutava a possi-
bilidade de se privilegiar a tradigao materialista, ou seja, de “identificar a pré-histéria da
evolugio do pensamento de Marx com uma histéria do materialismo™. A vinculagio
entre natureza ¢ ambiente social, salientada no materialismo francés do século XVIII, que
induzira Plekhdnov a converter essa corrente de pensamento no antecedente mais signifi-
cativo da concepgio materialista da histéria, estava, por exemplo, muito mais desenvol-
vida no Discurso sobre a origem da desigualdade do “idealista” Rousseau, que levara Engels
a afirmar que “[...] aqui temos, pois [...], nao s6 um curso de idéias que ¢ perfeitamente
igual ao seguido em O capital de Marx, mas que ¢ também igual em seus detalhes a uma
série dos préprios avangos dialéticos de que Marx se serviu”."” Certamente ndo sc tratava
de uma simples observagio histérica, mas de uma observagao importante da polémica de

Schmidt contra a prépria denominagio de “materialista” da concepgao marxista da histéria.

A posicio privilegiada concedida por Plekhdnov 2 visio do condicionamento do
melo social sobre os individuos, prépria do materialismo francés, levava a uma interpre-
tacio do marxismo que exclufa qualquer consideragdo pela livre atividade consciente dos
homens:
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As forgas produtivas sao “materiais” somente quando sio obtidas da natureza, mas sua origem
e seu emprego estao determinados simultaneamente pelo momento ideal e psicolégico e,
sobretudo, pelo sentir, o pensar, o agir de acordo com um objetivo do homem. Pode-se dizer o
mesmo da luta de classes e das formas de propriedade. Em outras palavras, voltar 4 economia
ndo significa abandonar a base psicoldgica da histéria [...] Se a sociedade s6 subsiste pelo
trabalho material, e para a solugdo de suas diferentes tarefas necessita de produtos e relagoes de
trabalho sempre determinadas, o trabalho social estd sempre mediatizado pelas necessidades,
pela vontade e pela agio de acordo com um objetivo dos membros da sociedade.!*

A critica de Schmidr atacava, pois, a reabilitagao da filosofia materialista tanto no
dmbito gnosiolégico como no seu nivel mais especifico da concepgao da histéria. A
atengdo dada a epistemologia kantiana nio tinha como objeto, nesse caso, uma forma
qualquer de sincretismo; ao contrdrio, proporcionava uma sensibilidade muito mais refi-
nada sobre percepgao da estrutura légica da andlise marxista. E muito significativo que,
jd em Schmidt, a “revolugio copernicana” realizada por Kant, para quem todas as formas
do mundo fenoménico tornam-se redutiveis as formas da percep¢ao humana, chamasse a
atengdo para a revolugao copernicana andloga realizada por Marx com a critica do feti-
chismo e do desenvolvimento légico das formas de valor — ou seja, sobre um aspecto de
O capital destinado a permanecer essencialmente fora do horizonte teérico da Segunda

Internacional.'"”

Mas se na reflexao neokantiana de Schmidt j4 se apresentam algumas sementes da
investigagao sobre as interrogages abertas no campo politico com o Bernstein-Debatte,
somente com Max Adler nos encontramos diante de uma tentativa organica para dar uma
resposta tedrica sistemdrica a “crise do marxismo”.

Para melhor identificar a orientagio da investigagio que estd implicita, pelo me-
nos no primeiro livio dos Marx-Studien, pode ser ttil recordar que a discussio sobre o
revisionismo catalisou na social-democracia alema outro tipo de resposta cultural: a pu-
blicagao, em 1902, de dois livros que coletaram os trabalhos de Marx e Engels anteriores
a margo de 1848 e que apresentavam uma documentagao em grande parte inédita do
perfodo de formagao de ambos os fundadores da doutrina. Franz Mehring, que tivera sob
sua responsabilidade a edicao, salientava na “Introdugio” que a iniciativa editorial nio
devia ser interpretada somente como “um ato de caridade histérica”. Tratava-se, também
nesse caso, da busca de hipéteses culturais menos vinculada 2 imediaricidade da luta
politica, capazes de tirar o marxismo da crise de credibilidade em que tinha sido lancado.
A documentagio das “raizes histéricas” do marxismo poderia dar margem a uma reflexdo
critica mais destacada diante da tese de sua superagio. Para Mehring, o revisionismo
representara essencialmente o ressurgimento de velhas filosofias e de modos de pensar jd
criticados e superados no processo de formagao do préprio marxismo. Isso, que seria
inconcebivel no campo das ciéncias da natureza — voltar a Cuvier depois dos descobri-
mentos de Darwin —, pudera ser feito no conhecimento da sociedade pela pressio exerci-
da pelos interesses de classe: a dnica ortodoxia marxista com a qual se chocaria sempre a
“lana mofada do revisionismo” no decorrer de qualquer nova e imprevisivel crise estava
para Mehring na comprovagio do “curso histérico das coisas”.'*

Deixando de lado o fato essencial de que os velhos modos de pensar tinham sido
de alguma maneira utilizados para colocar problemas realmente novos do movimento, o
limite intrinseco dessa posicao histdrico-filolégica, 2 qual Mehring incitava o marxismo
a enfrentar, estava na transferéncia para o nivel cultural da hipétese catastrofista. Se ¢
certo que a tendéncia da cultura burguesa era inevitavelmente a de enfrentar os novos
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problemas colocados pelo desenvolvimento histérico seguindo formas predeterminadas
de consciéncia, a tarefa do marxismo ndo podia se esgotar na simples recolocagao de sua
prépria histéria. Tinha que entrar cada vez mais na andlise das novas formas culturais
para fazer sair, através de sua critica, o préprio conteido de verdade. Em outras palavras,
o trabalho de Marx e Engels nio podia ser considerado acabado de uma vez para sempre,
mas devia ser renovado em conjunturas culturais e politicas sempre diferentes. Crer que
a filologia era em si mesma suficiente para exorcizar a grande quantidade de interroga-
¢6es subitamente agrupadas por uma nova fase de desenvolvimento do capitalismo e do
movimento operdrio significava, no limite, cair numa concepgao puramente administra-
tiva da cultura marxista.

A resposta de Max Adler ¢ dos Marx-Studien era totalmente de sentido contrdrio.
A escolha de um desenvolvimento e de um aprofundamento teérico do marxismo, além
de sua forma histérica determinada, que nesse caso se dava, nascia em primeiro lugar de
uma avaliagdo diferente do significado do revisionismo. A introdugao da investigagao em
Kausalitit und Teleologie contém indicagoes ilustrativas sobre a natureza dos problemas
culturais e politicos que se tomam como outras tantas perguntas que devem ser respondi-
das no desenvolvimento da investigagio. Para Max Adler o debate sobre a “revisao” signi-
ficou para o marxismo essencialmente duas coisas: “[...] esclarecimento e conquista da
consciéncia de si no interior, maior extensio de sua influéncia e crescente consideragio
tedrica, ainda que seja na forma de hostilidade, no exterior”.””” O revisionismo deve ser
considerado, pois, como um sinal de desenvolvimento da teoria; por essa razio, nao pode
ser circunscrito aos limites de um fato interno da histéria da organizagao, mas tem-se que
saber descobrir em seu devir a forma mais especifica com que se manifesta dentro do
marxismo um conjunto de interrogagdes relativas a possibilidade de uma ciéncia social
que foram abertas na cultura contemporanea alema desde que a Einleitung diltheyana de
1883 colocou o problema de uma defini¢io da especificidade do objeto e do mérodo de
investigagio das ciéncias sociais em relagdo s ciéncias naturais. Os temas teéricos sub-
metidos ao Bernstein-Debatte, a relagio entre necessidade e liberdade, entre teoria e pri-
xis, entre andlise cientifica e jufzo politico-valorativo sdo, para Adler, os mesmos temas
que constitufram a matéria da Methodenstreit. Ao fazer a resenha da apariao dos Marx-
Studien, Schmidt podia salientar, nio sem razio, que a temdtica adleriana fora tratada,
exatamente no decorrer do mesmo ano, por Max Weber em seu ensaio sobre A “objetivi-
dade” cognoscitiva das ciéncias sociais e da politica social. '™

Estabelecendo a estreita correlagio que mencionamos, entre a publicagao na Die
Neue Zeit da primeira série dos “Problemas do socialismo” ¢ o aparecimento do livro de
Stammler, Max Adler ndo procurava tanto dirigir a Bernstein uma acusagio de pldgio ou
de pouco autoconvencimento teérico, mas salientar a inevitdvel difusio de uma mesma
temética dentro e fora dos meios do movimento operdrio alemdo. Diante de uma discus-
sdo tedrica sobre a ciéncia social, que chegara a tal grau de desenvolvimento, o marxismo
nio podia continuar satisfeito consigo mesmo e ignorando, numa forma de “positivismo
primitivo”, o conjunto dessas investigagoes. Além disso, o desenvolvimento do Bernstein-
Debatte mostrara precisamente que uma comprovagio critica dos instrumentos cognosci-
tivos, andloga 2 que se buscou no curso da Methodenstreit, era igualmente indispensdvel
no campo marxista. Na realidade, a “insuficiente precisdo dos conceitos fundamentais” e
sobretudo o uso acritico e indiferenciado do conceito de ciéncia, freqiientemente leva-
ram os melhores propagandistas da discussio a becos sem safda. Para Adler, tratava-se de
livrar o marxismo de “[...] uma série de desagraddveis equivocos que, com freqiiéncia,
sob a aparéncia exterior de uma rigorosa coeréncia, induziam a enganos mesmo seus
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proprios seguidores”. Dai o projeto de converter 0 marxismo num “sistema da ciéncia”,
a partir da fundamental pergunta: como ¢é possivel uma ciéncia da sociedade?'*’ Nesse
sentido, exatamente a reflexdo gnosioldgica de Kant parecia ser um ponto de referéncia
metodologico e essencial.

Contudo, o projeto cultural implicito nos Marx-Studien coloca as claras imediata-
mente a amplitude de suas ambigdes. Se Adler quer dar uma demonstragio de que s6 no
interior do marxismo ¢ possivel encontrar uma resposta satisfatéria para a exigéncia de
um conhecimento cientifico dos fenémenos sociais, que foi lancada na Methodenstreit, a
contribui¢io de Hilferding — uma comparagio critica detalhada com o trabalho de Bshm-
Bawerk, Zum Abschluss des Marxschen Systems — representa a primeira tentativa feita pela
literatura marxista para responder ao desafio langado pelo marginalismo. Nos anos se-
guintes virao a luz nos Marx-Studien obras que documentam ainda alguns dos mais eleva-
dos niveis de andlise alcangados pela literatura marxista: desde o estudo sobre a questio
nacional de Otto Bauer (1907) até o estudo sobre o capital financeiro de Hilferding
(1910).

Se nos perguntarmos quais sdo as razbes que tornam possivel um projeto cultural
dessa natureza (e aqui, certamente, o discurso deveria incluir o Griinbergs Archiv, que é
um dos momentos de maior fusio entre a temdtica do movimento operdrio e socialista e
a ciéncia econdémica e social nao marxista)'** — exatamente nos anos em que 0 MAarxismo
da Segunda Internacional ia rompendo todos os seus vinculos restantes com as novas e
cada vez mais variadas formas de consciéncia da crise da sociedade européia —, o discur-
so teria que retornar as peculiaridades da social-democracia austriaca, a que fizemos uma
alusao muito fugaz. O estdgio das investigacdes nao permite, contudo, este tipo de refle-
x30.""* Pelo menos no que nos diz respeito, serd suficiente insistir aqui que a atitude
adotada diante do revisionismo devia ser determinante para o desenvolvimento intelectual
da nova geragao de socialistas austriacos, destinada a liderar o partido na complexa e
original experiéncia politica que se abriu na Austria com a derrubada do império.

As mesmas graves dificuldades que tinham se manifestado na unificagao do movi-
mento, sancionada no Congresso de Hainfeld, de 1889, num pais marcado por tdo gran-
de variedade de aspectos étnicos e sociais como o império dos Habsburgos, contribuiram
para uma destacada valorizagao do especifico momento politico como lugar e instrumen-
to de conciliagio de contradigdes que de outra maneira teriam resultado insalvdveis.
Precisamente esse forte sentido da unidade politica do partido, entendida numa diregdo
muito mais ampla que a organizativa e disciplinar, que devia ainda permanecer no pds-
guerra como trago distintivo da social-democracia austriaca, favorecera — diante da dis-
cussao tedrica aberta na Alemanha — a atitude muito mais ddctil e pragmdtica que tem
em Victor Adler sua expressao mais inteligente e viva. A isso acresga-se uma considera-
30 e um respeito pela autonomia da efetiva investigagdo tedrica que eram impostos
antes de tudo pela situagio objetiva. Em 1927, Otto Bauer, ao recordar a genese cultural
e cientifica do “austromarxismo”, destinado depois a assumir conotagdes politicas cada
vez mais destacadas, lembrava dessa maneira a atitude dos jovens que, com maior pro-
fundidade, marcariam a histéria dessa corrente do movimento operdrio europeu:

O que os unia nio era uma orientagio politica particular, mas a natureza de seu trabalho
cientifico. Todos tinham crescido numa época em que homens como Stammler, Windelband,
Rickert combatiam o marxismo com argumentos filoséficos; nesta forma esses companheiros
necessitavam enfrentar as correntes filoséficas modernas. Se Marx e Engels tinham partido de
Hegel e os marxistas subseqiientes do materialismo, os “austromarxistas” mais jovens arrancavam

em parte de Kant ¢ em parte de Mach. Porém, nos meios universitdrios tinham que enfrentar,
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além disto, no campo da economia politica, a chamada escola austriaca; ¢ também neste
enfrentamento influiu 0 método e a estrutura de seu pensamento. Finalmente, na velha Austria
sacudida pelos conflitos de nacionalidades, todos tiveram que aprender a aplicar a concepgio
marxista da histéria aos complexos fendmenos que nio suportavam um uso superficial e

esquemdtico do método de Marx.'™

7. Marx ALs PHiLosorH

A posicio de Max Adler sobre a revisio do programa, posta na ordem do dia no
Congresso de Viena, dificilmente pode ser reduzida a légica dos alinhamentos existentes.
Se na realidade declara-se totalmente contrdrio a revisao do programa e, por conseguinte,
essencialmente afastado da orientagdo adotada por Victor Adler e pelo grupo dirigente da
social-democracia austriaca, a argumentagdo tedrica dessa sua posigio politica desenvol-
ve-se numa diregio que nada tem em comum com as teses dos ortodoxos. Ao intervir no
debate pré-congressual aberto nas pdginas da Wiener Arbeiterzeitung, em setembro de
1901, Max Adler apresenta o primeiro trago fundamental de toda sua resposta tedrica aos
revisionistas: nio ¢ dificil descobrir aqui que sua andlise dos problemas colocados na
mesa esboga uma interpretagio do marxismo que ji nio se afasta tanto de Bernstein
como o fazia de Kautsky.

O objeto de sua intervengio ¢ formado pelos dois temas que, como vimos, estao
no centro das modificacbes propostas pelo novo projeto de programa: a teoria da miséria
crescente e o conceito de desenvolvimento necessdrio; em primeiro lugar, o conceito de
ciéncia implicito na afirmagio de Bernstein de que a teoria deve ser reconsiderada em
relagio ao desenvolvimento histérico dos fatos converte-se em matéria de reflexao criti-
ca. Se atualmente quiséssemos tragar um modelo formalizado no qual se inscrevesse a
posi¢io de Bernstein, deveria ser encontrado nas proposicoes de Popper sobre o cardter
autocorretivo da ciéncia: “As teorias”, diz Popper, “sdo redes feitas para capturar o que
chamamos de ‘o mundo’: para racionalizd-lo, para explicd-lo, para domind-lo. Esforgamo-
nos por fazer cada vez mais sutil a trama.”"*" Porém isso significa, precisamente, que
estamos empenhados em controlar empiricamente nossas teorias ¢ em modificd-las cada
vez que a rede que construimos com elas deixa de ser suficiente para dar uma explicacdo
dos fenémenos que queremos compreender. “Uma teoria ¢ um instrumento que controlamos
aplicando-o e cuja idoneidade julgamos nos baseando nos resultados de sua aplicagao.”"*
O mérodo das ciéncias sociais, como o das ciéncias naturais, consiste na experimentagao
de tentativas de solugao para os problemas dos quais se tem que partir. Estd em propor e
criticar pouco a pouco diversos tipos de solugao.

Pode ser dtil recordar esse termo de comparagio porque as afirmagoes de Berns-
tein colocam pela primeira vez uma pergunta teérica que nao desaparece com ele da
histéria do marxismo. Se com o surgimento de fenémenos nao considerados material-
mente por Marx, a necessidade do conhecimento do desenvolvimento histérico também
postula a necessidade de uma revisio teérica. Estd em discussdo o que deve ser entendido
por teoria e como deve ser concebida sua relagio com a histéria. Kautsky respondeu a
pergunta de Bernstein sem a menor suspeita da existéncia de uma possivel articulagio
desses dois niveis; por isso, sua reafirmagao da validade das leis teve que pagar o prego da
rentincia 2 andlise de formagées econdmico-sociais determinadas historicamente. Vimos
como era diferente a resposta dada “espontaneamente” por Labriola em seu uso concreto
da histéria. Em Max Adler o problema estd colocado conscientemente dentro de seus
termos constitutivos explicitos.
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De fato, a defesa que desenvolve das formulagées sobre a “miséria crescente”
contidas no velho Programa de Hainfeld apéia-se numa motivagao teérica distante de
toda a légica do debate anterior sobre a “revisio”. Introduzir uma mengio ao papel
contraditério exercido pela oposicao da classe operdria as tendéncias de desenvolvimento
capitalista significa, para Max Adler, *[...] estar submergido na corrente impetuosa da
histéria, na qual buscaremos em vao os firmes pontos de referéncia para dominar com o
olhar suas flutuagdes”. A solu¢do da pergunta dominante acerca do modo como conciliar
a necessidade das leis com o papel desempenhado pela agdo politica do proletariado
organizado deve ser buscada no campo de uma rigorosa defini¢io das relagdes entre a
teoria e a histéria.

Uma caracteristica essencial do marxismo estd em buscar a lei do desenvolvimento que ¢ prépria
do capitalismo enquanto tal. A rarefa que Marx se impés consiste em encontrar as leis da
produgio capitalista em estado puro. As conclusoes a que chega neste sentido sdo vdlidas
somente para o capitalismo puro e simples, tal como existe, naturalmente, s6 na abstragao.
Porém, este € o tinico caminho que a ciéncia deve percorrer se quer ser exata. S6 pode chegar a
encontrar as leis de seu proprio objeto quando as isola no pensamento, ou seja, quando as
concebe em estado puro. As leis encontradas por este procedimento, ainda que nunca se
apresentem na realidade em estado puro e sem alteragdes, nem por isto deixam de ser leis ou de
operar nos acontecimentos. Como se disse freqiientemente, as leis da gravidade de Galileu sao
vilidas somente no vdcuo, que nao existe na natureza, mas somente ¢ criado por meio de uma
mdquina pneumdtica. Poderia surgir um fisico “critico” e procurar deduzir da resisténcia do ar,
que aparentemente perturba o efeito da lei da queda livre, a necessidade de revisar a mesma.'"”

Max Adler esclarece e desenvolve ainda mais sua posicao quando, ao discutir, na
segunda parte de sua intervencio, o conceito de desenvolvimento necessdrio, enfrenta
diretamente outro aspecto da posigao de Bernstein, que se refere a uma pretensa incon-
ciliabilidade entre a vocagio cientifica do marxismo ¢ sua vocagdo prdtico-revoluciona-
ria, entre o seu propor-se como explicagio causal da histéria e a0 mesmo tempo como
teleologia de uma classe em luta.

Duvidou-se da necessidade de seu desenvolvimento histérico porque este se guia cada vez mais
pela vonrade consciente, porque nele adquirem um papel cada vez maior os objetivos fixados
conscientemente. Falou-se de mecanicismo quando o marxismo explica todo o acontecer social,
incluindo a vontade humana, como se estivesse determinado necessariamente, tal como acontece,
com razio, em qualquer ciéncia. Esqueceu-se de que o saber e o querer sio duas esferas
completamente diferentes que nunca podem se intercruzar, que nunca podem se confundir.
Esqueceu-se de que uma coisa ¢ considerar um processo do ponto de vista do conhecimento e
outra ¢ considerd-lo do ponto de vista da vontade, e que ambos os modos sao possiveis ¢ até

necessdrios num mesmo processo, se se quer ter uma experiéncia completa do préprio objeto.'*

Nesse segundo caso, trata-se de uma pardfrase quase que literal de expressoes
kantianas:

O intelecto e a razdo — afirma Kant nas consideragoes introdutérias da Critica do juizo — tém,
pois, duas legislagoes diferentes sobre um s6 e idéntico campo da experiéncia, sem que uma
possa prejudicar a outra. Jd que o conceito de natureza influi tdo pouco sobre a legislacio
proporcionada pelo conceito de liberdade, como esta perturba a legislagao da natureza.'”

Estamos, pois, diante de uma urilizagao da filosofia kantiana para rejeitar algumas
das argumentagoes tedricas com as quais se procurou alimentar a crise do marxismo.
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Muitos anos mais tarde, Otto Bauer afirmard que o kantismo ndo significara para Max
Adler uma aceitagdo da critica “burguesa” de Marx, mas, ao contrdrio, era o instrumento
essencial para “derrotd-la em seu préprio campo, no campo da teoria gnosioldgica kan-
tiana”; se unira ao kantismo “[...] ndo para vinculd-lo ecleticamente ao marxismo, como
o faziam os revisionistas, mas para defender a ciéncia social de Marx de todos os contra-
bandos revisionistas exatamente com os meios da critica gnosiolégica kantiana”.'"’

Para compreender qual é a dinamica interna das posigges de Max Adler, aqui
descrita de forma detalhada por Bauer, e para avaliar os resultados a que chega na inter-
pretagio de Marx, ¢ indispensdvel, porém, aprofundar o entrelacamento entre as temdti-
cas da discussao sobre o método das ciéncias sociais e as temdticas que operam na
“revisio”. Quando Bernstein dizia que “a prépria existéncia da vontade humana exclui a
possibilidade de prefigurar-se cientificamente o desenvolvimento histérico, seguindo pro-
posicdes gerais”, para Adler ndo fazia mais do que tornar a por em discussio no interior
do marxismo a conclusao a que chegara a discussao das Geiteswissenschaften: ou seja, o
abandono, como dogma acritico, da hipétese da unidade da ciéncia e a oposi¢ao entre as
chamadas ciéncias do espirito e as ciéncias da natureza; as primeiras dominadas pelo
conceito de valor e de teleologia, as segundas pelo conceito de lei e de causalidade. Nessa
divisao Adler encontra a negagio da possibilidade de um conhecimento cientifico e racional
da histéria, que encontrou em Marx o seu ponto médximo de realizagio. Daqui nio se
pode deixar de derivar a desvalorizacdo e o desinteresse pela prépria perspectiva do
socialismo de uma visdo restritiva do movimento operdrio como organizagao de interes-
ses corporativos e parciais incapazes de abrir uma nova perspectiva de desenvolvimento
para a sociedade em seu conjunto.

Ha que ter presente essa preocupagio politica essencial — que liga estreitamente
entre si a defesa da cientificidade do marxismo & nova énfase que adquire nessa nova fase
a relagdo entre intelectuais e socialismo — para compreender também o significado ¢ a
funcionalidade da posi¢ao adotada por Max Adler na discussio do Congresso de Viena,
que pode ser resumida, como vimos, em dois pontos essenciais: 1) a confirmacao da
unicidade do mérodo de explicagio cientifica a partir de um nivel de abstragio que se
baseia, como veremos, imediatamente, no método transcendental; 2) a afirmagio de que
a andlise cientifica que tende, por sua natureza, a estabelecer leis nio elimina de modo
algum a consideragio do mundo histérico-social. A consideragao teérica acompanha a
consideragao prética, o Wissen se une ao Wollen para determinar uma experiéncia comple-
ta do mundo humano. Mas se Bernstein ¢ o interlocutor politico, Windelband, Rickert e
Stammler sao os interlocutores teéricos; a monografia publicada nos Marx-Studien, na
qual desenvolve, com grande riqueza de determinagbes, precisamente o projeto de derro-
tar no préprio campo os adversdrios de Marx, que Bauer recordava em 1937, ¢ dedicada
a andlise das suas posiges.

Adler divide com o neocriticismo o tema principal de que o problema do conheci-
mento histérico pode ser resolvido aplicando-se os pressupostos de origem kantiana a um
novo campo de investigagdo: o objeto para o qual se orienta a filosofia nio ¢ a realidade
— da qual se ocupam enquanto tal as disciplinas cientificas particulares —, mas o conheci-
mento da realidade. Mesmo na consideragio da histéria hd que buscar os fundamentos
que garantam a validade universal e necessdria do conhecimento. Nesse campo determi-

na-se a oposicdo entre Adler e os protagonistas da Methodenstreit. Segundo Rickerr e
Windelband,
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[...] por meio do conhecimento histérico, do mesmo modo que por meio das ciéncias da
natureza, trata-se de [...] chegar aos principios @ priori sobre os quais esta descansa. Sua autonomia
diante da ciéncia da natureza serd assegurada, portanto, quando se puder chegar a estabelecer
que ¢ diferente o fundamento e que, em conseqiiéncia, sio distintos os principios que o
constituem; contudo, o procedimento de andlise que se refere a eles deve continuar sendo
idéntico. Tanto num caso como no outro, o nivel de consideracao ¢ o nivel transcendental: e a
estrutura da investigagio critica continua sendo a mesma. A unicidade do plano transcendental
nio significa, pois, unicidade de método. A oposicio diltheyana entre natureza e espirito,
rejeitada pelo movimento neocritico como metafisica — ainda essencialmente pré-kantiana —,

acaba por ser resgatada depois a partir do método de investigacio e nio do objeto da mesma.'”’

A unicidade do plano transcendental nao significa, portanto, a unicidade do méto-
do. A oposigao diltheyana entre natureza e espirito, rejeitada pelo movimento neocritico
como metafisica — ou seja, em substancia, como ainda pré-kantiana —, acaba por ser
recuperada, jd ndo a partir do objeto, mas do método de investigacio.

A divisao de Dilthey se reproduzia dentro do plano transcendental com a filosofia
dos valores. O modo de agir prético permanecia sob o principio da finalidade, o tedrico
sob o principio da causalidade. O processo de individualizagao da investigagao histdrica
contrapunha-se ao de generalizagio da investigacdo cientifica. O livro de Stammler era
uma tentativa de aplicar essa distingdo i concep¢io materialista da histdria. Porém, para
Adler, sua importincia estava em que, ao colocar o problema do “monismo da vida
social”, indicava um plano de reflexdo transcendental que podia ter sido desenvolvido no
préprio marxismo, com a condigdo que se libertasse da relagao entre estrutura e superes-
trutura em que se apoiava a critica “teleoldgica”.

“De que maneira o conceito de vida social do homem se coloca como objeto
especifico da consideragdo cientifica?””™” Nesse nivel transcendental definia-se a exigén-
cia monista de Stammler e a articulagao de sua critica 4 concepgao materialista da histé-
ria através de dois pontos fundamentais: 1) a rejeicao da possibilidade de se considerar a
economia “em abstrato”, com o que se perdia o convencimento de que o estudo do
comportamento econdmico nao era outra coisa sendo um modo de enfocar a individua-
lidade da vida social;'* 2) a recusa na aceitagio de qualquer prioridade conceitual diante
da estrutura econémica relacionada com a superestrutura politica.'™ Essas duas observa-
¢oes eram acolhidas plenamente por Adler que, nao casualmente, jamais utilizard esses

dois termos no decorrer de sua grande produgio filoséfica.

Se o marxismo consegue se livrar dessas duas objecdes terd também em mios as
cartas para refutar o argumento de que 0 mundo da histéria ¢ s6 um mundo de intengdes
e fins, inacessivel a uma explicagio de tipo cientifico. Mantendo firme a recusa a identi-
ficagao pré-critica do conceito de ciéncia com o de ciéncia da natureza (que opera, de
fato, no modo como a exposi¢io comum da concepgao materialista da histéria destréi a
unidade da vida social estabelecendo uma relagao de causa e efeito entre economia e
sociedade), o programa de Adler consiste em comparar a divis@ao entre a natureza ¢ a
histéria mostrando que o marxismo ¢ capaz de dar uma defini¢io do conceito de vida
social que serve de base para fundamentar um conhecimento da histéria ndo menos
rigoroso e universalmente vilido como aquele que pode ser alcancado no campo da natu-
reza. Perfila-se, assim, uma reconsideragao dos fundamentos logicos e filoséficos da con-
cep¢ao materialista da histéria que, no mesmo momento que supera a oposicio entre
natureza ¢ histéria, prépria do neokantismo, realiza também a superacio da dicotomia
entre estrutura € superestrutura.
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Adler identifica o ponto de apoio no conceito de vergesellschaftete Menschheit, em
torno do qual giram todas as Zeses sobre Feuerbach. A relevincia filosofica do conceito de
sociedade que aparece pela primeira vez nesse texto de Marx est4 para Adler em indicar
a solugdo de aporias que acompanharam rtoda a histéria do pensamento humano. A for-
mulago que encontra resposta, mais do que qualquer outra, em seus escritos filoséficos
¢ aquela da tese VIII: “Toda a vida social é essencialmente pritica. Todos os mistérios que
arrastam a teoria para o misticismo tém solugio na prdxis humana e na compreensio
desta prdxis.” A partir desse momento desaparecem as posigoes contrdrias estabelecidas
pelos protagonistas da Methodenstreir. Considerar a relagio de um homem com outro
homem mediatizada pela relagio comum com a natureza significa delinear um conceiro
de sociedade que precede logicamente a todas as diferenciagbes seguintes entre a nature-
za ¢ a histéria, entre conhecer e fazer, entre o individual ¢ o geral. Do mesmo modo que
jd ndo ¢ possivel falar de uma experiéncia meramente natural, genérica, do homem que
ndo seja mediatizada pelas relagdes que estabelecem na atividade de trabalho, retira-se
todo o fundamento 2 consideracio do individuo humano abstrato e isolado.

As Teses sobre Feuerbach abrem, pois, o caminho para a fundamentacio de uma
Sozialwissenschafi que se une com pleno direito 2 Naturwissenschaft, exatamente porque
contém a exposicdo de um novo conceito de natureza, o de natureza social do homem
(Vé’rgeseiscfmﬁang), rigorosamente objetivo, totalmente independente de qualquer consi-
deracdo psicolégica e valorativa. Porém, esse conceito de sociabilidade, ou de prixis,
satisfaz plenamente a exigéncia de Stammler para encontrar um fundamento transcenden-
tal para 0 monismo da vida social. De fato, as Teses sobre Feuerbach contém a primeira
representacdo dos elementos constitutivos da vida social que se encontram depois no
fundo de toda forma de vida social determinada historicamente. Nelas estd contido o que
Adler chamard posteriormente de o “4 priori social”, ou seja, a condigio formal, sempre
igual a si mesma, que torna possivel a constituicio da multiplicidade e da diversidade da
vida histérica. Quando Marx afirma: “Na produgio, os homens nao agem somente sobre
a natureza, mas também uns sobre os outros. E s6 produzem na medida em que colabo-
ram de um modo determinado e trocam entre si as proprias atividades; para produzir
estabelecem uns com os outros vinculos e relagoes, ¢ sua agio sobre a natureza, a produ-
¢30, 56 se realiza dentro do quadro destes vinculos e relagdes sociais”, dd, segundo Adler,
uma determinagio sociolégica que serve de base A teoria da sociedade c nao uma deter-
minagdo meramente histérica. Mas, precisamente por isso, ela 56 ¢ capaz de “[...] encer-
rar todo o fluxo do acontecer social em suas variedades de tempo e lugar, num principio
unico no interior do qual aparecem como manifestagoes histéricas do elemento formal
sempre igual ao acontecer social”.!s’

Para acompanhar a elaboragio filoséfica de Adler em toda a multiplicidade de suas
especificacoes seria necessdrio um estudo especial. Aqui serd preciso limitar-se a recor-
dar que através desse projero de interpretago transcendental de Marx, Adler era o pri-
meiro que colocava em evidéncia momentos essenciais de um patriménio analitico
destinado a permanecer sepultado por muito tempo pelo simplismo da interpretacio
“ortodoxa”™ desde o papel central que assume em toda a reflexio de Marx a andlise do
fetichismo da mercadoria, até a identificagdo da “Introducio de 1857” como o texto em
que Marx fizera a exposicao mais completa de sua metodologia. Em geral, pode-se dizer
que o aprofundamento da relagio entre marxismo e filosofia, que nos anos recentes
constituiu a razao essencial do renovado éxito de autores como Lukdcs e Korsch, era
vivamente tentado por Adler nos primeiros anos do século, no momento de maior conso-
lidagdo do marxismo da Segunda Internacional.
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8. 0O soclALISMO E OS INTELECTUAIS

Os temas que alimentaram com tanta intensidade a reflexao teérica de Max Adler
s30 os mesmos que guiaram o seu estudo do problema dos intelectuais. Do ponto de vista
temdtico pode-se dizer que o convencimento do “monismo” da vida social e a recusa, no
interior do marxismo, de uma economia abstrata que deve determinar linearmente todas
as demais formas da vida histdérico-social sio os mesmos argumentos que sustentam a
hipétese do restabelecimento da relagao entre os intelectuais e o movimento operdrio. A
contradigao que emana da relagio capital-trabalho deixa intacto o trabalho intelectual.
Quando se souber ir além do fetiche do saldrio — ou seja, da tnica forma com que o
modo de produgio capiralista considera a atividade humana —, constatar-se-4 que a ques-
tdo dos intelectuais nao poderd ser considerada tampouco como especifica de um deter-
minado estrato social, mas, segundo diria Adler num ensaio de 1920, como “um aspecto
de nossa existéncia social, ou seja, da sociedade capitalista”. Remontando-se aos textos
de Marx sobre o conceito de trabalho improdutivo, contidos no livro sobre as Teorias da
mais-valia, Adler salienta com eficdcia que a deformagio implicita no capitalismo, pela
qual s6 ¢ produtivo um trabalho que gera lucro, compreende de uma maneira muito mais
dramdtica qualquer forma de atividade cultural e cientifica. A negacio da criatividade
implicita em todas as formas de trabalho humano misturava a condicao de estratos sociais
que s6 poderiam ser separados e opostos se alguém se mantivesse na superficie das coi-
sas.'” Porém, ndo se tratava de desenvolvimentos e precisdes de temas ji tratados por
Adler no ensaio de 1910, em que falara da “frustragdo” do trabalho intelectual no mundo
capitalista.

Partindo desse novo nivel de reflexao, Adler procurou colocar claramente, antes de
tudo, a fragilidade intrinseca de todas as formas de consciéncia cultural que excluiram de
seu préprio horizonte o significado do movimento operdrio, isto ¢, do maior fendmeno
social da vida contemporinea. Contudo, simultaneamente, salientou todos os riscos de
auto-redugdo implicitos num enclausuramento corporativo do movimento social-demo-
crata que o impedisse de manifestar sua natureza objetiva de Kulturbewegung. O restabe-
lecimento era considerado possivel a partir do conceito de politica, que reatualizava,
dentro da sociedade com avangado grau de desenvolvimento capitalista, o significado
original da politeia grega, ou seja, de uma atividade capaz de se enfrentar com a totalidade
dos problemas da vida social e estatal.

Na realidade, s6 o politico marxista pode superar o empirismo rasteiro que deriva
da administracio ¢ da defesa de interesses particulares pelo fato de que suas decisdes se
fixam em relagio 4 “totalidade do conhecimento social”. Sua principal caracteristica estd
especialmente em que, “em primeiro lugar, considera-se um tedrico cuja posicao de

1% por isso, ao

principio diante das tarefas da politica ¢ idéntica a da critica teérica”;
defender interesses particulares da classe operdria pode sempre dar-se conta das tendén-

cias globais do desenvolvimento de toda a sociedade.

A reconsideragao da relagio dos intelectuais com o socialismo a partir de sua
relagio com a cultura ¢, pois, parte integrante de um problema mais amplo. Uma vez
mais trata-se de assegurar ao marxismo, enquanto doutrina da classe operdria, o dominio
dos termos tedricos que garantam sua transicao dos Sonderinteressen para o Gemeinteres-
se. Na realizacao dessa transicao — que, como vimos, desde a época do Bernstein-Debatte
¢ o problema de fundo de todo o movimento social-democrara — torna-se a descobrir o
papel politico da teoria ¢ deixa-se de lado necessariamente a visdo puramente psicolégica
da questdo dos intelectuais. Nesse sentido, o trabalho de 1910 ji contém todos os ele-
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mentos da critica “de esquerda” aos perigos de uma involugao corporativa do movimento
social-democrata alemdo, sobre o que Adler voltard cada vez com mais insisténcia no
decorrer da tormentosa e dificil experiéncia dos anos 1920, quando, com a derrubada
dos impérios centrais e a fundagio das repiblicas democrdticas, a classe operdria alema
se verd, tanto na Alemanha como na Austria, diante de tarefas muito mais concretas e
especificas de governo e de diregao politica.

Mas essa recolocagio do encontro entre o movimento social-democrata e os depo-
sitdrios da cultura e da ciéncia contemporineas, enquanto expressio concomitante de
uma tnica contradi¢io do modo de produgio capitalista, tinha sua origem mais peculiar
e especifica no tipo de resposta teérica que Adler dera ao revisionismo. Sua preocupagao
essencial fora demonstrar que a situagdo histérica adotada pelo marxismo enquanto dou-
trina de um movimento de luta nio estava de modo algum em contradigio com a objeti-
vidade cientifica de suas andlises: 0 mundo da cultura nao devia ter a possibilidade de se
destacar dele como se se tratasse de uma doutrina partidista, incapaz de elevar-se a digni-
dade das ciéncias. Dessa forma, fora delineado o conhecimento do papel decisivo da
elaboragdo da teoria, que uma vez mais se opunha conscientemente i visao tipica da
Segunda Internacional sobre a espontinea determinagio socialista da classe operdria,
segundo a qual o marxismo acabara por se identificar com os limites da organizagao
social-democrara. E muiro significativo de toda a orientagio dos Marx-Studien sobre essa
questdo de principio o fato de que, no “Preficio” de O capital financeiro, Hilferding, ao se
referir explicitamente ao estudo adleriano anterior a respeito do problema da causalidade
nas ciéncias sociais, exponha o tema da politica cientifica do marxismo da seguinte
forma:

Por ora basta dizer que, no que se refere ao marxismo, o tinico objetivo de qualquer investigacao
— mesmo em se tratando de Politica— ¢ o descobrimento de relagoes causais. O reconhecimento
das leis da sociedade baseada na produgdo mercantil revela, a0 mesmo tempo, os fatores
determinantes que definem a vontade das diversas classes desta sociedade. De acordo com a
filosofia marxista ¢ funcio da politica cientifica, ou seja, da que se descreve em termos de
relagoes causais, descobrir a determinagio da vontade coletiva das classes. No marxismo, tanto
a teoria como a Politica sdo isentas de juizos de valor. Eis por que, embora se identifique
freqiientemente intra e extramuros o marxismo com socialismo, essa concepgio ¢ falsa.
Considerado sob o ponro de vista légico, apenas como sistema cientifico e deixando de lado os
seus efeitos histéricos, 0 marxismo é apenas uma teoria das leis da dinamica da sociedade [...]
Aceitar a validade do marxismo e até mesmo reconhecer a necessidade do socialismo nao
implica, de modo algum, a formulacio de juizos de valor nem constitui uma regra prdtica de
conduta. Uma coisa ¢ reconhecer a necessidade e outra coisa é colocar-se a servico dessa
necessidade. F bem possivel, ao contrério, que alguém, convencido da vitéria final do socialismo,
se ponha a combaté-lo. A compreensdo das leis da dinamica da sociedade, oferecida pelo
marxismo, confere sempre um grau de superioridade aquele que o adota; entre os inimigos do
socialismo, os mais perigosos sio certamente aqueles que mais se beneficiam do fruto de seu

conhecimento. "™

Essa recusa da identificagdo entre marxismo e socialismo (ou seja, do movimenro
que tende para a realizagio do socialismo), que estard destinada a escandalizar Korsch,'””
consistia efetivamente em salientar, em oposigao a toda orientagio dominante, que a
solidez teérica do marxismo definia-se logicamente com anterioridade e independéncia a
seu encontro com uma forca histérica, 0 movimento operdrio, que exatamente enquanto
forga histérica s6 podia expressar tendencialmente todo o nivel de generalidade da teoria.
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O encontro do marxismo com determinadas tendéncias sociais e politicas nio pode ser
tomado como clemento de juizo de sua intrinseca validade légica e tedrica; sua conversdo
em teoria de um movimento pertence 2 histéria da luta de classes e nao ¢ algo que possa
ser deduzido da teoria enquanto tal.

O cardter revoluciondrio da teoria marxista estd uma vez mais em sua capacidade
de iluminar todas as razbes que levam 4 supera¢io do modo de produgio capiralista.
Porém, isso nao impede que a andlise marxista da sociedade ofereca elementos de conhe-
cimento utilizdveis por parte do adversdrio. Este é um modo diferente de colocar o
préprio problema da impossibilidade de separar a histéria do marxismo da histéria das
formas contemporineas de consciéncia cultural, que se encontra de uma maneira tio
ampla na introdugio e nas contribuigoes existentes no primeiro livio dos Marx-Studien.
E sabido, além disso, que essa possibilidade foi considerada e discutida explicitamente
pelo préprio Gramsci, que descobriu na histéria do marxismo um fenémeno de utiliza-
¢ao e critica semelhante ao que se havia apresentado na histéria do maquiavelismo. Um
aspecto essencial relacionado com o estudo das relacdes entre 0o marxismo e a “cultura
moderna” ¢ o “ensinamento prdtico da ciéncia politica que a filosofia da prdxis deu aos
proprios adversdrios que por principio a combatem duramente”.'®

Portanto, muito longe de se estar, segundo a 6tica de Korsch, diante do corpo de
delito da trai¢io cometida pelo marxismo da Segunda Internacional, existe nessas
afirmagoes de Hilferding (que ndo obstante sao comuns a toda colocagio teérica do
austro-marxismo, posto a prova por meio do confronto teérico com o neokantismo) uma
concepgio de relagao entre teoria ¢ movimento que, mesmo a partir de uma perspectiva
de andlise completamente diferente e com uma linguagem cultural que tem agora como
principal ponto de referéncia a metodologia das ciéncias sociais elaboradas por Max
Weber, parece orientar-se para uma critica da “ortodoxia” kautskiana em certos aspectos
convergente com aquela implicita no Que fazer?,

A reproblematiza¢io leniniana da relagio teoria-movimento emerge de um terre-
no eminentemente politico. Seu objetivo estd em evitar toda a interpretagio economicis-
ta e restritiva das formas da luta politica, descobrindo no marxismo a possibilidade de se
ir além da repeti¢ao de algumas afirmagdes genéricas sobre os cfeitos do desenvolvimen-
to do capitalismo. Em 1907, ao discutir sobre a possibilidade objetiva de diversas linhas
de evolugio econémica e politica da situagio russa, Lénin definiu como um “aviltamento
do marxismo” a tendéncia de Plekhdnov e da direita do partido em “[...] buscar as respos-
tas para as perguntas concretas no simples desenvolvimento l6gico de uma verdade geral

%" Mas exatamente de sua elaboragio

sobre o cardter fundamental de nossa revolugao”.
tedrica nascera a avaliagao do papel dos intelectuais dentro de uma concepgao especifica
da natureza do partido que o colocara em oposi¢io aos maiores expoentes do POSDR.
Quando, em 1914, Plekhdnov atacou o “jacobinismo” de Lénin armado com a verdade
de Sombart (“¢ interessante que inclusive o burgués Sombart vd além do social-democra-
ta Lénin quando reconhece que o tipo de vida do operdrio ‘desperta necessariamente [mit
Notwendigkeit] nele a aspiragio pelo socialismo’™),'™ rejeitou, mais do que a visiao do
papel dos intelectuais ¢ do partido, todo 0 modo como Lénin encontrara, no uso e no
aprofundamento do conceito de formagio econdémico-social, o nico nivel teérico em

que se podia definir a politica da classe operdria.
Para Adler e o austromarxismo, a irredutibilidade da teoria 4 mutabilidade do

devir histérico e a-aparéncia imediata da luta politica nasce da decisao de reabilitar o
marxismo diante das obje¢des que os principais expoentes do pensamento filoséfico e
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politico europeu lhe fizeram. A visao “ortodoxa” da relagao teoria-movimento ¢ o que
propriamente constituiu o principal ponto de apoio da afirmagdo de uma total incompa-
tibilidade do marxismo com os requisitos fundamentais da ciéncia. As resolugdes do
Congresso de Dresden nao serviram para exorcizar a pergunta de Bernstein: se era possi-
vel um socialismo cientifico e de que maneira. Mais do que isso, essa pergunta volta a
aparecer repetidas vezes com uma roupagem diferente na reflexo filoséfica e politica dos
principais expoentes da cultura européia, ¢ a resposta que recebe ¢ infalivelmente negati-
va. O ideal de um conhecimento rigorosamente cientifico adota cada vez mais o papel de
uma ideologia da separacao dos intelectuais em relagdo ao movimento operdrio ¢ ao
desenvolvimento sempre mais impetuoso das contradigbes de uma sociedade que se en-
caminha para um enorme conflito mundial. Simultaneamente, a desconfianga de se po-
der alcancar no mundo da histéria uma certeza andloga a atingida no mundo da narureza
tem como contrapartida o desenvolvimento de orientagdes culturais cada vez mais mar-
cadamente egofstas e irracionais. Redefinir a relagdo entre teoria e histéria, por um lado,
¢ demonstrar a ndo-contraditoriedade do mundo da ciéncia com o mundo das intengGes
¢ dos fins, por outro, significou para Adler reabilitar o marxismo diante das ideologias da
“separagio’.

A reflexdo sobre os intelectuais em termos que giram preliminarmente em torno
da colocagido sociolégica de Kautsky &, pois, a forma que marca os que talvez possam ser
considerados os dois pontos mais elevados do marxismo tedrico da Segunda Internacio-
nal. Contudo, a elaboracio leniniana do marxismo como ciéncia politica do proletariado
ndo s6 ndo se encontrard jamais, mas de certo modo opor-se-d tenazmente s tentativas
realizadas no coragao da grande cultura vienense da primeira década do século para levar
0 marxismo a um confronto com a filosofia contemporanca que seja capaz de ir além da
ingénua oposigao entre materialismo ¢ idealismo. A hegemonia que o SPD mantém no
movimento operdrio internacional até a Primeira Guerra Mundial pode ser medida, de
certo modo, por sua capacidade de continuar sendo um ponto de referéncia imprescindi-
vel para as mais diversas tentativas de desenvolvimento do marxismo que, nao obstante,
se dao e de alguma maneira chegam a um feliz termo no periodo da Segunda Internacio-
nal. Se existe uma possibilidade de se falar de kautkismo como a forma adotada por
exceléncia pelo marxismo nessa fase da histéria do movimento operirio, nio deve ser
encontrada numa inexistente homogencidade teérica, mas na capacidade de se manter
isolados e sem contato os diferentes processos inovadores que se dao nas distintas provin-
cias do império ideolégico que Kautsky construira e encarnara na Die Neue Zeit.

Isso significou, particularmente para Adler, que sua andlise das tendéncias domi-
nantes entre os intelectuais europeus que sempre estiveram indissoluvelmente ligados a
tipica visio kautskiana do socialismo como realizagao de um Endziel se visse privada de
toda a possivel tradugio politica, caindo do ponto de vista das indicagbes prdticas nos
limites de uma mera e simples predigao. O licido conhecimento teérico de que em torno
do problema dos intelectuais iam-se combinando questdes de importincia estratégica e
de significado momentineo para o destino do socialismo na Europa, se modifica com o
propésito tipico de roda a tradigio social-democrata de alcangar uma elevagao cultural
das massas que devia ser a0 mesmo tempo uma garantia de idealismo politico revolucio-
ndrio. Essa contradi¢io que acompanhard Adler em todo seu percurso tedrico e politico
encontrard talvez sua expressao mais trdgica no ltimo trabalho sobre o Linkssozialismus,
editado no outono de 1933, as vésperas da tltima grande baralha travada pela classe
operdria austrfaca nas ruas de Viena ¢ até dentro dos pdtios do Karl Marx-Hof."




Leonardo Paggi

Noras

97

k]

104

101

1

103

s

6

w7

108

2]

m

V. 1. Lénin, Obras compleras, vol. VII (Buenos Aires: Cartago, 1960), pp. 460 e ss.

Jd na discussao do Il Congresso do POSDR, Lénin tende a apresentar o (Jue fazer? como uma manifestagdo de uma
polémica de partido, “Todos nés sabemos que os economicistas tém inclinado o bastio para um lado. Para
endireitd-lo era necessdrio inclind-lo para o lado contrdrio, e eu o fiz"; cf. V. I. Lénin, Que hacer, cit,, p. 325. Em
1907, alertard ainda mais explicitamente contra a tentativa de afastar o seu trabalho “de sua vinculagio a uma
sitnagdo histérica determinada’™; cf. V. 1. Lénin, Obras compleras, vol. X1, cit., p. 89. Tentaremos demonstrar nas
pdginas seguintes que o aspecto essencial do escrito de Lénin, relativo ao papel da teoria, tem um medelo que
transcende a um simples episddio de lura contra o economicismo.

V. L. Lénin, Obras completas, vol, V11, cit., p. 465.

Sidney e Beatrice Webb, Storia delle unioni aperaie in Inghilterra, cit,, p. 415, Para uma demonstragio posterior
de como o interesse de Lénin no campo organizativo abarcava todas as experiéncias vividas pela classe operdria
ocidental, ¢ conveniente recordar as seguintes afirmagoes: “No livro do casal Webb sobre as #rade-unions inglesas
hi um capitulo curioso: ‘A democracia primitiva. Os autores contam ai que os operdrios ingleses durante o
primeiro periodo de vida de seus sindicatos consideravam como condigio necessiria da democracia a parricipagio
de todos em todas as fungoes da administragio dos sindicatos; no s6 se resolviam todas as questoes mediante o voro
de todos os membros, como também todos se revezavam na ocupagio dos cargos, Foi necessdria uma longa
experiéncia historica para que os operdrios compreendessem o quanto era absurda essa idéia de democracia e vissem
a necessidade das instituigdes represenrarivas, por um lado, e dos funciondrios especializados, por outro [...]
Peguem o livio de Kautsky sobre o parlamentarismo ¢ a legislagio nacional e verio que as conclusdes desse teorico
marxista coincidem com a ligio da prolongada pririca das associagbes operdrias ‘espontineas’™; cf. V. L. Lénin, “Que
fazer?”, em Obras escolhidas, vol. 1 (2* edigao. Sdo Paulo: Alfa-Omega, s/d), p. 179.

Rosa Luxemburgo, A acumulagdo do capital (2¢ edigio. Rio de Janeiro: Zahar, 1976), pp. 452-453,

V. L Lénin, Obras completas, vol. 1, cit, pp. 427-428.

V. L. Lénin, Obras completas, vol. 11, cit, pp. 193-194. Encontra-se 0 mesmo conceito nas pdginas introdutdrias
de O desenvolvimento do capitalismo na Rissia, que retomam sinteticamente o conjunto de questdes tedricas
relacionadas com as condigoes da investigagio concreta: “A economia politica nio se ocupa, de modo algum, da
‘produgio’, mas das relacbes sociais dos homens na producio, do regime social da produgio. Assim que estas
relagoes sociais enham sido esclarecidas e analisadas a fundo, fica também dererminado o lugar de cada classe na
produgio ¢, consegiientemente, a parte do consumo nacional que lhe toca”; cf. V. L. Lénin, O desenvolvimento do
capitalismo na Rissia (Sdo Paulo: Abril Cultural, 1982), p. 29. Sobre esse aspecto do pensamento de Lénin veja-
se também E. Sereni, “Da Marx a Lenin: la caregoria di ‘formazione economico-sociale’™, em “Lenin teérico e
dirigente rivoluzionario”, em Critica Marxista, Quaderni, n* 4, Roma, 1970,

K. Marx, O capital, livro 1, vol. 2 (Rio de Janeiro: Civilizagio Brasileira, 1968), p- 178.

. p. 178,

V. L. Lénin, Obras completas, vol. 1, ¢
Ibid., p. 180.

Ibid., p. 333.

Thid., p. 418.

Thidem,

K Marx, O capital, livro 2, vol. 3, cit, p. 954.

V. L Lénin, Obras completas, vol. 1, cit., p. 419,

Thid., p. 315.

Ibid., p. 312,

V. I, Lénin, “Quem sio os ‘amigos do pova’?”, em Obras completas, vol. I, cit., pp. 225-226.

V. 1. Lénin, Obras completas, vol. 11, cit., p. 346.

V. L. Lénin, Obras completas, vol, 4, cit., p. 221. Jd em 1894, Lénin afirmava em Quem sio ‘os amigos do pove’?
“A social-democracia [diz Kautsky com toda razao] ¢ a unido do mevimento operdrio com o socialismo. E para que
o trabalho progressista do capitalismo também ‘se manifeste’ em nosso pais, nossos socialistas devem péor mios 4
obra com toda energia; devem elaborar de uma maneira mais detalhada a concepgio marxista da histéria e da
realidade russas, estudando sistematicamente de um modo mais concreto todas as formas de luta de classes e da
exploragio que na Russia aparecem singularmente misturadas e encobertas. Devem, além disso, popularizar essa
teoria, fazé-la chegar ao operdrio; devem ajudar o operdrio a assimild-la e elaborar uma forma de organizagio mais
adequada a nossas condices para a difusio do social-democratismo e para a estreita unido dos operdrios, constiruindo
uma forga politica”; ¢f. V. 1. Lénin, "Quem sio os ‘amigos do pove’?”, em Obras completas, vol. 1, cit. A formulagao
kautiskiana estd diretamente ligada 4 exposicio de Lénin sobre as tarefas do marxismo enquanto teoria da formagao
econdmico-social. A construgio do partido coincide com o aprofundamento da andlise histérico-politica.

V. I. Lénin, Obras completas, vol. 4, cit.. pp. 215-216. Ao fazer a resenha do livro de Kautsky, Bernstein und das
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sozialdemokratische Programm, Lénin dizia: “Mas a desgraca é que Bernstein ndo ¢ direto nem preciso; seu folheto
tem um assombroso cardter ‘enciclopédico’ (como Antonio Labriola jd assinalou em uma revista francesa), encara
superficialmente uma série de problemas, uma infinidade de questoes, mas sobre nenhuma delas o critico expae
de forma integral e definitiva suas novas opinioes™; cf. V. I. Lénin, Obras completas, vol. 4, cic.,, p. 196.

V. 1. Lénin, “Que fazer?”, em Obras escolhidas, vol. 1, cit., p. 96, Esclarecendo seu ataque i palavra de ordem da
“liberdade de critica”, Lénin manifestara, anteriormente, dividas explicitas sobre os resultados do Congresso de
Lubeck: “Se os ‘bernsteinianos mais qualificados’ ainda podem ser tolerados nas fileiras do partide alemio, isto se
deve unicamente 3 medida em que se submetem tanto 2 resolugio de Hannover, que rejeita categoricamente as
‘emendas’ de Bernstein, como & de Lubeck que (apesar de toda sua diplomacia) contém uma adverténcia explicita
a Bernstein. E possivel discutir do ponto de vista dos interesses do partido operdrio até que ponto era oportuna a
diplomacia se nesse caso um mau acordo era melhor que uma boa disputa. Em resumo, pode-se avaliar de maneira
diferente a conveniéncia deste ou daquele modo de rechagar o bernsteinianismo, mas nio se pode deixar de notar
o fato de que o partido alemdo o rechagou duas vezes” (p. 89). Na verdade, apesar de recolocar a questio de
Bernstein, por causa da conferéncia sobre a revisio do marxismo pronunciada por ele em maio, em Berlim, o
Congresso de Lubeck realizava também uma modificagio parcial nas atitudes adotadas anteriormente pelo partido
no sentido de que a influéncia exercida pela orientagao prevalecente na social-democracia austriaca nio devia ocupar
um lugar secunddrio. A esse respeito, Bernstein pudera afirmar em sua intervengio: “Quem leu nestes dias o
projeto do programa dos companheiros austriacos e o comparou com o Programa de Erfurt, terd se dado conta de
que pelo menos dois pontos foram modificados de uma forma que demonstra que os companheiros austriacos nio
consideram justas estas afirmagoes teoricas do Programa de Erfurt; trata-se exatamente dos pontos em que, segundo
meus trabalhos, o Programa de Erfure estd sujeito a criticas” (em Protokoll iiber der Verhandlungen des Parteiges der
Sozialdemokratischen Partei Dentschlan, Abgebaltern zur Lubeck vom 22, bis 28, Septiembre, 1901, Berlim, 1901),
(p. 142). Mas sobre 0 mesmo argumento (cf. E. Bernstein “Glossen zu &sterreichischen Programmdiscussion”,
em Sozialistische Monatshefte, ano V, n® 12, p. 948 ¢ ss.), Kauwsky, na sua intervengio, tratou de rechagar a
aproximacao das “heresias” de Bernstein com as posigdes oficiais de um grande partide social-democrata; mas num
sentido completamente distinto manifestou-se Bebel que, apesar de reafirmar sua discordincia com Bernstein,
pronunciou-se claramente contra as manifestagoes da prapria corrente ortodoxa, que tomara um sentido totalmente
distinto: “Lamento verdadeiramente que nos ltimos nimeros de Die Newe Zeit tenham aparecido os conhecidos
artigos de Parvus sobre os chamados oportunistas e sobre os companheiros que terfamos que afastar do partido [...]
Do meu ponto de vista, a redagio da Die Neuwe Zeit devia rejeitar esses artigos. Informei a Kautsky imediatamente
a minha opinido e ele me respondeu: eu rambém lamento que esses artigos tenham sido acolhidos, mas nio sou
culpado por isso: estava de férias. Kautsky reve que fazer um repouso porque seus nervos estavam destrogados. Mas
se tampouco Kautsky tem a culpa. ¢ igualmente lamentivel que tais artigos possam aparecer no drgio cientifico do
partido” (Protokoll, cit., p. 165). Assim, no mesmo momento em que fazia um duro ataque 4 linha sustentada pelo
maior tedrico do partido, Bebel se pronunciava explicitamente a favor da “liberdade de critica” (Protokell, cit., p.
169), deplorando, contudo, o cardter meramente filoséfico ¢ talmadico do exercicio bernsteiniano da critica.
Tratava-se de uma atitude inteiramente proxima daquela que Vicror Adler rinha amadurecido; e Bebel se declarava
em seguida inteiramente de acordo com o artigo com que o lider da social-democracia austriaca havia aberto a
discussio sobre o programa na Wiener Arbeitzeitung. As primeiras pdginas do Que fazer? eram, pois, uma explicita
tomada de partido em favor de Kautsky e contra toda a moderagio da polémica anti-revisionista. E conveniente
acrescentar algumas consideragdes sobre a especificidade dessa opgio de alinhamento politico.
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