O EPISTEMICO E O
ONTOLOGICO NOS METODOS
DE DURKHEIM E MARX

INTRODUGADO

Os fundamentos metodoldgicos
das ciéncias sociais nio sio unos, ao
contrdrio do que ocorre de forma
preponderante nas chamadas ciéncias
naturais. Estas, para cada objeto
investigado, tendem a ter proce-
dimentos unfvocos, sendo estes muitas
vezes reconhecidos pela comunidade
cientifica. Contudo, nas ciéncias
sociais, em razdo de seus objetos, as
abordagens de um determinado
fenémeno, fato, etc. podem se
apresentar divergentes. Nao sé. Apesar da
diversidade, essas vdrias propostas pretendem ser
consideradas cientificas.

Essas divergéncias vio além do método. Hi
disputas sobre a relagao entre ele e o real. Nesse
nivel, dentre outros aspectos, destaca-se a énfase
quer da dimensio epistemoldgica, quer da ontoldgica.
A prioridade de uma dessas dimensdes tende a ser
ressaltada como elemento diferenciador de uma

determinada proposta tedrica.

Frente a isso, o presente texto tem como

objetivo tragar um paralelo comparativo entre duas

propostas metodoldgicas: a de Marx e a de

(=]

Durkheim. Na verdade, buscaremos verificar se ¢

possivel diferenciar essas duas concepgdes

centrando-se somente na dimensio epistemoldgica

e/ou na dimens3o enteld
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Os FUNDAMENTOS
EPISTEMICOS DOS
METODOS

O século XIX pode ser conside-
rado como o momento que conso-
lidou tendéncias sociais, politicas,

econdmicas, culturais, etc., que hd
muito tempo vinham se desen-
volvendo. Foi nele que emergiu com
seus contornos delineados a sociedade
moderna. Contradicées, conflitos,
crises, etc., outrora sé latentes,
explicitaram-se agudamente.

Apesar de compartilharem dessa realidade,
Marx e Durkheim seguiram caminhos dispares e,
por isso mesmo, opostos. Marx, mesmo nio sendo
um iluminista na acepgao da palavra e de ter
procedido a uma superagio de seus principais
expoentes, prosseguiu um fundamento essencial
dessa tradigdo intelectual: a busca de um conbe-
cimento totalizante. Isso, indubitavelmente, o afastou
do movimento da época em curso, que visava
constituir as ciéncias sociais especializadas. Tal
aspecto fugia de seu horizonte.

Além desse aspecto, o projeto intelectual de
Marx se inseria na dinimica social de modo
diferente, nao desejando somente compreendé-la,
mas transformd-la. Assim, no trajeto de constitui¢io
de sua obra, ele estabeleceu como seu objero o
capitalismo ¢ como objetivo contribuir para a
superacao desse.’

Durkheim, por seu turno, pode ser localizado
na culminagao de um projeto que comegou a romar
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contornos em fins do século XVIII: a partir das
conquistas e do prestigio alcangado pelas ciéncias
naturais, buscou-se constituir uma ciéncia da
sociedade fundada nos mesmos principios
metodolégicos.? Desse projeto resultou nio s6 a
sociologia, da qual o pensador francés ¢ legitimo
fundador, mas contribuiu para o préprio desen-
volvimento e consolidagao das atuais ciéncias
sociais.

No entanto, a empresa durkheimiana nio se
limitou 4 consolidacido e reconhecimento da
sociologia como ciéncia: desenvolveu-se também
em sintonia com um determinado contexto social.
Este se caracterizou pela forte influéncia do
capitalismo liberal sobre o Estado e, como

conseqiiéncia, pela crise da

Apesar dessa heranca,
muitas vezes reconhecida
por Durkheim, o diferencial
posto por ele foi que, ao
contrario de seus
predecessores, nao se
limitou a apontar quais
seriam as caracteristicas da
nova ciéncia—a sociologia
—mas a sistematizou.

Terceira Repuiblica francesa,
pelas profundas transfor-
magbes econdémicas e pela
emergéncia de um vigoroso
movimento operdrio. Exce-
tuando As formas elementares
da vida religiosa, suas obras
tiveram, direta ou indi-
retamente, a preocupagao
de pensar e, quando pos-
sivel, apontar solugoes que
ponderava adequadas para
aquela realidade.

a) O métode socioldgico

) O percurso intelectual

de Durkheim mostra que o
mesmo fez algumas retifi-
cagoes conceituais, tendo consciéncia das limiragoes
de certas formulagdes.” Contudo, do ponto de vista
metodolégico, hd uma homoge-
neidade, sendo suas principais obras
estruturadas sobre os mesmos

fundamentos.

Esses fundamentos foram colhi-
dos das concepgdes tedricas for-
muladas por Comte e, em geral, pela
tradi¢do positivista. Isso pode ser
identificado na busca de um conhe-
cimento objetivo, da constituigio de
um sujeito cognoscente neutro, da
separagdo entre fato e valor, da recusa
de se confundir a produgao do

conhecimento com sua aplicagio prética, etc.*
Apesar dessa heranga, muitas vezes reconhecida por
Durkheim, o diferencial posto por cle foi que, ao
contrério de seus predecessores, nio se limitou a
apontar quais seriam as caracteristicas da nova
ciéncia — a sociologia — mas a sistematizou.’

Essa sistematizagdo encontra-se em As regras do
método socioldgico. A partir dessas, nosso autor
explicitou as bases sobre as quais se erigiam suas
principais obras.® Além disso, ele avaliava que estava
estabelecendo os fundamentos gerais do pensamento
sociolégico.”

Nesse livro somente o “Capitulo primeiro” nao
¢ dedicado exclusivamente aos procedimentos
metodoldgicos, pois que se preocupa em definir o
que deve reter e o que tem de excluir o olhar do
soci6logo. Os demais estabelecem os passos que
deve seguir um estudo dos fenémenos sociais.
Todavia, podemos afirmar que o “Segundo capitulo”
¢ o niicleo central a partir de onde irradiam e
estruturam-se todos os outros.

Esse capitulo ¢ constitufdo de duas regras
relativas & observagio dos fatos sociais, sendo a
segunda dividida em trés procedimentos. Para
Durkheim, tais regras constituem um todo coerente,
que se justificam reciprocamente.

Partindo de sua definicio do objeto da
sociologia, Durkheim estabelece como primeira
regra a necessidade de se rratar o fato social como
coisd.

Ao mesmo tempo que definia o procedimento
cientifico correto para o estudo da sociedade, a
imporrancia dessa regra explicava-se em razio de,
até entdo, haver preponderado como ponto de
partida o senso comum, as nogdes
estabelecidas, etc. Como acontecera
com a fisica e a quimica, por
exemplo, essas percepgoes precediam
a explicagio efetiva da realidade. A
partir dessa avaliagio, Durkheim
afirmava:

O homem nio pode viver no meio de objetos
sem ter uma idéia deles que lhe permita
regular sua conduta. Como essas nogoes
estio mais ao nosso alcance do que as
realidades a que correspondem, tendemos
naturalmente a fazer delas a matéria de
nossas especulagdes, substituindo as

Comte realidades por elas; em vez de observar as

Novos RUMDSOANO 19 » n= 41 = 2004



coisas, de as descrever, de as comparar, COntentamo-nos
entio com a romada de consciéncia das nossas idéias,

analisando-as, comb

inando-as. Em vez de uma ciéncia
das realidades, temos uma mera andlise ideolégica.®

Nourtras palavras: as idéias vinham em
primeiro lugar e os fatos (sociais, por exemplo)
posterior:. sendo estes ultimos derivados das
primeiras. Na verdade, o que ocorria era uma

valoracio da realidade e nio um conhecimento dela.

Assim, para Durkheim, a explicacio cientifica
ocorriza num segundo momento. Para a
ira realizacio dessa urgia superar o senso
comum, as nogdes vulgares, etc. Estas, por nio

a resultados objertivos, constitufam
obstaculos para o desenvolvimento do conhecimento

oblema ocorria de forma mais aguda no

g2l
B
A
'TJ
a
,j-

ociedade. Segundo Durkheim, “os
homens n3o esperam pela ciéncia social para ter
idéias sobre o direito, a moral, a familia, o Estado
¢ 2 propria sociedade. Nao podem passar sem estas
coisas para viver .” Isto demonstrava a razdo da

vulnerabilidade da sociologia as visdes de
mundo constituidas. O estabelecimento dessas

como suz maréria explicava-se ainda “pelo fato de a

malor

mintcia da vida social transbordar em todos os
sentidos 2 consciéncia e de esta nio ter percepgao
suficientemente forte para sentir a realidade dessa

vida social™.'*

A superagio desse estdgio em que se encontrava
a \OuaOIOEIA e\uzla qlle se Pasqasse a tratar afz‘zm
_‘GL'-.'.I; omo LOI\d L8] que nao se COIOC&V& como uma
tarefa raul a0 soci6logo. Essa dificuldade era visivel
dentro da propria tradigao positivista: Comte,
Spencer, Stuart Mill, por exemplo, nunca haviam
partido de coisas, apesar de defenderem tal
procedimento, mas das idéias e concepgdes do

mundo social.

Contudo, em que consistia tratar o fato social
como coisa? Durkheim respondia conclusivamente
esta questdo argumentando:

Ni3o € necessirio filosofar sobre a sua natureza nem
discutir as analogias que apresentam com os fenémenos
dos reinos inferiores. Basta constatar que sio o dnico
darum oferecido a0 socidlogo. E objeto, com efeito, tudo
o que é dado, tudo que se oferece ou antes se impde &
observacio. Tratar dos fendmenos como cotsas é tratd-los na
gualidade de data que constituem o ponto de partida da

ciénctat

Ou scja, tratar o fato social como coisa significava
reconhecer que ele ¢ natural, tem uma existéncia
objetiva. Significava também que essa existéncia
deve ser nitidamente separada e diferenciada de
nossa subjetividade.

Tomando essa regra como base, a definigao da
segunda inicia-se com a afirmagio de que ¢ necessdrio
afastar sistematicamente todas as prenogaes; o que nada
mais é do que a ratificacdo da regra anterior, s6
que privilegiando um outro 4ngulo. Se na primeira
regra afirmava-se a objetividade do fato social, aqui,
como um das etapas, exige-se a eliminacio da
subjetividade do sujeito cognoscente; ela nao pode
intervir num estudo que tenha pretensdes de
cientificidade.

Para Durkheim, esse procedimento deveria
permear todo o percurso de um estudo socioldgico:

.

da delimitagio do objeto a sua explicagio. Daf ele

[

afirmar que “é preciso que o sociélogo se liberte
das falsas evidéncias que dominam o espirito do
vulgo, que sacuda de um vez por todas o jugo das
categorias empfiricas que uma longa habituagio

acaba, muitas vezes, por tonar tirinico”.'?

Entretanto, essa isengio do socidlogo nio se
apresentava fdcil de realizagao. Em geral, essa
atitude chocava-se com as arraigadas concepgoes
politicas, os valores morais, as crengas religiosas
do préprio cientista. Tomando novamente como
referéncia as ciéncias naturais, Durkheim cria que
pouco a pouco a sociologia alcangaria essa exigéncia
do conhecimento cientifico.

O passo seguinte da segunda regra complementa
o anteriot, visto que esse nio diz como é possivel
se “apoderar dos fatos para proceder um estudo
objetivo”. Para superar essa limitagdo, Durkheim
estabelece que “a primeira tarefa do sociélogo deve
ser, portanto, a de definir aquilo que ird tratar, para

Stuart Mill

Spencer
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que todos saibam, incluindo ele préprio, o que estd
em causa’.

Esse procedimento propunha um recorte da
realidade, o que delimitava o “espago” onde o
soci6logo iria trabalhar. Da correta realizagao disso
dependeria a verificagio e¢ a prova de um
determinado estudo. Dito de outro modo: o estudo
sociolégico ndo ocorreria a esmo, mas sé seria
possivel quando convergisse para o tratamento de
um aspecto da realidade sobre o qual poder-se-ia
exercer um controle metodoldgico.

Porém, para garantir a coisidade do objeto, esta
defini¢do prévia deveria partir das caracteristicas
visiveis dos préprios fendmenos. Isto porque:

Para que seja objetiva, ¢ necessdrio que exprima os
fendmenos nio em fungio de uma idéia concebida pelo
espirito mas sim das suas propriedades concreras,
mediante um caracterizagio baseada num elemento
integrante de sua natureza e nio em conformidade com
uma nogio mais ou menos ideal.™

Também, aqui, os crité-

De um ponto vista geral, as rios a serem seguidos eram

_ estabelecidos pela realidade
regras metodoldgicas e nio pelo sociélogo. A
traziam consigo um definicio dependeria da

pressuposto: haveria uma
homogeneidade
epistemoldgica entre 0
estudo da sociedade e o da

natureza.

prépria natureza das coisas.

A definicdo prévia fun-
dada nas caracteristicas
visiveis, em que o objeto age
sobre o sujeito cognoscente,
dependia das sensagdes
deste dltimo. Para Dur-

kheim, o risco de se cair no

s

subjetivismo era muito

grande.

Assim, como procedimento final da segunda
regra, nOsso autor argumenta que ¢ necessdrio reter-
se nos dados que apresentem um suficiente grau de
objetividade. Isto ¢ possivel na medida em que o
objeto for definido por suas caracteristicas exteriores
e constantes. Ou seja, a proporgio que se tenha o
cuidado de observar a recorréncia dos fenémenos,
estes nao deixardo que nossas sensagoes divaguem

em conjecturas abstratas.'

Essas regras tinham um desdobramento
ideoldgico, nao em razio de se descuidar em obrer
um conhecimento objetivo, mas pelos préprios
procedimentos para alcangd-lo. Nao por acaso,

Durkheim mesmo admitia que sua proposta
metodoldgica era conservadora.'” Isto porque a
busca da objetividade eliminava toda e qualquer
perspectiva critica da realidade. No mdximo, esta
deveria ser consratada e apreendida nas suas
singularidades.

Mas, embora relacionados a este aspecto, os
fundamentos epistemoldgicos de As regras merecem
especificamente um comentério final. De um ponto
vista geral, as regras metodol6gicas traziam consigo
um pressuposto: haveria uma homogeneidade
epistemoldgica entre o estudo da sociedade e o da
natureza.'® Mesmo delimitando o fato social,
constituindo-o como objeto de estudo da sociologia
e identificando-o na imaterialidade (moral) da
consciéncia coletiva, tratd-lo como coisa requeria que
o mesmo fosse equiparado 2 existéncia dos
fenomenos fisicos, quimicos, etc.; ou seja, que
tivesse uma objetividade, uma independéncia em
relagio aos individuos. Ora, nem mais, nem menos,
isso revelava um cardter naturalista da sociologia.'”

Em parte, esse pressuposto exigia um sujeito
cognoscente asséptico, que garantisse a supressao
das prenogoes. Essa determinagao impunha que esse
sujeito tivesse uma atitude neutra diante da
realidade: de antemao, ndo importa se ela é boa ou
md, mas a imparcialidade de quem a estuda. No
entanto, além do processo de feitura, essa concepgao
encontrava-se também no resultado final do
conhecimento: Durkheim cria na neutralidade
cientifica.

Dois aspectos podem ser dai derivados.

O primeiro, refere-se a posicio passiva do
sujeito cognoscente que ali subjaz. A valorizacio
da inducao, veementemente defendida por
Durkeim, requeria um sujeito receptivo, que
repercutisse algo que vinha de fora dele. Ou, como
diz Giannotti: “para esta teoria da ciéncia, o sujeito
sobrevoa a realidade, retrata-a de seu ponto de
vista”.'® Assim, ele seguiria o real, que ¢ por isso
capaz de estabelecer as defini¢oes, separagdes (entre
normal e patoldgico, por exemplo), etc., dos
fendémenos.

O segundo, coroldrio do primeiro, ¢ que nao
havia qualquer preocupagio com a relagao sujeito/
objeto na produ¢do do conhecimento. Na verdade,
parece que existia na proposta metodoldgica
durkheimiana um indisfargdvel descjo de apontar
e/ou demarcar uma distincia intransponivel entre
esses dois pélos do conhecimento."

Novos Rurmos @ Ano 19 = e 41 + 2004



b) O método em Marx

A concepgio metodolégica de Marx localiza-se
o. Herdeiro da filosofia cldssica
€ sua parte uma preocupagao em
formular um mérodo para fundar uma ciéncia. Isto

em outra tradic
alemi, n3o hi d
nio significa dizer que ndo possufsse um método,
mas que ele nio transformou a sua sistematizagio
alha. Esta sistematizacao, se ¢
que assim _;n_d mos chamar, somente aparece
1 nas anotagdes preparatdrias
a feitura de O capiral.

alética, como instrumental impres-
ducido do conhecimento, perpassa todo
de sua obra. Legada por aquela tradigio
m particular por Hegel, nas mios de
h.z um contetido materialista. Além
ngo de sua trajetéria intelectual, ele lhe

1ificados.

Assim, no que se refere & dialética, hd uma
relacio de continuidade e de descontinuidade entre
2s obras marxianas da juventude e as da maruridade.

e ligacao entre os Manuscritos econémico

j 0 capital, por exemplo, localiza-se na
permanéncia da compreensao de que o movimento
h -onceito é, apesar de sua aparéncia
d acritico e legitimador das contradigoes reais.
Um dos erros que conduz Hegel a tal perspectiva,
segundo Marx, ocorre

ele concebe, por exemplo, a riqueza, o poder

estzrzl, etc.. como esséncias alienadas para o ser humano,
isto so zcontece na sua forma de pensamento. Sio seres

samento € por isso samplesmente uma alienagio
¢ abstrato, Todo

2mento filoséfico pure, isto ¢
€nto :ermlrl:l ﬂSS“TI com o bﬂbcl’ Abso[u[o E
istamente do pensamento abstrato que estes objetos se
zlienam, ¢ ¢ justamente ao pensamento abstrato que se

sua pretensio i efetividade [...] Toda a

da exteriorizacio e toda retomada da exteriorizacio
nio ¢ assim sendo a histdria da produgio do pensamento

abstrato,

isto ¢, Absoluto do pensamento légico e
vo. A alienagdo, que constitui, portanto, o

nreresse dessa exteriorizagio e superagio

=
]
-
1%}
o

xteriorizacdo, ¢ a oposi¢do entre o em 5i € 0 para
1 autoconsciéncia, o m}mra eo objem, isto
£. 2 oposig3o. no interior do préprio pensamento, entre

o pensamento abstrato ¢ a cferividade sensivel ou a

sensibilidade eferiva. Todas as demais oposigdes e
movimentos destas oposi¢des sio apenas aparéncida, o
invélucro, a figura esotérica destas oposigdes, as tnicas
interessantes que constituem o sentido das restantes

profanas oposi¢des. O que vale como esséncia posta e a

superar da alienagio nio ¢ que o ser humano se objerive
desumanamente, em oposicio a si mesmo, mas sim que
se objetive diferenciando-se do pensamento abstrato e
em oposigio a ele.”

Mostra essa passagem que as contradi¢des que
se processam na realidade humana eram por Hegel
transferidas e resolvidas no movimento do conceito.
E nessa linha de andlise que Marx critica que para
Hegel a alienacio, 2 medida que nio era tomada
como “objetividade desumanizante”, mas como uma
oposicao do objeto ao pensamento abstrato, sé seria
ultrapassada através da reconquista desse objeto pelo
pensamento. Assim, em Hegel, as contradigoes reais
transformam-se em contradigdes do pensamento,
em que somente ai poderiam ser superadas. Como
conseqiiéncia, para Marx, Hegel convertia ¢
apontava as contradicoes efetivas, do mundo real,
em simples aparéncias.

Por isso, jd na Fenomenologia (apesar do seu aspecto
totalmente negativo e critico, e apesar da critica
efetivamente nela contida, que com freqiiéncia se adianta
muito ao desenvolvimento posterior) estd latente como
gérmen, como poténcia, como um mistério, o positivismo
acritico e o igualmente acritico idealismo das obras
posteriores de Hegel, essa dissolugao e restrauragio
filosdfica da empiria existente.!

A transformagio das contradigdes reais em
contradi¢des do pensamento, e as do pensamento
em reais faziam com que a critica de Hegel fosse
aparente, o que acabava por mistificar a realidade
efetiva. Com isso, o automovimento do conceito,
alcancando o saber Absoluto, mesmo concebendo-
se como momento de superagio do empirico,
segundo Marx, na verdade reiterava-o. A ime-
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diatidade empirica, em Hegel, era deixada intacra,
imaculada.

Essa critica de Marx, trinta anos depois, em O
capital, mesmo sendo reconhecido que a misti-
ficadora dialética de Hegel ndo a “impediu de
apresentar as formas gerais do movimento’, ¢ reafir-
mada. A énfase dada 2 necessidade de por a dialética
de “[...] cabeca para cima, a fim de descobrir a
substincia racional dentro do invélucro mistico™
ia nesse sentido. O ato operatério de inversao dessa
dialética mistificada, em seu sentido estrito,
possibilitava desvelar a verdadeira contradigio da
realidade, fundada em relagdes alicnadas pelo e por
meio do capital. Desse modo, nesse aspecto
especifico, antes de ruptura, hd em O capital uma
linha de continuidade da critica do jovem Marx a
Hegel que nio deve ser minimizada, mas valori-

zada.”?

Mas se essa continuidade deve ser considerada,
h4 algo de novo em O capital que difere das
primeiras reflexdes marxianas e que, por exercer
um forte ascendente sobre toda obra, ndo pode ser
reduzido a algo menor. Af a dialética ganha mais
um sentido. Ela, em O capital, conforma-se num
método de exposicio que, de modo concomitante,
apresenta a critica da economia politica e revela
relacbes sociais fundadas no movimento de
autovalorizacio do capiral. Esse conceito da
dialética, apesar de sua importancia, foi desprezado
pela dogmitica visio do marxismo-leninismo, que
a reduziu e canonizou em trés leis, bem como foi
suprimida dos horizontes das concepges huma-
nistas,** como em Sartre.

Partindo de uma releitura da Ciéncia da légica,
de Hegel, a adogio dessa concepgio da dialética
ocorre nos Grundrisse no momento em que Marx
define o instrumento que lhe seria util na
apresentagio do material coligido ¢
pesquisado e de eixo de desenvol-
vimento de O capital.” Ela aparece
nas anotacdes intituladas “O método
da economia politica”, delineado
como o método, “cientificamente
exato”, que reconstréi o real indo do
abstrato ao concreto.

Dois aspectos sao importantes de
serem relevados nessa opgao meto-
dolégica adotada por Marx em O
capital. O primeiro relaciona-se ao

Kosik

seu verdadeiro significado. A concepgio da dialética
como método de exposicdo, deste ponto de vista, niao
pode ¢ nem deve ser confundida com o trabalho de
pesquisa. O préprio Marx, de forma explicita, faz,
no “Posficio da 2¢ edicio”, uma clara diferenciagao
entre método de investigacio ¢ método de exposicao.
Assim:

E mister, sem diividas, distinguir, formalmente, o mérodo
de exposigio do método de pesquisa. A investigagio tem de
apoderar-se da matéria, em seus pormenores, de analisar
suas diferentes formas de desenvolvimento, e de perquirir
a conexio {ntima que hd entre elas. 86 depois de
concluido esse trabalho, é que se pode descrever
adequadamente, o movimento real. Se isto se consegue,

ficard espelhada, no plano ideal, a vida da realidade
]26.

pesquisada [...

Dessa distingdo, segundo Kosik, deve-se inferir
que, enquanto o método de investigagdo, como pro-
cedimento pretérito, nio tem nenhuma deter-
minagio que ordene seu ponto de partida, sendo
por isso arbitrdrio, o método de exposicao parte de
um ponto necessdrio, que ¢ imprescindivel para o
conjunto da reflexio que busca desvelar as conexdes
do real e alcancar sua concretude por meio de uma
sintese. (O infcio de O capital com a mercadoria
tem esse sentido: ela ndo ¢ s6 a célula primeira da
sociedade burguesa e/ou a categoria mais simples,
ela é o ponto de partida em virtude de trazer consigo
— de modo pressuposto — as mediagdes mais
complexas).”’

A especificidade dessa sintese, que a diferencia
do legado hegeliano de que ¢ herdeira, nos conduz
a0 outro aspecto que deve ser relevado. Antes de
tudo, ¢ importante ndo perder de vista que o método
de exposi¢do estd inserido no elo que vincula os
Manuscritos a O capital. Isto significa dizer que ele
¢ um método eminentemente critico. Assim, 0
desenvolvimento da exposigao se faz apresentando
criticamente as categorias da econo-
mia polftica que foram previamente
analisadas, o que permite revelar as
mediacoes imperceptiveis na reali-
dade empirica, bem como ultrapassar
as andlises abstratas daquela ciéncia
social.

Desse modo, essa ultrapassagem
nio ¢ possivel por meio de obser-
vacoes ou descrigoes. Esses proce-
dimentos s6 conduzem a um enten-
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dimento abstrato e fragmentado do real. Para Marx,
essa ultrapassagem ¢ factivel na medida em que o
método de exposicao € a apresentagdo de um processo
que se desenvolve pela via do pensamento. E nesse
plano que ocorre um movimento de sintese capaz
de alcancar o concreto, as multiplas determinacdes
da realidade. O que revela que esse método “nio é
senio 2 maneira de proceder do pensamento para
se apropriar do concreto [efetivo], para reproduzi-
lo como concreto pensado”.*® Ou seja, as desco-
bertas das mediagbes, a explicitagio da totalidade,
sdo produtos da reflexao.”

O capitulo da mercadoria, em O capital, ilustra
bem isso. Ao longo da exposi¢io, nos sio
apresentadas trés definigdes: na primeira, a
mercadoria JPﬂl’ECE como usualmente a COmPl’B—
endemos, possuidora de valor de uso e valor de
troca: na segunda, mostra algo mais: a mercadoria
nio pode exprimir o seu valor por si mesma, mas
arravés — confrontando-se — com outra mercadoria
¢ na terceira, a mercadoria ¢ apresentada como um
feriche, que, ao contririo do que achamos
quondianamente, tem uma ascendéncia sobre nds:
nio ¢ a mercadoria que nos satisfaz, mas ao
contrdrio. Nesses trés momentos, Marx expoe o
movimento de sintese operado pelo pensamento, o
qual supera a aparéncia para chegar 4 esséncia do
fenomeno: este ¢ (re)invertido, desvelando-se uma
realidade oposta do que ele parecia ser.®

Aqui, diferentemente da perspectiva durkhei-
miana, temos uma outra relacio entre sujeito e
objero. A realidade empirica é imprescindivel, mas
ater-se 2 cla so se chega a abstracdes. Assim, ¢
necessirio que o sujeito cognoscente vd além, que
desempenhe um papel ativo. Para isso, ele deve
reconstruir 2 realidade pela via do pensamento, o
que lhe possibilita descobrir suas mediagoes. O que
permite dizer que “o método de exposi¢dao niao
reproduziu racionalmente a realidade concreta na
sua positividade imediata. O pensar nio seguiu o
ser, e sim, o inverteu .’’ O concreto-pensado,
apresentado na exposicio, € diferente do concreto
vivido.

Os FUNDAMENTOS ONTOLAOGICOS

Um método pode apresentar-se somente
possuidor de fundamentos epistémicos, preocupado
exclusivamente com o processo cognitivo. Exemplo
disso ¢ o positivismo légico.

O método de uma teoria sobre a sociedade,
porém, nao apl’csenta Uﬂicﬂ.mcﬂ[ﬁ fundamcntos
Epistemﬂlégicﬂs. POdC até ocorrer un CS5C ﬂSpCC(O
seja sobrevalorizado, mas também traz consigo uma
determinada concepgio do ser, fundamentos
ontolégicos. Além disso, geralmente esses dois
fundamentos estdo imbricados, mantém relagdes
reciprocas.

Essa reciprocidade parece que ocorre tanto em
Marx como em Durkheim. Vejamos como isso
ocorre.

a) O fundamento ontolégico do método de Marx

Na formulagio do método marxiano ¢
claramente enfatizada sua relacio com uma
determinada concepgio do ser social. Essa ontologia
niao ¢ acessoria e/ou secunddria, mas desempenha
um papel importante no funcionamento daquele.
Na verdade, sem essa relacio, o método nio tem
valor algum.

Para compreendermos essa relagio, ¢ aconse-
Ihdvel ressaltarmos, pelo menos de forma sindptica,
a concepgio de Marx sobre o ser social.

Marx elabora e realiza essa concepgio ao longo
de sua obra. Em primeiro lugar, chama a atengio
para o fato de que 0 homem,

enquanto ser ativo, nao traz -
dentro de si, de forma inata,
sua dimensdo social. Esta
ndo ¢ algo natural, biolégica.
Ela é construida continua-

_ - aadogao dessa concepgao
mente por meios de relagoes Cate
que os homens estabelecem da dialética ocorre nos
entre si. B, do conjunto | aynaricse no momento em
dessas relagbes, que nasce a
esséncia humana, a qual ndo que Marx define o

¢ imurtdvel, mas histérica®.

Essas relac6es, no entan-
to, nio se estabelecem alea-
toriamente. Elas desenvol-
vem-se a partir de uma
dinimica muito precisa.
Segundo Marx, é “na pro-
dugio social da vida, [que] L

Partindo de umareleitura da
Ciéncia da logica, de Hegel,

instrumento que Ihe seria util
na apresentagdo do material
coligido e pesquisado e de
eixo de desenvolvimento de

os homens contraem rela-

¢oes determinadas, necessdrias e independentes de
sua vontade, relagdes de produgio estas que
correspondem a uma etapa determinada de
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desenvolvimento de suas forgas pro-
dutivas materiais™.??

O que significa dizer que, ao
estabelecerem tais relagdes, os homens
reproduzem —concomitantemente —
suas vidas de forma dupla: biolégica e
socialmente.

Para chegar a essa concepgio, Marx
destacava um nticleo central: o trabalho.
Neste, apresentado como “indispensdvel
4 existéncia do homem”, necessidade
natural e eterna, residiria a protoforma
do ser social, o elemento diferenciador em relagao
aos animais.* Para ele,

antes de tudo, o trabalho é um processo de que participam
o homem ¢ a natureza, processo em que o ser humano
com sua propria agio, impulsiona, regula e controla seu
intercimbio material com a natureza. Defronta-se com a
natureza como uma de suas forcas. Poe em movimento as
forcas naturais de seu corpo, bragos e pernas, cabega e
mios, a fim de apropriar-se dos recursos da natureza,
imprimindo-lhes forma dtil  vida humana. Aruando assim
sobre a natureza externa e modificando-a, a0 mesmo tempo

modifica sua prépria natureza.”

r

Assim, o trabalho ¢ concebido como o mébil
das relagoes que os homens estabelecem entre si ¢
onde nasce a esséncia deles.

Partindo dessa concepgao ontoldgica, o método
de exposigio marxiano nao sé se diferencia, como
se fundamenta em outras caracteristicas que estao
ausentes no de Hegel. Marx, por um lado, recusa
tomar a exposi¢io como um automovimento, o que
possibilitava Hegel constituir “um projeto de
autofundacio da razio”. Para ele, se ¢ pela via do
pensamento que se chega 2 sintese do real, isto
significa unicamente “[...] a maneira de proceder
do pensamento”.

Mas este ndo é de modo nenhum o processo de génese do
préprio concreto [...]. O todo, tal como aparece no
cérebro, como um todo de pensamentos, é um produto
do cérebro pensante que se apropria do mundo do tnico
modo que lhe ¢ possivel [...]. O sujeito real permanece
subsistindo, agora como antes, em sua autonomia fora
do cérebro, isto ¢, na medida em que o cérebro nio se
comporta sendo especulativamente, teoricamente. Por
isso, também, no método tedrico [...] o sujeito — a sociedade

— deve figurar sempre na representagdo como pressuposto.”

Nesse sentido, em O capital, o movimento de
exposicio, alcancando a concreticidade do real,

apresenta o capital, nio o auto-
fundando, mas como uma relagao
social, histérica, que influencia as mais
reconditas esferas da vida social.

Aqui vemos que, apesar de relacio-
nados, Marx tem clareza da diferenga
entre o método de exposi¢do e a
dimensao ontolégica. Ele nio os
confunde. Lukdcs mostra que se trata
nitidamente de dois complexos: “o ser
social, que existe independentemente

Lukdcs do fato de que seja ou nio conhecido

corretamente; e o método para captd-
lo no pensamento, da maneira mais adequada
possivel”.’” Além disso, lembra o fil6sofo hiingaro,
Marx considera que, para a produgao do conhe-
cimento, nunca se deve perder de vista a prioridade
ontolégica.

Essa concepgio do método de exposicio, de sua
relacio com o ser social, rompe em definitivo com
o idealismo hegeliano. Dois aspectos explicitam tal
ruptura. Por uma parte, o método de exposi¢@o nao
pode ser confundido com o processo do préprio
real. Segundo Lukdcs, “¢ preciso compreender que
o caminho, cognoscitivamente necessdrio, que vai
dos ‘elementos’ (obtidos pela abstragao) até o
conhecimento da totalidade concreta ¢ rao-somente
o caminho, ¢ nio aquele da prépria realidade”.”
Ou seja, mesmos relacionados, os dois caminhos
tém dindmicas distintas. [sso mostra também que,
apesar do real ndo se auto-explicar, nio se pode e
nem se deve substituir o ontolégico pelo método.
Se assim ocorre, este tltimo perde seu valor
cognitivo.

Por outro, no método de exposicdo marxiano,
contrariamente ao hegeliano, a sintese produzida
pelo pensamento, pela razio, nio perde de vista o
conhecimento empirico (o entendimento), sendo
por ele vigiado. Mais ainda: segundo Ruy Fausto,
'O capital a razdo dialética, presente no movimento
de exposigdo, presta continuamente contas a0
entendimento, enquanto Hegel, revela de modo
efetivo seu idealismo, a razao dialética se
autonomiza do saber das ciéncias empirico-
analiticas, climinando assim qualquer limitagao de

seu automovimento.?

Deste modo, podemos chegar a seguinte
conclusio: o método de exposicao, apesar de superar
a imediatidade do real, nio se desenvolve desconexo
deste. Ele nio é auténomo.
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b) O ser social no método socioldgico

O mérodo sociolégico durkheimiano parece
rambém se apresentar relacionado com o ser social.
Todavia, aqui, ndo sé a concepgio ontoldgica é
diferente da anterior, como também sua forma de
conex3o com o mérodo.

Qual € 2 concepcao de Durkheim acerca do ser
social? Seu ponto de referéncia ndo se encontra nas
relacdes entre os individuos, nem tampouco na
producio da vida. Ele o localiza na consciéncia coletiva.
Estz ¢ definida como “o conjunto de crengas e de
sentimentos comuns 4 média dos membros de uma
mesma sociedade [que] forma um sistema deter-
minado que tem vida prépria”.* Dessas carac-
teristicas, dois aspectos explicam porque af se
encontra o ser social: primeiro, em razio da
éncia coleriva ser uma dimensdo que, apesar de
“inteiramente diferente
i e segundo, porque
cla apresenta-se como aquela instincia que torna

s¢ rcalizar nos Indl\"ldUOS,

das consciéncias partlcularcs ’,

sssivel 2 coesdo (solidariedade) entre os individuos
por isso. garante a existéncia do tecido social.

n "

A consciéncia coletiva nio ¢ de natureza material
ou de quaisquer outros aspectos semelhantes.
Seguindo a perspectiva kantiana,*? Durkheim
apreendeu essa consciéncia nascendo e se
desenvolvendo a partir da moral.”® Assim, os vinculos
entre os individuos, a solidariedade social, etc.

undavam-se em valores que sao compartilhados por
cles ¢ dererminados por uma consciéncia social
coletiva ou comum). Segundo ele, era isso que
tornava possivel a vida social, pois esta s6 acontecia
porque hi um ordenamento (moral) que arranca e

f2z 0 homem se diferenciar do reino animal.*

Nio ¢ por acaso que na defini¢do do objeto da
sociologia, o fato social, Durkheim o identificou
na consciéncia coletiva. A objetividade e a coergao
mostram que essa consciéncia se diferencia das
consciéncias individuais, estd fora e para além
destas, 20 mesmo tempo em que age de forma
impositiva sobre as mesmas.

A partir dessa concepgio, podemos afirmar que,
parz Durkheim, era essa sociabilidade que informava
os procedimentos de como o fato social deveria ser
estudado. Desse modo, cle defendia a idéia de que o
método ndo pode nem deve se estruturar indiferente
20 objeto. Antes pelo contririo, até mesmo seu modo
de operacionalizacio deve “respeitar” a natureza desse
objeto.

Alguns aspectos tedrico-metodolégicos dur-
kheimianos refor¢am nossa interpretagio. As regras
relativas & observacio dos fatos sociais, por exemplo,
sa0 um bom ponto de partida.

Na primeira regra, a que propde que o fato
social deve ser tratado como coisa, evidenciamos
claramente o desejo de se adequar o método ao
objeto. O préprio Durkheim ndo poderia ser mais
explicito nesse intento quando afirmava que
“considerando os fendmenos sociais como coisas,
nao faremos mais do que conformarmo-nos com a
sua natureza’.”> O que significava dizer, por uma
parte, que a existéncia objetiva do fato social exigia
que a observagio o consi-

derasse como algo dado,
estabelecido naturalmente.
Por outra, que seu poder
coercivo ndo s6 se impunha
sobre os individuos nas suas
cotidianidades, como tam-
bém sobre o sujeito cognos-
cente, jd que este deveria

captar as informagoes emi- L

0 método de exposigao,
apesar de superar a
imediatidade do real, nao se
desenvolve desconexo deste.
Ele nao € autbnomo.

tidas por ele.

Esta ascendéncia do objeto sobre o sujeito era
também extensiva aos outros procedimentos da
observagao do fato social. A determinagio de afastar
as prenogges, por exemplo, nada mais era do que
uma neutralizagao da subjetividade em favor da
objetividade do ser social. Noutras palavras: uma
caracteristica do objeto deveria anular uma
dimensdo do sujeito cognoscente. Nio neste, mas
no préprio objeto era que se encontravam as regras
para a sua observagdo. Fora de sua natureza de ser,
os procedimentos se revelavam especulagoes
subjetivas e, por isso mesmo, destituidos de
cientificidades.

Contudo, essa concep¢io de Durkheim nao se
restringia a0 método. Ela também foi reiterada na
sua teoria do conhecimento. Isto pode ser
constatado n'As formas elementares da vida religiosa,
em particular em sua “Introducio”.

Nessa obra, que tinha como referencial o sistema
totémico australiano, Durkheim desenvolveu uma
reflexdo em que mostrou a importancia da religido
para o advento da vida social. Segundo argumentava,
as primeiras representacoes religiosas teriam sido
também as primeiras expressoes da vida comunitdria
do homem. Isto porque, ao surgiram, essas repre-
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sentacdes constituiram-se em representagoes coletivas,
as quais foram capazes de assegurar uma determinada
coesio (solidariedade) entre os homens e, conse-
qiientemente, o surgimento da sociedade.

A religido ndo era somente responsdvel pelo
surgimento da sociedade, no entanto. Segundo nosso
autor, 2 medida que ela nasceu tentando elaborar
uma explicagio do mundo, apresentou-se também
como a fonte onde se originou o conhecimento.
[sso seria evidente em razio das principais categorias
do pensamento, tais como espago, tempo, género,
causa, personalidade, etc. terem surgido no seio da
vida religiosa.*

Ora, mas se a vida religiosa ¢é a primeira
manifestacio da vida social, entdo as categorias
teriam também uma origem social. Nas palavras
de Durkheim, elas seriam “coisas sociais, produtos
do pensamento coletivo™.* Ou seja, ao contrdrio
do que comumente se imagina, elas nio nasceram
da criagdo de individuos singulares, mas no seio da
dinidmica da sociedade.

Assim, tal como o fato social, as categorias
teriam também como caracteristica a objetividade.
Todavia, a partir da reflexdo de Durkheim, podemos
ainda afirmar que as categorias do pensamento apre-
sentam outra caracterfstica do fato social: elas sao
também coercivas.”®

Reiterando esta nossa interpretagio, Durkheim
argumentava que essa natureza impositiva das cate-
gorias podia ser apreendida no fato de que,
geralmente, elas sdo compartilhadas por todos os
membros da sociedade. Segundo ele, isso era
comprovado em razao de suas origens sociais
fazerem com que elas se apresentassem como um
tipo de necessidade moral. Necessidade essa que
tornava impossivel pensarmos o mundo fora de seus
parimetros. O rompimento desses sempre trazia
conseqiiéncias desagraddveis.

Desta sinética apresentagio, podemos concluir
que: em Durkheim, quer do ponto de vista do
método, quer do da teoria do conhecimento, o
objeto (o ser social) sempre se impde ao sujeito
cognoscente. Este se deseja chegar a resultados
positivos, deve fielmente seguir os ditames daquele.

CoNcLUsAO

A partir da apresentagio acima exposta,
julgamos que podemos tirar algumas conclusoes,
ainda que nao possam ser definitivas.

Vimos que, apesar de compartilhar contexto
histérico em comum, Marx nao perseguiu os mesmos
objetivos da tradigio positivista. Assim, a busca de
constituir uma ciéncia autbnoma da sociedade fugia
de seus horizontes. Isso explica porque ele nao se
empenhou na delimitagio de um objeto, na
sistematizagao de regras para o estudo desse, etc.

Contudo, nio podemos deixar de salientar que,
claramente posto em O capital, Marx nio se
descuidou do método, nem muito menos do aspecto
epistémico deste. Como mostramos, ele foi
fundamental para a critica da economia politica e,
como coroldrio, para desvelar os fenémenos da
sociedade moderna. Donde podemos concluir que,
para Marx, o fundamento ontolégico, embora fosse
imprescindivel, ndo garantia por si s6 um
conhecimento da realidade.

Diversamente, dando continuidade ao projeto
positivista, Durkheim buscou constituir ¢ consolidar
a sociologia como uma ciéncia autbnoma. Para
alcancar esse intento cle se pos a sistematizar as
regras metodolégicas dessa ciéncia. Como resultado,
definiu o objeto, as regras de observacio, de
comparagio, etc. dessa ciéncia.

Apesar da almejada autonomia da sociologia, seu
método ndo era concebido como algo desprendido
de certas condigoes. Na verdade, para Durkheim,
havia um fundamento que informava e determinava
esse mérodo. Ele identificava esse fundamento na
sua concepgio do ser social. Assim, esse nao sé se
constitufa no objeto do conhecimento, como também
trazia consigo as regras que orientavam o0s
procedimentos do sujeito cognoscente.

Toda esta reflexdo acima nos permite chegar a
seguinte conclusdo: tanto em Marx como em Durkheim
hd uma clara relagio entre a dimensio epistemoldgica
¢ a dimensao ontoldgica. Do ponto de vista formal, as
duas perspectivas parecem muito semelhantes. O que
os diferencia e os coloca em posicoes diamerralmente
opostas sao dois aspectos: 1) suas ontologias, que se
fundamentam em concepedes distintas do ser social; 2)
suas propostas metodoldgicas, que sao erigidas a partir
dos vinculos diferentes que estabelecem entre o
epistémico e o ontoldgico.

NoTas

' José Paulo Netto, O que é marxismo (4" edicio. Sao Paulo,
Editora Brasiliense, 1987), p. 19.
? “Com o progresso ¢ o aperfeicoamento das ciéncias naturais,
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nas quais o ideal de leis determindveis com rigorosa exatidiao
assume novas formas, inclusive para a teoria da sociedade,
apresentuu-se IDgD, Paralelamente, a exigéncia de um mcldell:l
tedrico de sociedade que estivesse dotado de idénticas
caracteristicas de exatidio. Quanto mais a moderna sociedade
dindmica se aproxima do dominio da natureza, menos tolera o
arraso dos conhecimentos sobre si mesma, em comparagio
com o que se conhece a respeito da natureza” (T. Adorno & M.
Horkheimer, Temas bdsicos de sociologia (Sao Paulo: Ed. Cultrix/
Edusp, 1973), p. 13).

Conceitos como consciéncia coletiva, coercitividade, por
exemplo, ganharam novas significagoes ao longo do tempo.
Ver S. Lukes, “Bases para a interpretagao de Durkheim” e A.
Pizzorno, “Uma leitura atual de Durkheim”, em G. Cohn
(org.), Socielogia: para ler os cldssicos (Rio de Janeiro: Livros
Técnicos e Cientificos, 1977).

A divida para com Comte € explicitamente admitida. Segundo
Durkheim, ranto os seus trabalhos como os de seus companheiros
do Année Sociologique eram derivados “diretamente de Comte;
sdo momentos diferentes de uma mesma evolugao” (E. Durkheim,
“La sociologie”, em Textes 1: élements d'une théorie sociale (Paris:
Editions de Minuit, 1975), p. 115).

“[...] Nosso mérodo ¢ objetivo. Ele é dominado inteiramente
pela idéia que os fatos sociais sao coisas e devem ser tratados
como tais. Este principio encontra-se, sem divida, sob uma
forma um pouco diferente na base das doutrinas de Comte e
Spencer. Mas estes grandes pensadores deram a férmula teérica,
mas nao colocaram em prdtica, Para que ndo continuasse letra
morta, nao bastava promulgd-lo: era necessdrio fazé-lo de base
de toda uma disciplina que dominasse o sibio no préprio
momento onde ele aborda o objeto de suas pesquisas e que o
acompanha, passo a passo, em todas suas iniciativas. Foi para
instituir esta disciplina que nos dedicamos” (E. Durkheim,
Les régles de la méthode sociologique (17* edigao. Paris: PUF,
1968), p. 141).

“No curso da anilise dos temas e das idéias fundamenrais dos
trés grandes livros de Durkheim nio podemos deixar de notar
a semelhanga dos mérodos urilizados e dos resultados obridos”
(R. Aron, As etapas do pensamento socioldgico (5* edigio. Sio
Paulo: Martins Fontes, 2000), p. 324).

“[...] Nosso método ¢ exclusivamente sociolégico [...] Uma
ciéncia sé pode olhar-se como definitivamente constitufda
quando conseguiu adquirir uma personalidade independente,
porquanto nio teria razio de existir se ndo tivesse por matéria
um tipo de fatos que as outras ciéncias nao estudam. Ora, é
impossivel que as mesmas nogdes possam convir identicamente
a coisa de natureza diferente. Tais nos parecem ser os principios
do método socioldgico” (E. Durkheim, Les régles de la méthode
sociologique, cit., pp. 141-142 (grifos meus).

Ibid., p. 13 (grifos meus).

Ibid., p. 18.

Ibidem.

Ibid., p. 27 (grifos meus).

lbid., p. 32.

[bid., pp. 34-35.

Ibid., pp. 44-45.

“Portanto, nosso método nao tem nada de revoluciondrio. Ele é
mesmo, em certo sentido, essencialmente conservador, pois
que ele considera os fatos sociais cuja natureza, por mais eldstica
e maledvel que seja, ndo é, contudo, modificdvel 2 nossa vontade”
(Ibid., p. VIII).

“O discurso de Durkheim [...] passa sem hesitacao das leis da
selegdo natural as “leis naturais” da sociedade, e dos organismos
vivos aos “organismos” sociais, Essa surpreendente versartilidade
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da démarche apéia-se numa pressuposigao essencial: a
homogeneidade epistemoligica dos diferentes dominios e, por
conseqiiéncia, das ciéncias que 0s toma comao objetcr"' (M. Lowy,
As aventuras de Karl Marx contra o bardo de Miinchhausen (Sio
Paulo: Busca Vida, 1987), p. 29).

A. Giddens, As idéias de Durkbeim (Sao Paulo: Editora Culrrix,
1981), pp. 24-25.

José A. Giannotti, “A sociedade como técnica da razao: um
ensaio sobre Durkheim”, em Exercicios de filosofia (3* edicio.
Petrépolis: Editora Vozes, 1980), p. 46.

“Este modo de fazer ciéncia supoe [...] um distanciamento do
sujeito em relagio ao objeto e ainda uma separagio entre eles de
tal ordem que torna impossivel a profunda imbricagio de
ambos. Pouco importa que possa reconhecer que o sujeito estd
para o objeto e vice-versa”. (Ibidem).

K. Marx, “Manuscritos econdmico-filoséficos”, em Marx,
Colegio Os Pensadores (Sdo Paulo: Abril Culrural, 1978),
p. 36.

Thidem.

K. Marx, O capital, Livro 1, vol. T (72 edigio. Rio de Janeiro,
Difel, 1982), p. 17.

Essa idéia ¢ defendia por Marcos Lutz Miiller quando ressalta
aimportincia de se “reler O capital também numa perspectiva
de conrtinuidade da critica do jovem Marx a Hegel, parti-
cularmente da critica ao duplo aspecto mistificador do idealismo:
a0 aspecto “positivista”, enquanto dado imediato, o existente,
transfigurado pela especulagio, ¢ assumido acriticamente e
ratificado em sua positividade pelo sistema, e ao aspecro especu-
lative, propriamente idealista, enquanto resolugio harmonizante
das contradigoes numa unidade essencial, que se torna para
Marx aparente, ideoldgica” (Marcos L. Miiller, “Exposigao e
mérodo dialético em O capital’ | em Boletim Seaf: n 2, Belo
Horizonre, 1982, p. 26).

"[...] Nenhum dos elementos constitutivos ou dimensaes da
dialética como método foi t3o atingida por esta dissolugio tedrica
€ sutcrrada pCIU t‘squccimentn quantu a caractcrizada PCIU
conceito de ‘exposicio’ (‘Darstellung), que indicava para Hegel
¢ para 0 Marx d’ O capital a explicitagao racional imanente do
proprio objeto e a exigéncia de s6 nela incluir aquilo que foi
adequadamente compreendido”. (/bid., p. 17).

A importancia da Ciéncia da ldgica sobre a estrutura d'O capital
¢ ressaltada por Marx, em janeiro de 1858, numa carta a
Engels. Nela ele diz: “Fiz magnificas descobertas. Por exemplo,
captei no ar toda a teoria do lucro, tal como existia até agora. No
método de elaboragio do tema hd algo que me prestou grande
servigo: por pura causalidade [by mere accident], havia voltado
a folhear a Ldgica de Hegel (Freiligrath encontrou alguns livros
de Hegel que haviam pertencido a Bakunin ¢ os enviou-me
como presente)”. (K. Marx & F. Engels, Cartas Sobre El capital
(Barcelona: Editorial Laia, 1974), p. 68).

Grifos meus. Karl Marx, O capiral, Livro 1, vol. 1, cit., pp.
16-17. Marx, mais a frente, ainda argumenta que o seu “mérodo
dialético, por seu fundamento, difere do método hegeliano,
sendo a ele inteiramente oposto [...] Critiquei a dialérica
hegeliana, no que ela tem de mistificacio, hd quase 30 anos,
quando estava em plena moda. Ao tempo em que elaborava o
primeiro volume de O capiral, era costume dos epigonos
impertinentes, arrogantes ¢ medfocres, que po ntificavam, nos
meios cultos alemies, comprazerem-se em tratar Hegel, tal e
qual o bravo Moses Mendelssohn, contemporéineo de Lessing,
tratara Spinoza, isto €, como um ‘cdo morto’. Confessei-me,
entdo, abertamente discipulo daquele grande pensador, ¢, no
mp;’mfo sobre a teoria do valor, Joguer, vdrias vezes, com seus
modos de expresido peculiares.”
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A importincia de se ter claro a distingdo, n'O capital, entre
método de investigagio e método de exposicio, e do inicio arbitrdrio
do primeiro e da necessidade que preside o ponto de parrida do
segundo, ¢ salientado por Kosik do seguinte modo: “Na
interpretagio da obra [O capital] de Marx, a indistingdo e até
mesmo a confusio entre o inicio da investigagdo e o inicio da
interpretagio dio origem a erros banais e ridiculos. Na investi-
gacio o inicio é arbitrdrio, enquanto a exposigao ¢ explicitagio
da coisa justamente porque a apresenta no seu desenvolvimento
e na sua evolugdo interna e necessdria. Aqui um inicio
verdadeiramente auténtico é um inicio necessdrio, a partir do
qual se desenvolvem necessariamente a demais determinagdes.
Sem um infcio necessdrio, a interpretagio nunca ¢ desen-
volvimento, explicitagao; ¢ combinagio eclética ou um continuo
saltar de um assunto para outro; ou entdo no final nio se opera
o desenvolvimento interno ¢ necessdrio da coisa em 51 mas o
desenvolvimento do reflexo da coisa, da mediagao sobre a coisa,
0 que - no tocante A coisa — € algo externo e arbitrdrio. O método
da explicitagio ndo ¢ um desenvolvimento evolucionista, ¢
desdobramento, manifestagio ¢ “complicacio” das antiteses, ¢
desdobramento da coisa por intermédio das antiteses” (grifos meus)
(K. Kosik, Dialética do concreto (22 edicdo, Rio de Janeiro, Ed.
Paz e Terra, 1976), p. 32).

K. Marx, “Para a critica da economia politica”, em Marx, cit.,
p. 117.

“O todo, tal como aparece no cérebro, como um todo de
pensamentos, ¢ um produto do cérebro pensante que se apropria
do mundo do tnico modo que Ihe ¢ possivel, modo que difere
do medo artistico, religioso e prdtico-mental de se apropriar
dele”. ([bidem).

O artigo de Grespan defende essa interpretagio; J. Grespan, “A
dialérica do avesso”, em Critica Marxista, n® 14, Sao Paulo,
Boitempo Editorial, 2002,

1. Carone, “A dialética marxista: uma leitura epistemolégica’,
em W. Codo & S. Lane, Psicologia social: 0 homem em movimento
(Sio Paulo: Editora Brasiliense), p. 26.

“Feurerbach resolve o mundo religioso na esséncia humana.
Mas a esséncia humana ndo é um abstrato residindo no
individuo tinico. Em sua efetividade ¢ o conjunto das relagies
sociais (grifos meus) (K. Marx, “Teses sobre Feuerbach”, em
Marx, cit., p. 52).

K. Marx, “Para a critica da economia politica”, cit., p. 129.
Lukics é o responsdvel por explicitar e sistematizar esta concepgio
marxiana na Ontologia do ser social; G. Lukidcs, Ontologia do ser
social (Sio Paulo: Livraria Editora Ciéncias Sociais, 1979).
K. Marx, O capital, Livro 1, vol. 1, cit., p. 202.

K. Marx, “Para a critica da economia politica”, cit.,, p. 117.
Sobre a especificidade do método de exposicio em Hegel e em
Marx, Marcos Lutz Miiller faz a seguinte comparagio: “[...]
enquanto na Ciéncia da ldgica a exposicio das determinagoes
progressivas do pensamento puro, enquanto conceito, ¢
simultaneamente o processo de sua autodeterminagio ¢ de sua
auto-realizagio, até ele emergir como sujeito tiltimo e atividade
pura (idéia) que perpassa todo o processo como seu mérodo
(WL, 11, 484 e 486). n'O capital, que tematiza uma relagao
social inserida na materialidade da produgao, a exposigio
enquanto método nio ¢ ela mesma, simultaneamente, nem o
processo de constituigio histdrica dessa relagdo, nem o processo de
sua reprodugio enquanto sistema de producdo capitalista. Por isso,
a exposigio marxiana reconstrdi, no plano ideal, 0 movimento
sistemdtico do capital enquanto diferente, logicamente, de sua
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emergéncia e universalizagdo histdricas e diferente, como método,
de sua reprodugdo real sistémica” (Marcos L. Miiller, “Exposicao
e mérodo dialético em O capiral’, cit, p. 21); grifos meus.
G. Lukics, Ontolagia do ser social, cit., p. 35.

Tbid., p. 38.

"Livre, o entendimento em Hegel, ¢ por isso impotente diante
da dialética. Marx respeita mais o entendimento porque o
respeita menos. Entenda-se: ele investe a dialética na economia
politica, o que significa nio sé que ele investe a razio dialérica
na ciéncia do entendimento, mas que, pelo mesmo movimento,
ele faz com que o entendimento imponha seus limires a dialérica.
Nio repensa, apenas, Smith e Ricardo a partir da dialérica.
Submerte, também, a dialérica as exigéncias do objeto tal como
Smith e Ricardo o revelaram. O pensamento de Marx ¢ ao
mesmo tempo critica do entendimento pela dialética, como critica
da dialética pelo entendimento. Este segundo movimento estd
ausente em Hegel [...] E porque a dialética marxiana se aventura
nas terras do entendimento como entendimento [...] que ela sofre
o contragolpe do entendimento ¢ é obrigada a aceitar certos limates.
De onde uma dialética que deve prestar contas ao entendimento”.
(R. Fausto, Marx: ldgica & politica, tomo 11 (Sdo Paulo: 1987),
p. 173; grifos meus.

E. Durkheim, De la division du travail social (Paris: PUF,
1967), p. 46.

Thidem.

“Desde logo percebemos que Durkheim se situa no espago
desenhado pela imbricagdo do positivismo e do kantismo. De
Comte, se no adota a concepgao da histéria e do progresso,
nos termos formulados pelo filésofo, por certo ndo deixa de
tomar a doutrina da ciéncia e do fenémeno em geral; de Kant
aprende asituar o fendmeno social no obscuro plano da moralidade”
(José A. Giannotti, “A sociedade como téenica da razio: um
ensaio sobre Durkheim”, em Exercicio de filosofia (3* edigao:
Petrépolis: Edirora Vozes/Cebrap, 1980), p. 45); grifos meus.
Essa concepgao Durkheim ¢é defendida por toda a sua obra. Em
As regras do método socioldgico, por exemplo, ele afirma: "Com
efeito, quando se quer conhecer a maneira como uma sociedade
¢ dividida politicamente, como se compdem essas divisdes, a
fusao mais ou menos completa que existe entre elas, ndo € com
a ajuda de uma inspegio material e por observagaes geogrdficas
que podemos consegui-lo. Mesno quando tém uma base qualquer
de natureza fisica, essa divisoes sio também morais” (E. Durkheim,
Les régles de la méthode sociologique, cit. p. 13); grifos meus.
E. Durkheim, Le suicide (3* tiragem. Paris: PUF, 1969),
pp. 226-227.

E. Durkehim, Les régles de la méthode sociologique, cit., p. 29.
“Ora, quando se analisam metodicamente as crengas religiosas
primitivas, encontram-se naturalmente em seu caminho as
principais dessas categorias. Fstas nasceram na religido e da
religide; sdo um produto do pensamento religioso” (E. Durkheim,
“As formas elementares da vida religiosa”, em Durkbeim, Os
Pensadores (Sio Paulo: Abril Cultural, 1978), p. 211); grifos
meus.

Ibid., p. 212.

“Esse mesmo cardter social permite compreender de onde verm
a necessidade das categorias. Diz-se de uma idéia que cla ¢
necessdria quando, por um tipo de virtude interna, se impoe
a0 espirito sem ser acompanhada por nenhuma prova. Portanto,
existe nela algo que obriga a inteligéncia, gue arrebata a adesio
sem exame prévie” (Ibid., p. 217); grifos meus.
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