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I ou filésofos, mas também de pessoas interessadas

em resolver os profundos problemas sociais da atua-

Este artigo comegou a tomar forma no Parque  [idade. no curso de um movimento (que estd longe
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Vorontsov, na Criméia, no verdo de 1998 e foi es de ser simples) para passar do “reino da necessida-
crito em resposta ao livio Os 100 primeiros anos de
Mikhail Bakhtin, de Caryl Emerson.” Sendo ingé-

nuos, podemos dizer que tivemos um grande pro-

de” para o “reino da liberdade™

Antes de responder a esta pergunta, vamos for-
S ot it o o
blema para entender (se ¢ que entendemos mesmo)  MECEr um pouco de contexto histérico, com énfase

por qual motivo esse trabalho se tornou tio popu- D2 vida social e filos6fica da URSS nas décadas si-

lar no Ocidente e, em certo grau, na Rissia. Em tuadas na metade do século XX; um tdpico que

sua esséncia, o livro ¢ uma andlise dos escritos so- nunca foi bem conhecido dos leitores ocidentais e

bre Bakhtin, de alta qualidade ¢ com intengdo de ~ 9U€ © A8OH também muito pouco familiar para os

objetividade. Contém um minimo de avaliagio da russos.
autora, exceto por um édio justificado pelo Foi durante aqueles anos que os trabalhos de
stalinismo, que extrapola para uma aversao patolé- Bakhtin nio apenas foram necessdrios em nosso

gica por qualquer tipo de socialismo e, por vezes, pais, mas foram lidos até ficarem esmigalhados (os
até mesmo para as idéias orientadas pelo socialismo.  exemplares dos escritos de Bakhtin que podiam ser

encontrados em livrarias nesse perfodo estavam
Por @ue BAKHTINT nessas condicdes). Por conseqiiéncia, uma idéia que

5 g ; se torna o fio condutor no trabalho de Emerson — a
Por que Bakhtin ¢ tdo popular e estd no auge . . ¢ . i
. - ; ) id¢ia de isolamento e da falta de reconhecimento
hoje no mundo ocidental e, por um tipo de resso- . , o
Pl ; Fos T . de Bakhtin em sua terra natal — precisa ser corrigida.
nincia, também na Russia? Por que ele desperta o * ) )
. B ; i s ) Quaisquer que tenham sido as dificuldades encon-
interesse dos autores deste artigo, nao s6 de fildlogos ) ,
tradas por Bakhtin com as autoridades, em espe-

cial no perfodo stalinista, seus trabalhos ainda as-

*  Traduzido de “The Next Hundred Years of Mikhail Bakhtin: sim foram publlcados. bem como lidos e discutidos

the Dialectic of Dialogue versus the Metaphysic of Pas- por CSPf-‘Ci&“S[RS. sendo também conhecidos por um
Modernism”, em Counter-Hegemony, n® 3, 2000, pp. 25-33. ]Jl:lb“.CO maior. Houve por eles um interesse vivo €
Tradugio de Ilka Maria de Oliveira Santi.

Edigio brasileira, Caryl Emerson, Os 100 primeires anos de

Mikhail Bakbtin (Rio de Janeiro: Bertran do Brasil, 2003) : . e
(nota da tradutora). o progresso da vida académica. Desde o inicio, os

continuo. Além disso, Bakhtin foi compreendido,
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¢ seus trabalhos se tornaram uma contribuigdo para
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intelectuais soviéticos comegaram um
didlogo com Bakhtin, argumentando
com ele e, no caso de alguns, como
V. Bibler e G. Batishchev, acabaram
por desenvolver suas idéias. Isso nio
aconteceu no Ocidente, mesmo ago-
ra, mesmo no livro de Emerson. Para
a autora, Bakhtin ¢ um objeto a ser
estudado do modo como os animais
sio estudados, parcialmente com
base em observagio, mas principal-
mente por meio da sistematizagio e
consulta 2 literatura cientifica existente sobre ele.

O interesse demonstrado pelo trabalho de
Bakhtin na URSS nos anos 1950 e 1960 — um inte-
resse que se pautava em especial nas questdes do
didlogo e do carnaval — era decorrente nio apenas e
nem tanto pelo fato de que sua leitura era permiti-
da, mas também por outras razoes. Esse mesmo
perfodo na URSS assistiu ao infcio de um processo
tinico de busca por uma metodologia ¢ por uma
teoria para a eliminagio da alienagdo da vida social
e dos relacionamentos humanos, para se atingir um
desenvolvimento completo e livre da personalida-
de, ndo fora da sociedade, mas por meio da asso-
ciacdo volunrdria entre as pessoas, através do esfor-
co livre e criativo. Foi esse periodo que viu o
aparecimento dos trabalhos de E. Ilyenkov, dos j4
citados G. Batishchev e V. Bibler ¢, mais tarde, de
V. Vazyulin, N. Zlobin, V. Mezhuev, V. Tolstykh e
de outros escritores que se voltavam para a questio
da atividade criativa livre como sendo a base para a
sociedade do futuro. Esse tipo de atividade era con-
cebido por eles como um relacionamento entre su-
jeitos, um didlogo, uma polifonia de personalida-
des, cada qual sujeito da agdo e das relagdes da
criatividade colaborativa.

Essa orientagao para o futuro ¢ a atmosfera geral
de romantismo que caracterizou a “geracio dos anos
1960 cruzaram de forma orginica o mundo de
Bakhtin. Eram necessdrios seus constructos tedri-
cos e metodolégicos nio apenas como meios de
interpretagio mais ou menos estabelecidos do tra-
balho literdrio de Dostoiévski ou de Rabelais, mas
como uma janela para um novo mundo — o mundo
da metodologia e da filosofia das relagses humanas
nio alienadas dos sujeitos entre si.

A tio chamada “era da estagnagao” (do final
dos anos 1960 até a década de 1970), caracterizada

Mikhail Bakhtin

por uma atmosfera de passividade bu-
rocritica e de um provincianismo de-
senvolvido, logo sufocou esse entusi-
asmo de procura de um nove mundo.
O interesse em Bakhtin (que nessa
época tinha se tornado um fenéme-
no intelectual bem conhecido) foi des-
viado para o canal da critica acadé-
mica das suas idéias sobre os temas
pertencentes 2 drea da cultura letrada
mais do que da filosofia social e da
metodologia. Os participantes desses
debates discutiam se Dostoiévski e Rabelais tinham

realmente escrito e pensado como havia dito
Bakhtin.

Na verdade, isso ndo era muito importante. O
que era importante era o fato de que Bakhtin, aten-
do-se as vdrias peculiaridades da poética de Dos-
toiévski ¢ do humor de Rabelais ou usando suas
impressdes como ponto de partida, deveria ter tido
sucesso para encontrar a chave de um novo mundo
que estd além da alienagdo. Infelizmente, nossos
académicos mais tarde tiveram de perder essa “cha-
ve de ouro”, de cuja existéncia escritores como
Emerson ndo estavam cientes. A janela que Bakhtin
atravessou rumo a um novo mundo foi novamente
fechada e, sendo o descobridor de um novo mun-
do, ele foi transformado, na melhor das hipéreses,
em um “cantor em prosa’, no dizer de Emerson.
Bakhtin, que tinha proclamado a existéncia de um
novo mundo, desapareceu em meio a uma névoa
de estagnagdo, na qual a “bakhtinologia” comegou
também a esmaecer.

A perestréika, o colapso da URSS e a ociden-
talizagdo da vida cultural na Russia dos anos 1990,
junto com a popularidade crescente do pds-
modernismo, fizeram ressurgir Bakhtin. No entan-
to, ele foi ressuscitado de uma outra forma como o
mensageiro de um novo estilo de pensar e de com-
preender o mundo. Aqui, o pluralismo foi substitu-
ido pela indiferenca as visdes dos outros, as atitu-
des criticas pelo agnosticismo e o antitotalitarismo
e a abertura de pensamento pela rejeigio a todos os
sistemas e a propria idéia de progresso.

O pos-modernismo, dessa forma, abriu cami-
nho para Bakhtin, a0 mesmo tempo que virou pelo
avesso suas conquistas criativas. Por que abriram
caminho para ele? Porque o pés-modernismo tem
quase nada em termos de fundamentos meto-
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dolégicos e tedricos distintos ¢ real-
mente novos, enquanto, de forma
superficial e formal (um ponto muito
importante para 0 pensamento pos-
modernista), Bakhtin poderia ser in-
cluido em diversos canones dessa
nova corrente. Além do mais, o status
pessoal desse pensador genuinamen-
te importante (e os pds-modernistas
tiveram apenas algumas pessoas as-
sim) parecia bem adequado; ele tinha

sido quase um dissidente, quase uma Dostoisvski
‘vitima do stalinismo e assim por

diante.

Por que os pés-modernistas viraram pelo aves-
so as conquistas de Bakhtin? Porque em sua base
teérica (acima de tudo, em suas teorias do didlogo
¢ do carnaval) é apenas uma primeira impressao de
que o pluralismo formal ¢ os elementos de cardrer
extra-sistémico predominam e em que a massa da
“metateoria’ dos pés-modernistas estd ausente. Ba-
sicamente, as teorias do didlogo e do carnaval de
Bakhtin elevam-se a uma metateoria, profundamen-
te dialética e construfda sobre uma base contra-
pontistica, ou seja, incorporando a si mesma o seu
oposto. Ou, ainda de forma mais exarta, elas ofere-
cem uma visdo integral de um novo tipo de relagao
humana e, por isso, uma nova forma de perceber e
conhecer o mundo.

A criatividade de Bakhtin ¢ de fato um novo
mundo, dado que seus pensamentos ndo podem ser

‘classificados como uma teoria, no sentido estrito

do termo. Basicamente, compdem um didlogo tra-
vado entre Bakhtin e Dostoiévski, Rabelais e o lei-
tor. Além disso, o que ¢ importante é que
Dostoiévski, Rabelais e o préprio leitor dialogam
com Bakhtin, ao mesmo tempo que ele acalorada-
mente argumenta com eles e entra em polifonia.
Os criticos de Bakhtin, incluindo os da URSS, vi-
ram isso como um ponto fraco de Bakhtin como
analista, considerando que ele faz “interpretagdes
deformadas” e generalizagdes excessivas, ao mes-
mo tempo que tem uma atitude incorreta com rela-
cio ao “material”. A verdade é bem diferente.
Bakhtin vé em Dostoiévski e em Rabelais ndo uma
matéria inflexivel a ser retratada de modo indife-
rente e objetivo, mas personalidades, sujeitos —
pessoas que estdo vivas € com ele dialogam, no pro-
cesso de co-autoria, a polifonia. Isso significa que

Bakhtin pode ¢ deve criticar e corri-
gir Dostoiévski ¢ Rabelais, subjeti-
vamente (ou melhor, pessoalmente),
percebendo-os € “revivendo-os”, sem
transformd-los em {cones.

Na verdade, o mundo de Bakh-
tin é uma janela para um novo mun-
do, o mundo da criatividade colabo-
rativa. Mas trata-se apenas de uma
janela. Um prélogo.

A DIALETICA COMO
BEASE DO MUNDO NO DIALOGO
pE BAKHTIN

Nio ¢ acidental a incapacidade de os criticos
ocidentais de hoje (assim como dos russos que aca-
tam suas idéias) entenderem Bakhtin como um ser
vivo na arena de acdo da criatividade colaborativa.
No nivel a que chegaram esses criticos, em meio a
uma metodologia de relagdes merafisicas, formais
¢ funcionais, eles sio incapazes de entrar em didlo-
go. Conforme foi entendido por Bakhtin, o didlogo
¢ a inter-relacio totalmente dialética dos sujeitos.

Essa tese ¢ polémica pelos menos em certo grau
¢, por isso, requer provas. De forma breve, tal pro-
va pode ser dada conforme segue. Em primeiro lu-
gar, o didlogo pressupde que oS sujeitos que dele
participam sejam qualitativamente diferentes. Es-
ses participantes nao sao objetos formais,
cibernéticos, diferentes, nem interagem em um pla-
no externo, nem pode o relacionamento entre eles
ser descrito por alguma férmula mais ou menos
complexa. Como individuos e como sujeitos, so-
mos qualitativamente diferentes, ¢ isso significa que
cada um de nés representa uma integridade dnica,
que o outro participante do didlogo tem de apren-
der a aceitar como um todo (como se fosse esque-
cer a si mesmo e aceitar 0 outro totalmente). O
didlogo ¢ fundamentalmente diferente do relacio-
nar-se com um sujeito como um objeto, cujas ca-
racterfsticas particulares possam nos desperrar
aprovagio ou recusa. No didlogo, o sujeito nao se
relaciona com o outro participante de modo fun-
cional, como um comprador ¢ um vendedor ou
como um superior e um subordinado. No mundo
da alienacido, ou seja, no mundo de hoje, as pesso-
as se relacionam umas com as outras basicamente
como objetos: o didlogo representa uma ruptura
rumo a um mundo diferente.
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Por conseqiiéncia, o relaciona-
mento entre os sujeitos no didlogo é
um relacionamento entre seres inte-
grais qualitativamente diferentes,
cuja interagdo faz nascer uma nova
(e terceira) qualidade, o “didlogo”. A
natureza dessa interagao qualitativa
pode ser entendida apenas no con-
texto da légica dialética.

Correremos o risco de formular
uma hipdrtese: a légica do didlogo e
da polifonia é (1) um método, (2) um
processo de atividade da cognigio e
(3) um relacionamento entre sujeitos caracteristico
de um mundo em que as pessoas nio sio domina-
das por relagdes de alienagio (em particular, obje-
tificagao e reificagao). Essa légica e método tomam
o lugar da “antiga” légica dialética, orientada prin-
cipalmente a refletir (naturalmente, de modo ativo,
mergulhado na pritica) os processos objetivos, que
nio dependem do desejo e da atividade do sujeito.
Assim, a antiga dialética é suficiente mais pela
cognigao sistemdtica do “dominio da necessidade”,
dos mundos de relacionamentos naturais e objeti-
vos e socialmente alienados. Diferente dessa antiga
dialética, a dialética do didlogo, da polifonia e da
criatividade colaborativa estd ligada a criacio e a
cognigio no dominio da liberdade.

Em segundo lugar, o relacionamento entre os
sujeitos ¢ uma contradigio dialética viva de um tipo
particular — a contradi¢io de um novo mundo cul-
tural humano que estd comegando a ser. Por qué?
De forma simples, a resposta pode ser a seguinte:
por um lado, quando comego um didlogo, preciso
“‘remover” meu préprio ser pessoal qualitativo.
Remover um fenémeno particular significa sujeitd-
lo a uma negagdo dialética, a uma “nio-morte”, 2
negacio da negagio que o subordina. Ao mesmo
tempo, no mesmo relacionamento, minha perso-
nalidade individual tem de assimilar a si mesma o
meu parceiro no didlogo, para que eu nio me torne
“eu” mesmo, mas o meu préprio parceiro; ¢ neces-
sdrio que eu veja o mundo do ponto de vista do
outro, nao apenas no meio do debate, mas também
na vida, em termos do meu entendimento do mundo.
Meu parceiro no didlogo faz 0o mesmo processo de
remover de si mesmo o “eu” do didlogo: eu recrio
meu parceiro, e ele faz 0 mesmo com relagio a mim.

De outra forma, no inicio desum didlogo e ao
me sujeitar a remover meu préprio mundo, nio

Rabelais

posso nem devo “remover” meu mun-
do individual, sob o risco de me tor-
nar desinteressante para o meu par-
ceiro. Se eu tivesse de perder a
integridade peculiar e qualitativamen-
te tnica de meu mundo pessoal, eu
nao poderia mais participar do did-
logo. O mesmo se aplica ao outro par-
ticipante nas relagoes entre os sujei-
tos.

Sendo assim, é necessdria a re-
mogio de si mesmo ou nio? Sim e
nio, em um Momento ou a0 mMesmo
tempo, em um ou no mesmo relacionamento. Caso
contrdrio, nio haverd didlogo de personalidades,
apenas uma interacio funcional de agentes sociais.

Esta dltima situagao ¢ a que prevalece no mun-
do de hoje, ¢, enquanto uma visio de mundo
dialérica (para nao falar do didlogo, das relagées
nio-alienadas entre os sujeitos como uma forma de
vida ¢ um modo de inte-

ragio) ¢ agora algo atipico,
a vida rejeita a dialética da

mesma forma que o sujeito

comum do século XV (e na didlogo e ao me sujeitara
Ruissia até o século XIX) re- .
jeitava a idéia do mundo emover meu propriomundo,

como uma esfera girando em
torno do Sol. Além do mais,
a “aceitacio” da dialética e
de um modo de interacio
dialégico ¢ agora intitil, pre-
judicial e até mesmo peri-
gosa para a vida cotidiana,

assim como o era hd quatro |

De outra forma, no inicio de um

Nnao posso nemdevo “remover’
meumundo individual, sobo
risco de me tornar
desinteressante para o meu

ou CEHCO SéCLllOS argumen-
tar que a Terra girava em torno do Sol.

Em terceiro lugar, o mundo de Bakhrin ¢ dialé-
tico, dado que ele se baseia em um sistema com-
plexo e com diversas camadas de relacionamentos,
onde hd contetido e forma (na maior parte dos ca-
sos, a forma ¢ transformada, negando seu conteti-
do, para que este seja virado do avesso), esséncia e
aparéncia (o tipo de aparéncia que, além do mais,
camufla e oculta a esséncia). Tudo isso deve ser vis-
to claramente no mundo revelado por Bakhtin, o
mundo do carnaval. Nio se trata simplesmente de
uma esséncia meramente contraditéria (o carnaval
como uma outra verdade da vida, o oposto de uma
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hierarquia oficial), nem apenas de um personagem
critico (a cultura de humor do carnaval como a ne-
gagio ¢ a chacora do sistema estabelecido de ca-
nones e valores). Nido, o carnaval é algo maior. Ele
representa a esséncia oculta, os vinculos profundos
da vida, a genuina verdade da vida, limpa das for-
mas distorcidas criadas pelo mundo da alienagao.

No mundo de Rabelais o carnaval representou a

limpeza por meio da forga do riso da carne morta
representada pelo mundo hierdrquico e totalmente

regulado do final da Idade

Média, em que apenas o po-

0 dialogo e o carnaval
sao assim dialéticos
completamente. Ao
mesmo tempo, eles

der e o status de classe fazi-
am uma pessoa do ponto de
vista social e oficial e em
que os dogmas clericais ser-
viam como a tnica forma de
vida espiritual.

compdem um fenbmeno mais A capacidade e o dese-
complexo do queadialética, [ i MeEnEmE BactrE

distorcidas (em particular,
embora também de menor através da carnavalizagio da

vida e da consciéncia, de
cardter depurativo) e pene-

trar na esséncia dos proces-
sos representam os atributos mais importantes de
Bakhtin (atributos esses que permaneceram invisi-
veis aqueles criticos e seus seguidores, entre estes
Emerson, cujos olhos académicos foram incapazes
de distinguir entre aparéncia e esséncia, como se
padecesse de um daltonismo que a impedisse de
ver as verdadeiras cores). Essa ¢ também a caracte-
ristica principal da visdo dialética da sociedade —
uma visio que distingue as formas distorcidas (o
fetiche da hierarquia burocrdrica, a mercadoria, o
fetiche do dinheiro, a ideologia, a religido e assim
por diante), que surgem objetivamente como o re-
sultado da alienagio, e os vinculos existentes genui-
namente (como as relagdes de compulsao nao-eco-
ndémica e o poder da burocracia; a alienagio da
mercadoria e a exploragio da mao-de-obra pelo
capital; a subordinago da cultura s formas falsas

como a religiio ¢ muito mais).

O didlogo e o carnaval so assim dialéticos com-
pletamente. Ao mesmo tempo, eles compoem um
fendmeno mais complexo do que a dialética, em-
bora também de menor porte. O didlogo cresce da
dialética e vai além dela, ainda que sem exauri-la.

Sendo assim, o que é o didlogo de Bakhtin e
por qual motivo essa idéia interessa tanto a0s estu-
diosos que buscam o caminho para a liberagao da
humanidade? O primeiro ponto a ser destacado ¢
que apenas um sujeito pode fazer parte de um did-
logo. Isso significa que é um individuo que:

» nio ¢ um objeto de alienagdo (por exemplo,
uma mercadoria, um objeto de valor monetdrio
de capitalista que nio ¢ mais um individuo,
mas uma ‘ndo-pessoa’; € 0 que encontramos
nessa ultima categoria ¢ uma fungio — Ford,
McDonalds, Siemens — ndo uma pessoa; essas
sio funcoes de automéveis, fast-foods, refrige-
radores, etc.);

+ ¢ capaz de perceber um outro ser humano como
um individuo e, por isso, tem a possibilidade e
a capacidade de relacionar-se com o outro com
um auto-estranhamento — através da auto-ironia
e da autocritica (lembramos que o riso € o inicio
do mundo do carnaval da antialiena¢do);

+ entra no didlogo como um processo de criati-
vidade colaborativa, a criagio de um novo
mundo de comunicagdo, criagio dos préprios
participantes.Tal didlogo ¢ basicamente uma
atividade livre ¢ ndo alienada daqueles que dela
tomam parte.

Em segundo lugar, o didlogo como um relacio-
namento livre entre individuos/sujeitos pode e deve
reverberar em um espago-tempo social ndo aliena-
do — um mundo que (mesmo que apenas parcial-
mente — na medida em que o didlogo for possivel)
ndo estd sujeito ao poder do capital, do dinheiro e
da burocracia. Caso contrdrio, em vez da comuni-
cacio e da criatividade colaborativa entre os sujei-
tos, encontrarfamos as transagdes de mercado, as
intrigas politicas e assim por diante.

Em terceiro lugar, o didlogo ¢ um valor em si
mesmo e para si mesmo. Os sujeitos fazem parte
dele porque querem receber alguma coisa do outro
participante. E essa cooperagdo ndo estd em um
processo de produgao material (como quando em-
prega a cnergia de duas ou trés pessoas para erguer
uma pedra). O didlogo ¢ o mundo de penetragao
na personalidade do outro e, através do outro, na
prépria personalidade; ¢ um meio de quebrar a
casca e de liberar tanto a si mesmo quanto o parti-
cipante da concha da alienagdo ¢ de remover dos
seres individuais a mdscara social (do miliondrio,
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do pedinte, do ministro ou do
atendente) que no mundo da aliena-
¢do se desenvolve em cada pessoa. Por
meio do didlogo, uma pessoa ¢ po-
tencialmente capaz de liberar a si
mesma do poder da alienagio, assim
tornando-se livre ¢ capaz para a
criatividade colaborartiva.

Disso decorre que, através da
janela aberta por Bakhtin para o did-
logo, entramos em um novo mundo
no qual “o desenvolvimento livre de
cada um € a condigdo para o desenvolvimento livre
de todos”, onde o individuo adquire sua liberdade
apenas por meio da associagio voluntdria. Entra-
mos no “reino da liberdade”, que nao estd separa-
do do mundo da “necessidade” (econdémica e ou-
tras), mas que desenvolve sua base ao transformd-la.

Enquanto isso, hd uma outra questdo ainda mais
profunda (em todos os sentidos), que é muito rele-
vante para nds e extremamente importante para o
estudo do trabalho criativo de Bakhtin: a questio
do fundamento da produgao de Rabelais. A ques-
tao de comer, beber e se desenvolver — mas como
atos de uma cultura alternativa, que zomba e pro-
testa contra a autoridade formal.

Viva o caArRNAvAL!

Quanto mais temivel e cruel o poder marterial ¢
espiritual das forgas da alienagio (Bakhtin toma
como exemplo o mundo de Rabelais do final da
Idade Média na Europa, com suas monarquias ab-
solutistas ¢ a Inquisi¢do), maior serd o potencial da
energia de protesto. Quanto mais formal esse po-
der e mais apartado da vida real, mais substancial
poderd se tornar a forma de protesto. Quanto mais
a vida social for hierdrquica e ligada a regras e ri-
tuais artificiais e complexos, mais as acoes alterna-
tivas serao simples, realistas e préximas do lugar-
comum. Essas agoes alternativas tém origem no
escdrnio, no bufo, na busca ¢ na descoberta de uma
verdade diferente, embora com diversio, como em
uma brincadeira infantil. Aqui tudo vale, a descri-
¢ao de um falo monstruoso pode ser nio apenas
legitima, mas sagrada. O excremento pode ser a
continuagio legitima do alimento, a cultura da gula
pode representar a mais alta forma de espiri-
tualidade. O bufao reina sobre o rei, e o carnaval
triunfa.

Gargantua

O que descrevemos acima pode
SErvir mais ou menos como um tipo
primitivo de prélogo 4 teoria do car-
naval de Bakhtin. Mesmo tal prélo-
go ¢ complexo, rico e grotesco (por
causa dele, a critica de Bakhtin feita
por Emerson com generalizacdes ina-
dequadamente fundamentadas é ab-
surda dentro da estrutura légica do
carnaval). Além disso, o prélogo ¢é
precisamente um prélogo A teoria —

a teoria do carnaval —, baseada no
método do carnaval e na linguagem,
de acordo com as regras do carnaval. Nio estamos
interessados aqui em expor essa teoria, mas nio
podemos deixar de notar que a estudiosa Emerson
foi incapaz de mergulhar inteiramente na légica do
carnaval. Foi incapaz de entendé-la, senti-la, aceit4-
la (e por isso também zombar dela, cruelmente, qua-
se de forma grosseira, mas dialogando com ela, sem
deixd-la do lado de fora do mundo capitalista).

O que ¢ importante para nés é outra coisa: mos-
trar que 0 mundo do carnaval é uma explosio da
forma mais simples de didlogo de massa dentro da
estrutura e sob a oscilagio do mundo da alienagio.

O carnaval ¢, na verdade, uma forma muito
simples, em primeiro lugar porque vem de baixo,
espontaneamente, sem uma base cultural comple-
xa, ¢ depois porque objetiva a principio a simplifi-
cagao como a antitese da vida oficial complexa e
elevada.

O carnaval ¢ a forma mais simples de didlogo,
uma vez que nesse relacionamento ativo os indivi-
duos que estio desnudos no sentido literal e tam-
bém no figurado (despidos de seu papel social) po-
dem agir e agem efetivamente, procurando formas
de comunicagio nio reguladas e nio alienadas —
como rir, comer, copular, excretar — que sio muito
simples e deliberadamente primirivas e que, ao
mesmo tempo, sdo as lnicas possiveis. Mas essas
nio sao (ou nio sio apenas) acoes de natureza pu-
ramente material ou natural; por seu primitivismo,
sao atos da cultura alternativa. Daf temos que o
carnaval ¢ a forma mais simples de um didlogo ver-
dadeiramente de massas. E trata-se de algo de fun-
damental importancia, dado que, inerente a isso,
residem ndo apenas a acessibilidade de todas essas
formas as massas (como resultado de seu primi-
tivismo), mas também sua orientagio primordial,
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celebrada por Bakhtin, para a populagao como um Notamos antes que o carnaval, por sua verda-

todo. deira natureza, ¢ uma forma transfigurada de

; -z ; criatividade social que envolve a glorificagao do
O carnaval é um didlogo de massas e por isso

- . “anti”. Representa a zombaria, a parédia e a cari-
representa uma agao contra o mundo de alienagio.

e - : catura do mundo da alienagao semi-oficial. Mas o
Nio ¢é apenas uma agdo contra o poder das hierar-

quias, mas também contra as “regras” daqueles que papel social criativo do carnaval ¢ algo mais reduzi-

= . S do. O carnaval ¢ uma vélvula que libera a ener ia
estio na base, regras essas impostas por respeita- - & 4 4 N g

. . : . ws tiie v ruti cl m ma
veis filisteus e seus seguidores intelectuais (¢ por BEgAtva £ destrutiva do protesto so ial, uma for

: MR
i . o s i mica.
isso — devo considerar — que a idéia do carnaval de caricatural da cultura anti-sistemica

Bakhtin nao ¢ bem-vinda a I.ﬂffﬂzgt’f?fjiﬂ conformis- i Carnava], como uma imitagﬁo da criatividadc
ta, na qual se incluem os chamados “estudiosos de

Bakhtin”).

social, uma imitacio da revolugio que acentua os
aspectos negativamente criticos desses fendmenos,
O carnaval ¢ uma acio de massa contra o mun- pode (como indica a experiéncia da antiga URSS)

do da alienacio, repousando no contexto dege  OF cransformado em uma forma de vida social que

mundo e por isso ndo destruindo suas bases reais. tudo incorpora. Mas, além disso, destréi tudo que

Aqui tudo se opera na base do “como se fosse” e ¢ positivo que traz em si mesmo, transformando a

“por diversio”. Nisso repousa a esséncia € o objeti-  critica em uma procura de pélo em ovo, a inversao

vo do carnaval — contrapor o riso e a alegria do do alto e do baixo em culto ao imutdvel, a zomba-

carnaval ao mundo real ¢ sério da alienagio. Mas M2 da convengio desatualizada em uma defesa da

rambém ¢ das fraquezas do carnaval e nao hd ralvez imoralidade, a destruigdo parodistica da hierarquia

melhor exemplo dessa fraqueza do que a sociedade soc1al em uma lumpemzagio UH[VEI’S&I. Néo mais

russa contemporinea. apenas a critica por meio do riso da sociedade da

alienacio, esse supercarnaval vira a alienagio do

A primeira vista, 0 NOVO _ ) ; h
avesso, tornando-a nio menos, mas ainda mais cruel.

sistema que comegou a fun-

. o ‘ Diferentemente do carnaval, a imitagio da
cionar na Russia desde a dis-

0 carnaval é um didlogo de
Massas e por isso representa
umaagao contra o mundo de
alienacdo. Nao € apenas uma
acdo contra 0 poder das
hierarquias, mas também
contraas “regras” daqueles

que estao na base. J

solucio da URSS tem roda
a aparéncia de um super-
carnaval. O “alto” e o “bai-
xo” estdo entrelagados sem
propésitos. Padrinhos crimi-
nosos tornam-se funciond-
rios publicos respeitados ¢
patrocinam as artes e as cién-
cias. Integrantes do governo
participam de maquinagdes
cujos resultados reais nao se
esperaria ver em farsas sati-
ricas. O presidente mente da

forma mais cinica e descarada que qualquer charla-

tdo. E, mais do que isso, os conceitos de bom e

mau, moral e imoral, sublime e vulgar confundem-

se universalmente. Um tipo de hipercarnaval reina

de forma suprema.

No entanto, quando os prefixos “hiper” e

“super” do carnaval vao além de um certo limite (e,

perdendo seu cardter de protesto, sao transforma-

dos em um fendomeno geral e auto-suficiente), sua

base positiva, a criatividade social das massas, ¢

destruida.

criatividade social, o pseudocarnaval, torna-se uma
parédia da criatividade social. O motivo disso tudo
¢ a falta de uma criatividade social de massa autén-
tica.

Isso € o que aconteceu com a sociedade russa
ap6s a queda da URSS — uma parédia do carnaval,
uma parédia do grotesco. Nada mais hd de engra-
cado aqui: o que nos confronta nao ¢ mais uma
verdade “diferente” (alternativa, em oposigio), mas
uma parédia dela, ou seja, uma mentira. A mentira
¢ tio ¢bvia que parece uma piada.

O que fizemos foi uma tentativa de explicar
por que precisamos de Bakhtin. Mas por que as
idéias desse estudioso, delineadas em um circulo
de questoes em voga que preocupam hoje os “inte-
lectuais” russos ¢ ocidentais, entusiasmaram e fo-
ram consumidas pelo pés-modernismo?

Essa questdo foi colocada antes e agora serd
formulada de modo um pouco diferente: pode ser
porque Bakhtin foi um precursor do pés-moder-
nismo’ Antes de tentar responder a essa questdo,
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tentaremos comparar diversas posi¢cdes metodo-
légicas de Bakhtin ¢ do pés-modernismo.

INTEGRIDADE E ATIVIDADE
RESPONSAVEL

Nas segdes anteriores, preocupamo-nos prin-
cipalmente com as questdes do didlogo e do carna-
val como temas fundamentais de Bakhtin como fi-
lésofo. No entanto, resolver a questdo colocada
anteriormente ¢ impossivel, sem nos referirmos 2
filosofia do ato de Bakhtin, na qual o elemento cen-
tral é o conceito de “ato responsdvel”. Esse concei-
to ¢, por sua vez, a chave para um entendimento da
integridade, um componente vital da concepgio fi-
loséfica de Bakhtin, um componente que se coloca
em oposigdo a critica pés-moderna das “meta-
teorias”. Na linguagem filoséfica de Bakhtin, parti-
Ihar do todo ¢ unir-se a um dnico ser (que existe
como realidade histérica) através de um ato pes-
soal; ou seja, através do que é feito por alguém. E o
que esse alguém fez que une o ser objetivo ¢ o su-
jeito (o “eu”) em um todo, no qual o ser se torna
um evento do ser e 0 “eu” em seu sujeito. O ponto
central desse ato € a responsabilidade ou mais pre-
cisamente a “unido da responsabilidade”.

Para Bakhtin, no momento, o mais importante
¢ a natureza dialética do conceito de integridade.
Qualquer parte ou elemento que estiver fora do todo
tem a responsabilidade apenas por si mesmo, por
sua autonomia. O todo, no entanto, aceita um prin-
cipio de responsabilidade qualitativamente diferen-
te — a responsabilidade pelos outros. A forca de
atragdo miitua que combina rodas essas partes tem
responsabilidade por esse todo. Esse ato de “ter
responsabilidade” por cada uma das partes do todo
(ndo apenas por si mesmo), mas também pelo todo
como um ato, condiciona e libera ao mesmo tempo.

Para o pés-modernismo, o principio bdsico da
integridade — a “unido da responsabilidade” — é inad-
missivel, uma vez que, dentro da estrutura do
paradigma pés-modernista, um mundo toma uma
forma que nio h4 lugar para relacionamentos que
nio sejam indiferentes e interessados. Mas ral mun-
do é precdrio e nio satisfaz o individuo humano,
dado que toda a riqueza de um “eu” pode se mani-
festar através de relacionamentos com os outros, e,
se ndo houver um “outro”, a possibilidade de ex-
pressio se torna bloqueada. Assim, o mundo do
pés-modernismo, no qual nio hd um “outro”, é na

verdade um mundo em que ndo hd um “eu” como

um valor em si mesmo. Por isso é que definimos o

pés-modernismo como um tipo de cultura na qual
nio hd individuo humano como causa para essa

realidade tinica: a causa do ser. O pds-modernismo

¢ um mundo no qual nio hd “eu” nem “vocé”; sen-

do assim, é um mundo em que nio hd relaciona-

mentos (e, por conseqiiéncia, nio hd relacionamen-

tos de responsabilidade), uma vez que o principal

clemento estd faltando — ndo hd sujeitos para esses

relacionamentos.

O pés-modernismo é, assim, um mundo no qual

nio existe integridade, uma vez que as bases para

tal coisa nio estdo presen-
tes. E, como nio inclui o
principio do “todo”, isso sig-
nifica que também nao hd
parte do todo. O principio
de uma particularidade que
¢ indiferente a tudo é que
controla.

Um outro detalhe que
nio ¢ de pequena grandeza
¢ que as cores emocionais,
como humor e alegria, es-
tdo virtualmente ausentes do

y-

-

0todo ndo teme aautocritica,
é livre do complexo de
inferioridade, assim como de
outros complexos, umavez que
é extrovertido em sua esséncia
eaberto

aomundo.

pés-modernismo. Ao mundo cultural do pés-mo-
dernismo faltam gosto e sabor de emogao. Isso deve

ser explicado, sendo por outra razio, mas pelo fato

de que o todo possui uma leveza e uma felicidade

que derivam da profunda liberdade de sua forma-

¢ao. Essa leveza e liberdade do autodesenvolvimento

da integridade e da alegria de um ser completo exis-

tem a despeito de eventos histéricos dramdticos,

freqiientemente tragédias, que acompanham a vida.

O rodo nio teme a autocritica, € livre do complexo

de inferioridade, assim como de outros comple-

x0s, uma vez que ¢ extrovertido em sua esséncia e

aberto a0 mundo.

Bakhtin, em seus estudos sobre Rabelais, ob-

serva que o todo em sua “incompletude eterna” tem

um cardter humoristico, é alegre e estd aberto ao
entendimento em uma cultura humoristica, ao con-

tririo do pds-modernismo, que ¢ privado nio ape-

nas de alegria, do riso e da zombaria, mas até mes-

mo do medo, dado que 0 medo, como dizia Goethe,

“¢ o sentimento da parte que sente que foi separa-

da do todo”.
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“4UUNICIDADE?” E A “FILOSOFIA

po aATo”

O conceito de “unicidade”, uma derivagio da
“filosofia do ato” de Bakhtin, é como um tronco do
qual crescem como ramos muitos outros concei-
tos: a “unidade exclusiva do ser em sua percepgao’,
a “unidade objetiva do campo da cultura”, a
“historicidade viva e dnica”, “a realidade definida
por mim de forma exclusiva”, a “unidade de estilo”
e assim por diante.

Como o conceito de “integridade”, o da
“© 6. I8 » 2 i« & - 33
unicidade” ¢ outra “mina de agao lenta”, uma vez
que através dele é que se torna aparente a diferenca
fundamental entre o pés-modernismo e a filosofia
de Bakhtin. Por que isso acontece? .

Devemos comegar a responder a esta pergunta
com uma afirmacio relativamente dbvia: se vocé
tanto tenta dizer algo bom a respeito desse concei-
to temido da “unicidade” entre os pés-modernis-
tas, especialmente os russos, mesmo quando nio
se refere a Bakhtin, hd uma alta probabilidade de
que vocé seja chamado imediatamente de roralicd-
rio ou até mesmo de algo pior, como stalinista. Para
os pés-modernistas, os conceitos de “unicidade” ¢
“liberdade” sao incompativeis. Como se pode falar
em unicidade no campo da cultura, quando o pés-
modernismo proclama a liberdade para tudo ¢ para
todos?

Na verdade, um dos mais importantes princi-
pios do pés-modernismo — sua democracia inter-
na, que permite que qualquer estilo exista em pé de
igualdade com os outros — parece incompativel com
a unicidade de tudo, da verdade, da delicadeza e da
beleza. Mas, na realidade, esse pluralismo do pés-
modernismo tem como resultado que toda corren-
te de pensamento e todo estilo passem a existir in-
dependentemente. Além do mais, sao indiferentes
a quase tudo que resta, uma vez que sobre a base
da democracia pés-modernista na verdade repou-
sam a alienagio e a indiferenga ao outro.

Conforme foi mostrado anteriormente, para o
pés-modernismo, tal alienagdo ¢ uma norma, um
credo que ¢ afirmado e confirmado por seu estilo
artistico. Por isso ¢ que, no mundo cultural do pés-
modernismo, nio hd problemas associados as rela-
coes entre os sujeitos ou as relagbes com os outros.
No geral, o pés-modernismo ¢ a cultura cujo prin-
cipal nervo foi extraido — o principio da existéncia

das questdes morais. O pés-modernismo nega a
existéncia de um drama de sujeitos e idéias, mes-
mo que seja através do drama moral entre o “eu” e
o “outro” que a unicidade possa florescer. Na falta
desse nervo moral, a cultura muda com o tempo, e
o pés-modernismo ¢ basicamente uma cultura em
mutacdo. A tnica diferenga é que o pés-modernis-
mo ocidental ¢ uma conseqiiéncia do poder total
do liberalismo, enquanto na Russia ¢ filho bastar-
do do stalinismo.

HumaNIisMOD

Esse enfoque na moralidade como uma ques-
tdo sempre mal resolvida (observe que, para Bakhrin,
ndo apenas a arte mas também a autoria no senti-
do estrito estava cheia de questdes morais) torna a
filosofia bakhriniana profundamente humanista.
Enquanto isso, sua filosofia ndo é apenas sobre-
carregada com a problemdtica da moral: ela pro-
poe e, mais do que isso, tenta resolver a questao da
indissolubilidade da vida e da cultura em geral. De
acordo com Bakhtin, a vida e a cultura podem ser
unidas apenas por um ato de deliberada moralidade
— um aro. Como ele mesmo explica:

A vida pode ser percebida apenas na responsabilidade
concreta. Uma filosofia da vida pode apenas ser uma
filosofia da moral. E possivel perceber a vida nao apenas
como um evento ¢ nio como um dom do ser. Uma vida
que renunciou A responsabilidade nio pode ter uma
filosofia, pois ¢ uma vida essencialmente simples e sem

fundamento.

Na verdade, nio foi por acaso que Bakhtin cha-
mou sua filosofia de “filosofia do ato”, escolhendo
como seu principio bdsico a unidade da responsa-

bilidade.

No pés-modernismo, por oposi¢io, a arte, a
filosofia e mesmo a moralidade estdo todas aparta-
das dos problemas humanfsticos. Para ir mais di-
reto 4 questdo, podemos dizer que o “sol” desse
universalismo que retne tudo em um todo nio ali-
enado e singular estd fora da cultura do pés-mo-
dernismo, especialmente no Ocidente. Seu lugar
foi tomado por um outro universalismo — a total
tecnologia como base para todos os relacionamen-
tos sociais. Essa totalidade tecnoldgica (quando nao
um rtotalitarismo) pode ser vista na economia, na
politica, nas ciéncias e mesmo nas artes. Além dis-
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s0, mesmo o mais {ntimo e pessoal dos relaciona-
mentos humanos — o amoroso, com suas intimeras
nuances, incluindo a erética — estd agora reduzido
ao sexo de acordo com esse paradigma, ou seja, a
tecnologia do uso fisiolégico de uma pessoa pela
outra. A experiéncia atual da Russia, com diretores
de teatro tentando reduzir as tragédias de Shakes-
peare a histérias sexuais, representa um exemplo
tipico da forma como os principios do drama estio
sendo substituidos pelos principios da tecnologia e
os da cultura pelos do pds-modernismo.

O uso da tecnologia que se tornou um novo
principio ndo ¢ a tecnologia dos séculos XVIII ou
XIX, mas a do século XXI, quando a alienagio se
tornard o principio universal, a que tudo se mistu-
ra, do filme 7izanic na arte e o escindalo de Méni-
ca Lewinsky na politica a crise financeira na eco-
nomia.

No pés-modernismo, o individuo humano
como um ser moral, cultural ou filoséfico é substi-
tuido pelo individuo como um motor tecnolégico.
Ao ser humano se atribui um papel, nem mesmo
uma fung¢do, mas de uma coisa. Em nenhum senti-
do ele ¢ um individuo ou um sujeito.

Tal se apresenta a situagdo no Ocidente — a con-
seqiiéncia do fato de que, como a alienagio cres-
ceu, os individuos foram a principio forcados para
fora da sociedade e depois para fora de sua cultura.
O pés-modernismo por fim bateu a porta nas suas
costas. Para usar a linguagem do stalinismo: onde
nio hd povo, nio hd problema.

ErisTEMOLOGIA

Ao se desenvolver, o pés-modernismo agora se
afirma no campo da epistemologia. Também se exi-
me de dar conta dos problemas, o que estd sendo
agora substituido pela estratégia da tecnologia, que
reflete as vérias abordagens anteriores do Ociden-
te. Em vez de colocar os problemas, conduzir dis-
cussdes e buscar a verdade, os académicos agora
descrevem os fendémenos dos problemas. O livro
de Caryl Emerson ¢ uma prova disso: ao se devotar
ao estudo de Bakhrin, esse trabalho, no entanto,
falha em tocar na esséncia de sua filosofia. Trata-se
da coleta de informagoes bem detalhadas, em geral
menos sobre Bakhtin e mais sobre a hostilidade
imposta ao scu trabalho pelo antigo mundo literd-
rio e académico soviético. A abundancia de infor-

magoes, embora sempre importante e necessdria,
nio consegue salvar o livro de Emerson de seu prin-
cipal defeito. Basicamente, o livro ndo fala do pro-
prio Bakhtin, nem do meio literdrio que o envol-
via, nem da prépria posi¢io da autora. A estrutura
do livro como um todo falha em oferecer uma res-
posta a seguinte questao: qual ¢ a base que determi-
na a estrutura do trabalho?

O livro também peca em responder a questio
de haver ou nao um didlogo entre Emerson e
Bakhtin e, em caso positivo, qual seria o tema des-
se didlogo. Em que pontos as posi¢des de Emerson
e Bakhtin se cruzam, levando por fim i escrita do
livro? Tudo ¢ um mistério.

No livro, dd-se muita aten-
¢do aos criticos soviéticos
de Bakhtin, mas, mesmo
assim, a autora ndo critica
esses criticos e ndo revela as
causas que deram lugar ao
contexto cultural daqueles
anos. Em outras palavras, a

autora de um livro sobre

No p6s-modemismo, 0
individuo humano como um ser
moral, cultural ou filoscfico €
substituido pelo individuo como
um motor tecnoldgico.

Bakhtin — um filésofo da lin-
guagem — mostra uma total incapacidade de travar
um didlogo com Bakhtin.

Isso nio ¢ acidental. O ambiente académico
que se desenvolve na atmosfera do pés-modernis-
mo se esforga por adquirir conhecimento, mas ape-
nas aquele conhecimento que estd, por um lado,
carregado de uma caracteristica problemdtica e, por
outro, que libera o estudioso de seu subjetivismo,
da necessidade de expor-se com uma posi¢io defi-
nida como autor. Segue que, ao satisfazer a essas
duas condigoes, o estudioso € transformado em
apenas um portador do conhecimento. Em vez de
ser uma ferramenta para o reconhecimento da ver-
dade, a epistemologia ¢ transformada em um con-
junto de métodos tecnolégicos para a aquisicio e
troca de informagdes, orientada principalmente para
a demanda de mercado e por apenas um conjunto
de coordenadas: o aqui ¢ o agora.

Disso decorre que a epistemologia do pés-mo-
dernismo ¢ basicamente orientada para o merca-
do; ela ¢ destituida da busca pela verdade, uma vez
que para ela as questdes ndo tém lugar. As questdes
estao ausentes porque nao hd problemas, e nio hd
problemas porque na cultura pés-modernista, como
na sociedade (para usar a linguagem de Bakhtin),
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nao hd nada como o sujeito

Oh!stoncismode Bakhtine humano do ato. Na acade-
construido com base nas mia, de modo semelhante,

4 = nio hd sujeito da cognicio,
relacoes entre 0S Sujeitos, pesquisa ¢ ponderagio. Em

nas quais o individuo ndo &

vez do sujeito, o portador ou
consumidor das informa-

uma engrenagem nahistdria, ¢oes é que assume o lugar.
mas 0 sujeito de sua propria Nas sordighes'do. pds-ma-

dernismo o hiato entre a
histéria, tanto pessoal quanto vida e a cultura, sobre o que
geral. Bakhtin tem muito a dizer,

¢ transformado em um abis-
ey

mo sem pontes, 0 quc por
sua vez dd a motivagéo para niao se mudar nada

nesse mundo. Quanto maior for esse abismo, mais

fortes serio a base e a justificativa para os pods-
modernistas de sua existéncia sem surpresas nesse
mundo alienado, onde eles estdo liberados nao ape-
nas de forma subjetiva, mas também (como jd per-
ceberam) de seu principal papel como sujeito dos
atos.

HisTorIiCISMO

Por fim, examinaremos um conceito que sepa-
ra a filosofia de Bakhtin do pés-modernismo. Tra-
ta-se do historicismo. De acordo com Bakhtin, o
historicismo ¢é a aculturagao do sujeito a realidade
histérica por meio de suas agdes ou, mais precisa-
mente, de seu sistema de agdes, sua responsabili-
dade continuamente ativa como um ato, uma espe-
cie de ponte entre a vida e a cultura. Apenas
construindo essa ponte pode-se resolver a questio
de como acabar com a alienacio entre ambas. O
historicismo de Bakhtin é construido com base nas
relagdes entre os sujeitos, nas quais o individuo
nio ¢ uma engrenagem na histéria, mas o sujeito
de sua prépria histéria, tanto pessoal quanto geral.

Por isso é que, para Bakhtin, isso ¢ uma res-
ponsabilidade ativa ou um ato responsdvel. O pds-
modernismo ndo tem ato nem responsabilidade. O
pés-modernismo, que ¢ em sua esséncia alienado
de tudo e de todos, rejeita quaisquer relagdes com
os outros, especialmente aquelas relagoes de res-
ponsabilidade, a esséncia moral da qual ele reduz a
nio mais do que um conjunto de regras e rituais
predefinidos.

Os pés-modernistas rejeitam o principio do
historicismo em sua totalidade. Eles anseiam do

fundo de seu coragio permanecer dentro do cam-
po da cultura: ndo tém desejos de se aventurar pela
histéria, dado que nio é necessdrio elaborar os atos,
mas agir efetivamente. E os pés-modernistas temem
agir, querem agir, mas as vezes também nio que-
rem, apenas pela razio de que tém medo de sua
prépria vida, que eles nio conhecem, nio enten-
dem e talvez nem mesmo amem.

Assim, se Bakhtin fala de uma transformagao
dialética da cultura em histéria, o pés-modernista
tenta a qualquer custo permanecer dentro da cultu-
ra. Enfatizamos: a qualquer custo, mesmo chegan-
do a consumi-la. O pés-modernismo ¢, portanto,
como uma cobra que tenta engolir seu préprio rabo.
Como comentou Bakhtin: “A tentativa de encon-
trar-se no produto de um ato de visdo estética ¢
uma tentativa de abandonar-se ao nio-ser.” Apenas
quando a cultura se torna a base de construgio da
histéria e o individuo se rorna sujeito ¢ que a histé-
ria ¢ preenchida com um sentido cultural auténti-
co, enquanto a cultura se torna plena de um drama
histérico genuino.

Se a cultura é o sentido do nio-existente, a his-
téria é a transformacio do nio-existente em algo
real. Isso é a esséncia da revolugdo (uma palavra
que faz tremer os pés-modernistas). Tentando de
forma irresponsdvel permanecer no campo da cul-
tura, os pés-modernistas a transformam do campo
dos sentidos nao-existentes ao sentido do nao-exis-
tente. Ndo ¢ por esse motivo que suas préprias vi-
das, sem surpresas e sem exposi¢do pessoal, estio
constantemente tentando se transformar em algo
nao-existente?

E, falando do individuo como um sujeito do
ato, o sujeito de um pensamento com participagao
e como um sujeito-pessoa que se inclui de forma
criativa na realidade histérica, Bakhtin surge com
a idéia da criatividade social e de seu sujeito. Em
resumo, ele se refere a uma gama de questdes asso-
ciadas 2 idéia do comunismo.

Bakhtin, dessa forma, entra no mundo do mar-
xismo criativo, mas nio apenas pelo corredor da
ideologia, mas pelo espago da cultura. Por isso, apds
termos buscado logo no infcio uma similaridade
entre Bakhtin — o filésofo do carnaval e do didlogo
— e o pés-modernismo, por fim estamos absoluta-
mente convencidos de que hd realmente um paren-
tesco entre Bakhtin e o marxismo.
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