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Mudar o mundo sem tomar o poder — o significado
da revolugido hoje:' com este titulo provocativo, o
cientista politico John Holloway escreve um ensaio
polémico e instigante cujo objetivo ¢ formular uma
“teoria da vulnerabilidade” de O capital’ e que
aparentemente acaba como comegou - sem
respostas. Mas é justamente nesse corajoso convite
a reflexdo que reside o interesse do livro em pauta,
o qual chega ao Brasil num momento mais do que
oportuno. A esquerda socialista, em ruptura com o
governo Lula, e ainda apegada a idéia de “traigao”,
tem muito a aprender com as reflexdes aqui
desenvolvidas. Numa hora de certezas perdidas,
questdes radicais e incémodas que nos levem a
repensar nossa prdtica sio sempre bem-vindas., E
os militantes dos movimentos de resisténcia a
globalizacio neoliberal reunidos pela dltima vez no
Férum Social Mundial em Mumbai na India
também podem encontrar aqui um apoio tedrico
para pensar de modo mais coerente as suas lutas.

Logo de inicio o livro surpreende pelo estilo
pouco convencional, muito diferente do que se
encontra habitualmente numa obra de teoria social.
Com isso fala de perto aos jovens, a for¢a propulsora
dos atuais movimentos de resisténcia, e também a
um publico distante do jargao académico.

O autor parte do mais imediato, do grito de
repidio contra o existente, que ¢ a0 mesmo tempo
um grito de esperanga de um mundo melhor; parte
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daquilo que estd préximo de todos nés, da in-
dignagio, da recusa a aceitar a injustica, a
desigualdade e a exploragiao — “uma recusa a aceitar
o inaceitdvel” —,° para lentamente, e sob vdrios
angulos, desconstruir a aparente realidade
monolitica que nos cerca. Ele mostra assim, do
ponto de vista tedrico e prdtico, que o lema “um
outro mundo ¢ possivel” tem fortes raizes fincadas
no presente. O sonho ¢ possivel, a esperanga faz
sentido; estamos perdidos, mas hd saida — ¢ o que
todos nés confusamente sentimos. A esses que tém
o “sentimento de que a humanidade ainda nao €™
dirigem-se essas reflexdes que nos ajudam a seguir
por nossa prépria conta e risco o caminho da
resisténcia. Contra o cinismo e a amargura dos que
odeiam o mundo, mas nio acreditam na possi-
bilidade de mud4-lo, esse livro tem como objetivo
fortalecer o pensamento negativo, mostrando que
na tensdo entre o que existe e o que pode ser (o que
exclui qualquer garantia de um final feliz) repousa a
esperanga de transformagio.

Para tanto, é preciso empreender uma critica
teérica do pensamento de esquerda, tanto mais
necessdria ja que as revolugdes do século XX
fracassaram em mudar o mundo. Segundo Holloway
hd duas razdes para isso: 1) a esquerda acreditou
que poderia mudar o0 mundo por meio da conquista
do Estado; 2) abandonou o conceito de fetichismo.

Na perspectiva do autor, 0 equivoco bisico da
esquerda no século XX foi pensar que se podia
mudar o mundo chegando ao poder, quer por
eleicoes, quer por revolucdes. A desilusio com a
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“velha esquerda” dos partidos de massas ou dos
partidos de quadros foi conseqiiéncia dessa estratégia
que se dividia em duas etapas: primeiro chega-se
ao poder de Estado, depois transforma-se o mundo.
Mas o que se viu no decorrer do século XX foram
partidos de esquerda que, uma vez no poder, se
limitaram pragmaticamente i primeira etapa, o que
levou 2 idéia de “traigao”.

Holloway quer escapar dessa armadilha,
mostrando que é necessdria uma mudanga de ponto
de vista: o foco deixa de ser o poder de Estado e
passa a ser as lutas de resisténcia ao capital
espalhadas pelo mundo. “Em lugar de apelar para
tantas trai¢oes em busca de uma explicagdo, talvez
necessitemos rever a idéia de que a sociedade pode
ser mudada por meio da conquista do poder de
Estado.™

Tanto a experiéncia histérica, quanto a “reflexio
teérica sobre a natureza do Estado™ ensinam que ¢
possivel mudar o mundo sem tomar o poder. No
que se refere a4 primeira, Holloway pensa nos
zapatistas, que criaram um “espago de antipoder”,
mas também nos movimentos de resisténcia ao
neoliberalismo, como campanhas de variados tipos,
projetos comunitdrios autbnomos, movimentos
sociais, mobilizagdoes muitas vezes de cardter
anticapitalista (mas nio sempre), ONGs que deram
visibilidade ao que ele chama de “movimento
antipoder”.

No que se refere 4 natureza do Estado, Holloway
faz uma anilise do poder nos seguintes termos. Poder
significa capacidade de fazer, poder-fazer (potentia).
Nessa perspectiva, trata-se de analisar o fazer
humano em sentido amplo (que nio se reduz a
trabalho, porque este deixou de ter a conotagao de
atividade criativa e passou a estar sujeito is regras
de O capital), entendido como processo de negagio
do que estd dado, ou seja, como movimento, como
fazer criativo e coletivo. Isso por sua vez implica
reconhecer o outro como igual, visto que é um
sujeito que faz assim como eu. Mas esse poder-
fazer se fragmenta quando uns concebem e nio
executam, e quando outros executam o que lhes é
ordenado fazer. O poder-fazer se transforma entao
em poder-sobre (potestas) de uns sobre outros “em
que alguns poucos se apropriam do fazer da
maioria”.”

No capitalismo, o roubo do produto do fazer
(o feito) pela minoria nao se dd diretamente como

nas sociedades pré-capitalistas, mas é mediado pelo
Estado, encarregado de proteger a propriedade do
feito. Nessa medida ocorre uma separacio (apa-
rente) entre a esfera econdmica e a politica que faz
com que esta aparega

[...] como o reino do exercicio do poder (deixando o
econdbmico como uma esfera “natural” fora do
questionamento), quando de faro o exercicio do poder
(a conversdo do poder-fazer em poder-sobre) j4 é inerente
a separagio do feito em relagio ao fazer e, portanto, A
propria constituicio do polftico ¢ do econdmico como
formas distintas de relacoes sociais.®

A ruptura do fazer rompe o “nés” coletivo que
passa a se dividir em dois grupos: os que sio
proprietdrios dos meios do fazer e aqueles a quem
se diz o que fazer. Passa a haver controle dos
capitalistas sobre o feito, uma acumulagio crescente
do feito (trabalho morto, capiral). O feito (trabalho
morto) domina cada vez mais o fazer (trabalho vivo)
e o fazedor.” Rompe-se o fluxo entre a atividade
que faz e as coisas feitas, estas aparecem como
mercadorias com vida prépria, com seu préprio
valor, independentemente de quem as fez. O capital,
o valor acumulado adquire vida por si mesmo,
torna-se sujeito. Agora o que liga os membros da
sociedade nao é mais o fazer, mas o valor na forma
do equivalente universal, o dinheiro, s6 que ¢ uma
unidade falsa, porque o todo ¢ de fato fragmentado.

O que interessa a Holloway ¢ mostrar que a
esperan¢a de ruptura da sociedade capitalista estd
ancorada nas contradi¢oes do capitalismo, na velha
idéia de que: “O capital depende absolutamente do
trabalho alienado que o cria (e, portanto, da
transformacao prévia do fazer em rtrabalho
alienado).”"?

A conclusao de toda essa argumentagio € a
seguinte: “‘Poder’, entao, ¢ um termo confuso que
oculta um antagonismo (e o faz de maneira tal que
reflete o poder do poderoso). E utilizado em dois
sentidos muito diferentes: como poder-fazer e como
poder-sobre.”"' Holloway insiste em que se trata
de um antagonismo, nio de uma diferenga. O
poder-fazer existe como poder-sobre, este nada mais
¢ que a metamorfose do poder-fazer, ¢ por isso é
totalmente dependente dele. Ou em outras palavras,
poder ¢ capital, dependente do trabalho alienado.
A idéia-chave aqui ¢ que o feito, o imével, o
constitufdo ¢ a forma do fazer, do processo, do
movimento, do constituinte, que hd entre ambos
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uma relagdo interna e antagdnica e que por isso
mesmo a dominagio ¢ sempre vulnerdvel. Contudo,
o conflito capital/trabalho, que ¢ central, existe sob
uma multiplicidade de antagonismos, o que significa
que as lutas para mudar o mundo nao se reduzem
ao conflito primdrio entre capital e trabalho.

As lutas para libertar o poder-fazer do poder-
sobre, o fazer do trabalho alienado, a subjetividade
de sua objetivagio sao lutas para construir um
antipoder (e ndo para construir um contra-poder),
para “criar uma sociedade livre de relagdes de
poder™* ou, dito de outro modo, para criar uma
sociedade livre do capital.

E assim que aos poucos, numa terminologia
distante da terminologia marxista tradicional,
Holloway vai expondo o conceito de fetichismo —
para ele o conceito central da teoria marxista — que
Marx constréi no primeiro capitulo de O capital ¢
que foi relegado pelos economistas e socidlogos
marxistas ao terreno da filosofia e da critica culrural.
Como o leitor jd4 pode adivinhar, o nosso autor
inscreve-se na tradigao da Teoria Critica da Escola
de Frankfurt. Holloway ndo pretende construir uma
ciéncia social “objetiva”, alids, um dos alvos
constantes da sua polémica. Repisando continua-
mente uma das idéias-chave dos frankfurtianos — a
ndo separagdo entre teoria e prdtica, sujeito e objeto
— ele questiona inclusive, como veremos adiante,
os limites da prépria Teoria Critica como arma
contra o capitalismo.

Portanto, contra o marxismo cientifico de
linhagem engelsiana, Holloway quer explorar a “forga
explosiva” do conceito de fetichismo para a teoria
revoluciondria na medida em que ele

[...] ¢ a0 mesmo tempo uma critica da sociedade burguesa,
uma critica da teoria burguesa e uma explicacio da
estabilidade da sociedade burguesa. Observa ao mesmo
tempo a desumanizagio das pessoas, nossa prépria
cumplicidade na reprodugao do poder e a dificuldade
(ou aparente impossibilidade) da revolugao."”

Nessa perspectiva, se nao houve revolugao no
século XX nos termos radicais em que foi pensada
por Marx nio ¢ um problema “deles” que ndo tém
consciéncia de classe (e a quem seria necessdrio
levar essa consciéncia), e sim problema de um “nés”
fragmentado que tanto se opoe 2 dominagio, como
reproduz as relagoes de poder capitalistas. Assim
sendo, a transformacio do mundo ¢ uma tarefa

muito mais complicada do que leva a crer a simples
idéia de tomada do poder, como se o poder fosse
“algo que uma pessoa ou instituigdo em particular
possui. O poder reside mais na fragmentagao das

' cujo centro, como vimos, se

relacoes sociais”,
encontra na separagio entre fazer e feito. “O Estado,
entdo, ndo ¢ o lugar de poder que parece ser. E s6
um elemento no despedacamento das relagdes

sociais.”"®

Se o poder nio estd num lugar (que bastaria
conquistar), mas consiste na fragmentacao das
relagoes sociais (cuja base é a separagdo entre fazer
e feito, trabalho vivo e trabalho morto) entio o poder
se encarna numa multiplicidade de forcas, o que
quer dizer que hd multiplas relagoes de poder. Por
isso (e aqui o autor concorda com Foucaulr) é uma
simplificagdo reduzi-lo ao antagonismo bindrio entre
capitalistas e proletdrios. Mas ao mesmo tempo
olhar apenas a multiplicidade e esquecer a unidade
que subjaz a ela torna impossivel conceber a
emancipagio, uma vez que as relagoes de poder sao
tantas e tao difusas que nao poderiam ser eliminadas.
Ou seja, embora leve em conta a microfisica do
poder, Holloway nio se restringe a ela.

Ficou um dilema. O fetichismo penetra todas
as dimensées da vida, in-

clusive o sujeito que se (*
encontra cada vez mais
mutilado. Essa mutilagio
exige a revolucao, mas ao
mesmo tempo a torna cada
vez mais dificil. Como os

escravos se libertam? De
onde viria o desejo de
liberdade, se a servidio é

%

0 poder-fazer existe como
poder-sobre, este nada mais
¢ que a metamorfose do
poder-fazer, e por isso é
totalmente dependente dele.

simultaneamente repugnante
e confortdvel?

Holloway aponta trés safdas para o dilema: a
primeira — reformista — consiste na resignagao e na
desilusio. “Os conceitos de revolugao e de
emancipagio sio abandonados e substituidos pela
idéia de ‘micropolitica’, apontando para o
“reordenamento, mas nao para a superagio das re-

'® A segunda — revoluciondria

lagées de poder”.
tradicional — consiste em deixar de lado as sutilezas
tedricas e concentrar-se no antagonismo entre
proletdrios e capitalistas. Foi o que fez a corrente
principal da tradigao marxista que deixou de lado

como heterodoxo o conceito de fetichismo que,
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como dissemos, abrange todas as esferas da vida,
incluindo a lei e o Estado. O marxismo ortodoxo
se concentrou na tomada do poder de Estado como
central para a transformacao revoluciondria.

E uma terceira saida consiste em depositar a
esperanga nas contradicoes da prépria natureza do
capitalismo e em seu poder multiforme ao qual
responde uma resisténcia igualmente multiforme.
Nio hd aqui qualquer garantia de final feliz, nao hd
seguranca de nadar com a corrente no sentido do
progresso; hd uma aposta, o sentimento de que vale
a pena arriscar.

Nesse ponto Holloway dd um passo além da
Teoria Critica que segundo ele ficaria presa no
“fetichismo duro”, ou seja, na idéia de que nas
origens do capitalismo houve luta, mas quando o
modo de produgio capitalista estd estabelecido, ele
passa a ser estdvel, a-histérico. Esse enfoque
implicaria uma “fetichizacao do fetichismo™.'” Af
surge um problema: se o fetichismo é um fato
acabado que tudo domina, de onde fala a
perspectiva critica? Ela precisa ancorar-se fora do
fetichismo: no partido (Lukdcs), nos “pequenos
grupos dignos de admiragio” (Horkheimer), nos que
estdao a margem (Marcuse).

Para Holloway ¢ necessdrio desenvolver o
conceito de fetichismo, indo além dos autores
cldssicos que nos levam a um beco sem safda. Com
esse objetivo, cria o conceito de “fetichizagao-como-
processo”, visando mostrar a natureza contraditéria
do fetichismo. Isto significa que o fetichismo nao ¢
uma coisa pronta, estdvel e sim um processo em
constituigio sempre posto em xeque por forgas
contrdrias. Todas as formas que existem (forma-
valor, forma-dinheiro, forma-Estado, etc.) sio
constantemente questionadas, sdo campos abertos
de luta. “Existimos contra-e-no capital.”"® Ou dito
de outro modo:

Cada processo implica o seu oposto. A monetarizagio
das relagdes sociais tem pouco sentido, a menos que seja
vista cOmo UM MOVimento constante contra seu 0posto,
a criagdo de relagdes sociais em bases nio monetdrias. O
neoliberalismo, por exemplo, pode ser visto como uma
tendéncia a estender e intensificar a monetarizagio das
relagoes sociais, como uma reagao em parte ao
relaxamento dessa monerarizagio no perfodo do pés-
guerra e sua crise na década de 1960 e na de 1970."

Se entendermos o fetichismo como um estado
imutdvel, a revolugao é feita em beneficio dos

oprimidos por uma camada exterior 4 fetichizagio
(os intelectuais, o partido, os marginalizados). A
idéia de revolugao como auto-emancipagio ¢
abandonada. Em contrapartida, se se entender o
tetichismo

como um movimento antagdnico de fetichizagio e
antifetichizagio, e se a teoria critica [for] entendida como
parte do movimento de antifetichizagio contra a
fetichizagdo, parte da luta para defender, restaurar e
criar o fluxo coletivo do fazer, entio fica claro que todos
nds somos, de diferentes maneiras, os sujeitos da teoria
critica, na medida em que participamos desse
movimento.*

Nessa perspectiva, niao hd herdis, a luta pela
emancipagio ¢ coletiva, ndo existe apenas em
momentos especiais, mas sempre. Nessas lutas
continuas contra a fragmentagio, surgem formas
novas de articular o individuo e a coletividade muito
diferentes das da democracia burguesa em que os
individuos sio um aglomerado de ménadas que se
relacionam por meio do mercado: relagdes de
companheirismo, amizade, solidariedade, que
mostram em germe a sociedade pela qual lutamos.

A Comuna de Paris analisada por Marx, os conselhos
operdrios teorizados por Pannekoek, os conselhos
comunais dos zapatistas, etc., etc.: todos sdo expe-
rimentos no movimento contra o fetichismo, na luta
pelo fluxo do fazer, pela autodererminagao.”

Na verdade o que Holloway procura construir
¢ a teoria de um mundo em movimento vertiginoso.
Para compreendé-lo ¢ mudd-lo é preciso uma teoria
em que as categorias nio sejam fixas, estdveis, mas
dialéticas, que apreendam o movimento de tensao
permanente entre 0 que “¢” e o que “nio ¢". Em
outros termos, Holloway aposta na possibilidade
de que aquilo que ¢ venha a ser o contrdrio de si
mesmo. O exemplo crucial escolhido ¢ o do
capitalismo. Este ¢é resultado da luta incessante entre
fetichizacao e anrtifetichizacdo, nao estd dado,
pronto de uma vez por todas. Precisa continuamente
se repor e por isso mesmo ¢ frigil. Donde a violéncia
com que combate os que lhe resistem. O espago da
mudanga estd nessa compreensio de que aquilo que
é s6 “é” porque estd em luta constante contra todas
as forgas que levam em outra diregao.

Quando vemos a fetichizagio como um
processo e a existéncia como insepardvel da sua
prépria constituigdo, o resultado ¢ que a realidade
— as classes, o Estado, etc. — estd sempre em processo
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de se constituir. “A luta de classes [...] é o incessante
antagonismo cotidiano (seja percebido ou nio) entre
a alienagdo e a desalienacio [...], fetichizacio e
desfetichizagdo.” E essa luta existe dentro de todos
nés, tanto do ponto de vista coletivo quanto
individual.

Contra uma concepgio elitista da polftica —
“elitismo moralista” —,** em que uma vanguarda
iluminada cria o sujeito revoluciondrio levando-lhe
a consciéncia, Holloway insiste ao longo do livro
que o sujeito revoluciondrio somos todos nds os que
gritamos, todos os oprimides. Como ¢ possivel
defender uma tese tdo oposta a toda a esquerda
revoluciondria do século XX e pretender continuar
no campo do marxismo?

Eis o argumento. A andlise que Marx faz do
capitalismo ndo se funda no antagonismo entre duas
classes sociais, e sim no “antagonismo em que se
organiza a prdtica social humana”.** A existéncia
da sociedade capitalista é sempre conflituosa,
antagbnica e embora esse antagonismo primdrio
aparega como uma multiplicidade de conflitos, a
chave para entendé-los se encontra no modo como
se organiza o “fazer humano geral”,* o “trabalho
como fazer”,’® alienado, submetido as exigéncias
do mercado.

H4 um alargamento do sujeito revoluciondrio
(necessdrio na medida em que a identidade de classe
estd em crise) baseado no conceito de ferichismo
que permite compreender a fragmentacio da
atividade humana (criativa) com todos os seus
desdobramentos. Nesse sentido, todos estamos
sujeitos ao processo de fetichizagio, todos estamos
divididos no plano individual e coletivo, e, por isso,
todos temos interesse em modificar esse estado de
coisas, todos resistimos i fragmentagio, as vezes
até de maneira consciente. Mas embora na maior
parte do tempo seja uma resisténcia surda, oculta,
as escuras, ela € a base da alternativa. A esperanga
se baseia no “fato de que realmente estamos e nio
estamos reificados”.”’

A esperanca de mudar o mundo nasce dessa
revolugio copernicana no interior da ciéncia social
ortodoxa (inclusive marxista) que, em vez de se
voltar para uma andlise do poder, busca as brechas,
as possibilidades de ruptura na muralha aparen-
temente inabaldvel do edificio capitalista. Assim,
Holloway faz uma teoria politica nio da dominagio
e sim da subversio. Todo o seu empreendimento ¢

para mostrar, dos mais variados 4ngulos, como a
dominagio ¢ vulnerdvel, como ela precisa se repor
continuamente contra as milhares lutas de resisténcia
espalhadas pelo planeta, as quais incluem os
pequenos combates das pCSSOﬂS comuns, como l'lés,
que se esforcam por viver com dignidade, que nao
sdo totalmente colonizadas pelo poder do capital
com todas as suas ramificacoes. “A revolugio sé6 ¢
concebivel se comegamos a partir do suposto de
que ser um revoluciondrio é um tema muito
comum, muito normal, de que todos somos
revoluciondrios ainda que de formas muito
contraditérias, fetichizadas, reprimidas [...]"*

O que John Hollway quer mostrar é que a
politica revoluciondria (que ele chama de antipolitica)
consiste em superar a separagao entre politica e
vida social, em superar a separagao da politica vista
como esfera separada feita por profissionais. Todos
nds que resistimos atuamos na esfera da antipolitica.
Nessa perspectiva, nao hd separagio (ou nio deve
haver) entre os que sabem e os que nio sabem, os
organizados e os sem-organizagao. Nosso autor, com
razio, quer recuperar teoricamente a espon-
tancidade dos individuos comuns sem a qual uma
politica revoluciondria é impensdvel.

Disse antes que se trata de uma mudanga de
ponto de vista, que o enfoque tedrico é posto na
subversio e nio na dominagao. Essa mudanga
teérica nao ¢ algo quimérico, mera produgao de
idéias sem vinculo com a realidade. Muito ao
contrdrio. Holloway, sintonizado com o espirito
do tempo, exprime uma mudanga nas forcas de
oposigao que vem se verificando desde 1994, com
a revolta zapatista em Chiapas, e que atravessa
toda a década de 1990, desembocando em 2001
no primeiro Férum Social Mundial de Porro
Alegre. Nessa perspectiva, o autor se insere numa
corrente em que podemos mencionar /mpério, de
Hardt e Negri (com quem tem grandes diver-
gencias), Sem logo, de Naomi Klein, entre outros,
todos autores preocupados em entender as lutas
sociais contempordneas e sua especificidade. Nas
palavras do autor:

[...] nosso movimento ¢ negativo, desafia a classificagdo.
O que une a sublevacio zapatista de Chiapas ou o
Movimento dos Sem-Terra (MST) no Brasil com a luta
dos trabalhadores da internet em Seattle, por exemplo,
nio é uma composi¢ao de classe comum positiva, mas
na realidade a comunidade de sua luta negativa contra o
capitalismo.®
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Dito de outro modo, o que unifica essas lutas
pode ser traduzido no lema “O mundo nio ¢ uma
mercadoria”. S3o todas elas lutas pela retomada dos
bens publicos, ou seja, contra a mercantilizagao e a
privatizagdo que atingiram nos tiltimos 20 anos uma
escala sem precedentes: educagio, saude, moradia,
cultura, natureza, tetra, d4gua, formas de vida. Nesse
sentido, ainda que seus participantes niao tenham
consciéncia disso, a sua ¢ de faro uma luta contra o
capital. Como diz Wallerstein: “O socialismo deve
ser um programa para a desmercantilizagio de
tudo”; assim sendo, essas lutas apontam, a longo
prazo, para uma alternativa pds-capitalista, o que
anrigamente se chamava socialismo, ou comunismo.
O livro de John Holloway nio sé dd subsidios
tedricos a rebeldia como vai além dela ao pér
novamente na ordem do dia a idéia de revolucio.
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