O secuLo XX: SuUA
DELIMITACAO E SEU

SIGNIFICADO

HisTOorIA CONTEMPORANEA OU

HISTORIA DO sEcuLo XX7

Um professor universitdrio encarregado da dis-
ciplina histéria contemporanea deve incluir o sécu-
lo XIX em seu programa ou pode limitar-se a revi-
sar o século XX? Se ele pretende aprofundar
minimamente os temas, parece aconselhdvel con-
centrar-se na centdria passada. Este critério peda-
gdgico, inspirado na famosa mdxima “quem muito
abraca pouco aperta’, ¢ muito levado em conra.
Justifica por si sé a decisdo de delimitar os contei-
dos suprimindo os temas que estio mais longe de
nossa atualidade. Se algo deve ser sacrificado, me-
lhor que se elimine o século XIX, mais distante de
nés, logo, menos influente em nosso mundo e nos-
sas vidas. Além disso, a bibliografia dedicada ao
século XX jd ¢ vasta. Dificilmente consegue-se
revisd-la toda no curto periodo de um ciclo acadé-
mico. Deve-se, portanto, priorizar o essencial ¢
sacrificar temas em beneficio de uma visio de con-
junto — o que nio deixa de revelar a fragilidade
daquele argumento, da “falta de tempo”, para nio
encarar um programa que compreenda toda a his-
téria contemporinea mundial, como em principio
era de se esperar. O critério diddtico acaba sendo
insuficiente.

O segundo critério, a favor da opgao pelo sé-
culo XX, tem mais peso e refere-se ao pretenso ca-
riter “mundial” ou “universal” da histéria que se
quer enfocar. Segundo a formagio tradicional dos
historiadores no Ocidente — a que aquele professor
recebeu —, a era contemporinea deveria dar conta
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do perfodo que comeca em 1789. A revolugio fran-
cesa constitui o limite — diziam eles — que pds fim
a idade moderna e dava inicio 4 idade contempora-
nea. Mas essa visdo nao pecard por ser eurocéntrica
demais? E bastante evidente que para os Estados
Unidos, por exemplo, o momento crucial ndo ¢
1789, mas 1776, ano de sua independéncia. Para o
conjunto da América Latina, o corte se dd nas pri-
meiras décadas do século XIX, quando a maioria
das colonias americanas conquista a independén-
cia. O que dizer da Africa, da Asia, da Austrdlia,
ou do mundo esquimd, polinésio ¢ micronésio? A
tomada da Bastilha foi tdo crucial para essas regi-
6es, a ponto de continuarmos sustentando que seus
povos entraram na idade contemporinea em 1789?
Parece absurdo. A pretensio de universalidade cho-
ca-se com essa cronologia de clara filiagio euro-
péia.

A divisao da histéria em idades — antiga, medi-
eval, moderna e contemporinea — estabelecida pela
tradi¢do ocidental insinua uma idéia de histéria
contemporanea que procede por definir-se pela
negacio ou exclusio. Ou seja, a idade contempori-
nea se estabelece em fungio da negacio da moder-
na. Comega no ponto em que esta termina. No
entanto, hd outro caminho, o de uma defini¢io “afir-
mativa”. Esta pode ser a via da inclusio: a da busca
por uma definigdo substantiva do contemporaneo,
partindo da reflexdo sobre o que este contém ou
deveria conter. Ou seja, a definigio que dé respos-
ta 4 pergunta: em que consiste “o contemporineo”
da histdria contemporinea? Voltaremos a este
ponto.

Revisemos primeiro a questio de o inicio da
idade contemporinea ser definido em fungio do
término da moderna. Assim deve ser considerado,
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para sempre? Ou seja, dentro de um
ou dois séculos, teremos de seguir
contemplando o contemporineo an-
corado no ano 1789 ou em qualquer
outra data que escolhermos? Ou ¢é
mais conveniente pensarmos a
contemporaneidade sujeita a um ho-
rizonte cambiante, que se move para
frente, e que por sua vez indica a
impossibilidade de ser considerada
estaticamente? Se o contemporineo,
como diziamos, comega onde acaba
o moderno, por outro lado, ndo encontra outro li-
mite adiante sendo o presente. A contem-
porancidade deve ser definida desde este presente
“afirmativamente”. Com isso toda histéria — nio
s6 a especialidade denominada histéria contempo-
rinea — recupera sua origem e seu sentido etimo-
légico original, vigente até o periodo renascentista:
a narragao dos feitos partindo-se da observacio di-
reta € a entrevista ou o interrogatdrio a uma teste-
munha ocular que pode dar fé deles. E o sentido
que Herddoto, Eforo, Tuci-
dides, T4cito, e a maioria

[...] toda histéria [...] recupera
sua origem e seu sentido
etimolégico original, vigente
até o periodo renascentista: a
narragdo dos feitos partindo-
se da observagdo diretaea
entrevista ou o interrogatorio
aumatestemunha ocular ...]

dos historiadores gregos e
romanos davam & palavra
“histéria”, como destaca
Topolsky." Resumidamente:
o passado é sempre narrado
e analisado a partir do pre-
sente, da “presenga” que
aquele passado conserva no
presente.

E do nosso tempo pre-
sente, e do que tem presen-
) ca nele, ¢ desse horizonte da

histéria que se materializa a
perspectiva com que vamos contempld-la. Nio hd
verdade histérica completa, acabada e imurdvel, e
nio pode havé-la, porque esta depende da perspec-
tiva. “O ponto de partida do historiador — recorda-
va-nos Michel de Certeau — € constituido de deter-
minagdes presentes [...] a atualidade ¢ seu
verdadeiro comego”.? Nesse sentido, o contempo-
rineo constitui a esséncia do histérico, porque €
no presente que se define o olhar que dirigimos ao
passado, as perguntas que lhe formulamos, as hipé-
teses que construimos, os problemas que tratamos
de resolver. E a partir de nosso mundo que interro-
gamos os mundos do passado. E s a nés, contem-

Michel de Ceteau

poraneos, eles respondem. A histéria
necessariamente serd reescrita poste-
riormente, como sempre, quando
nossas inquirigdes e descobertas jd
nio satisfizerem as inquietagdes e
problemas de alguma contempo-
raneidade futura. Quando o mundo
dela nio for mais o nosso.

Mundo histérico este nosso,
cujos limites sdo temporais. Suas fron-
teiras sao determinadas pela limitada
longitude de uma biografia humana, pela possibili-
dade de contar com testemunhas vivas, de encon-
trar influéncias direras nos antecedentes imediatos
dos fatos. Por definigdo, a histéria contemporanea,
para sé-lo, jamais poderd exceder mais que a exten-
sio de um século. E, portanto, histéria imediata,
de alguma forma. Mais atrds no tempo a histéria
serd “mediata”, pelas multiplas mediagdes que su-
poem a distancia temporal e a distdncia ideolégico-
cultural, a consisténcia de mundos diferentes ao
nosso. Porque, como dizia Hegel, “as estdtuas sdo
agora sé caddveres cuja alma vivificadora esfumou-
se, os hinos sdo apenas palavras dos que fugiram da
f¢”.? A época muda, e com ela muda todo um mun-
do de mentalidades ¢ de significados.

Assim, o que foi dito aqui sugere uma corre-
¢do: em nossos tempos a histéria contemporinea,
“reduzida” a uma histéria do século XX, deve por
sua vez “ampliar-se” & incipiente histéria do século
XXI. Eis um terreno, o da histéria do tempo atual,
em que os riscos de interpretagdo sio maiores,
porque o processo estd “fazendo-se” e simplesmen-
te ndo se pode determinar “o que ¢”. O ser estd em
plena fluidez, antes de ser fixado pelo tempo, est4
menos na condi¢io de “ser” que na de “sendo”. As
tendéncias nio se exteriorizaram plenamente, e ¢
quando a necessdria parcialidade do historiador e
sua impossivel neutralidade se fazem mais paten-
tes. Afinal o historiador estd imerso no material
que ¢ seu objeto de estudo, porque sua vida como
sujeito pende dele. Suas convicgdes e seus compro-
missos ficam na superficie e nio podem camuflar-
se sob o manto “cientifico” da neutralidade e im-
parcialidade com que costuma cobrir-se o
historiador “objetivo”, dedicado a um passado jd
féssil e que pouco contribui para o debate do pre-
sente. Na histéria contemporinea, como histéria
que por defini¢io ¢ a do tempo presente, a essén-
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cia da histéria, que ¢ esséncia social e humana,
revela-se como ¢. Daf o valor de seus produtos, € o
valor — no sentido de valentia — que sempre requer
de seus produtores. Porque histéria é biografia. E
vida humana. Nio se deve esquecer isso.

0O sécuLo XX como seEcuLo

HISTARICO

Para comegar, um paradoxo: o inicio do século
XX foi entdo festejado a 1° de janeiro de 1901;
muitos testemunhos e documentos o atestam, Mas
as festividades pelo seu fim e pelo “comeco do novo
século e do novo milénio” se realizaram a 31 de
dezembro de 1999, com intimeros discursos ofi-
ciais, felicitagdes de chefes de Estado e até béncio
expressa do Santo Padre. Pessoas com recursos re-
servaram voos e quartos de hotel para esse momen-
to especial, e a economia mundial experimentou
um momento de auge, antes de precipitar-se na
recessao jd anunciada pelos analistas econdomicos.
Alguns colunistas advertiram o erro, mas nio se
deu ouvido a eles. Havia muitos interesses em jogo,
e convinha promover o consumo antes que a crise
econémica mundial obrigasse todo o mundo a aper-
tar o cinto. Jamais se produzira antes um fenéme-
no de engano mundial tao espetacular como esse.
Agora sobrou para a histéria o problema: oficial-
mente o século XX aparece como uma centiria de
apenas 99 anos. O consumismo do sistema, que
devora tudo, tragou também o ano que falta ao sé-
culo XX: deveria chamar-se “o século incompleto”.

Os avds e bisavés de 1901 ¢ que tinham razao:
todos os séculos comecam num ano terminado em
um, pois ndo hd ano zero na cronologia ocidental
cristd. Cristo nasceu no ano 1 de nossa era, defini-
do em fungio Dele, e esse primeiro século de nos-
sa era foi concluido no ano 100. Todos os séculos
acabam num ano terminado em zero. Os nove me-
ses de gestagio do menino Jesus — a gravidez da
Virgem, pouco referida nas Escrituras, tampouco ¢
desmentida — transcorreram no ano menos um de
nossa era. Paradoxal. Nao houve ano zero, porque
a época a humanidade desconhecia a nocio de zero.
Nio existiria até o século VII d.C., quando foi des-
coberto (inventado?) na India. O que ndo deixa de
ser estranho para nossa mentalidade moderna, acos-
tumada como estd a manejar uma série numérica
positiva e negativa que comeg¢a com zero, € nio
com a unidade, como foi durante séculos e milénios.

Ainda assim o Ocidente impée sua propria cro-
nologia e calenddrio a0 mundo, simbolo de sua su-
premacia, independentemente das inexatiddes e
confusdes que gera. Qutras culturas tém as suas,
com sua propria légica, que nio necessariamente
sao inferiores a européia ocidental. A mim pessoal-
mente o calenddrio maia sempre pareceu superior.
Considero-o mais racional e simples, com seus de-
zoito meses de vinte dias exatos cada um. Os cinco
dias que “sobram” nao formavam um més: signifi-
cavam cinco dias de festa e celebragio pelo final do
ano. Uma sabedoria excelente! Muito melhor que
essa confusio de uns meses com 30 e outros com
31 dias, intercalados. Exceto julho e agosto, que,
apesar de consecutivos, tém ambos 31 dias, como
dezembro e janeiro. Sem conrar fevereiro, com seus
28 dias se ndo ¢ ano bissexto, porque af sio 29
dias! Ora, grande racionalidade e superioridade
intelectual a do Ocidente! Declaro-me soliddrio aos
nascidos a 29 de fevereiro, vitimas do calendirio
europeu ocidental, por todos os presentes e festas
de aniversdrio que devem perder, os pobres... Es-
tes sim manter-se-a0, como se costuma dizer, “eter-
namente jovens’, se se atém as datas de aniversdrio
“legitimas” que podem comemorar ao longo de suas
vidas. Que a ironia sirva para desmascarar a farsa
em que nos mantém, as mentiras que de tanto se-
rem repetidas convertem-se na “verdade” (a astiicia
fascista de Goebbels), a base frdgil sobre a qual se
sustenta o “evidente”. Que isso nos incite a um
pensamento mais critico das inconsisténcias e mais
criativo no necessdrio exercicio de imaginagio para
inventarmos alternativas e descobrirmos vias de so-
lugao. A farsa do século XX,
simbolizada nessa confusio

inicial, no é outra coisa que Que a ironiasirva para
a do poder que o domina.

Mais complicada do que desmascarara farsa em que

a andlise do tempo calend- nos mantém, as mentiras que
i iadot histéri- :
Ho serd @ €0 Tempo ' detanto serem repetidas

co. A histéria tem seu pré-

prio ritmo, seu “tempo”, | convertem-sena “verdade”[..]
como a miisica, o qual nio <

se ajusta (nem tem por que

fazé-lo) as balizas que o calenddrio impae artificial-
mente. Apelemos a um exemplo préximo: o ano
1992, Para a histéria de El Salvador, trata-se do
“ano da paz”. Nisso consiste seu significado, pois
os acordos de paz e o inicio do cumprimento deles
constituem seu contetido mais destacado. Esse as-
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pecto substancial estd conectado com
a cronologia, como o contetdo se re-
laciona com a forma. De tal maneira
poderiamos precisar que 1992, visto
como ano histdrico, comecou dia 16
de janeiro, quando foi assinado o
Acordo de Paz. Do mesmo modo
podemos considerar que foi conclui-
do a 15 de dezembro, data em que se
realizou uma cerimdnia oficial com
a presenga do secretdrio-geral da Or-
ganizagdo das Nagdes Unidas, cele-
brando o cumprimento dos acordos
mais substanciais do processo de paz. Nessa data-
limite o FMLN completava a destruigao de seu ar-
mamento, a dissolugio de suas tltimas unidades
militares e era inscrito como partido politico legal.
A For¢a Armada, por sua vez, procedia 4 dissolu-
¢ao dos tltimos batalhdes de reagio imediata e a
supressio da Guarda Nacional e da Policia da Fa-
zenda. As reformas constitucionais acordadas na
negociagio entravam em vigor. O pais superava o
conflito armado ou guerra civil e entrava numa nova
etapa em sua histéria. Nisso sem divida estd fun-

dado o significado do ano histérico de 1992.

Pode-se depreender desse exemplo a diferenca
entre “ano calenddrio” — de primeiro de janeiro a
31 de dezembro — e “ano histérico”, nesse caso de
16 de janeiro a 15 de dezembro. Ano de exatamen-
te onze meses, a despeito dos doze que o calendi-
rio define. A cronologia histérica é determinada
pelos fatos objetivos, os acontecimentos substanti-

vos que preenchem um pe-

riodo historico de conteido

Imannue!l Wallerstein

A cronologia historica &
determinada pelos fatos
objetivos, 0s acontecimentos

e de significado. Nao hd
nada de subjetividade nisso,
pois o historiador como su-
jeito nio acrescenta nada 2
objerividade firica. Limira-

substantivos que preenchem se a interpretar e traduzir
um perfodo histérico de em termos conceituais o que

. L estd ai, nos fatos objetivos.
contetido e de significado. O que realizamos com um

" ano histérico podemos fazer
com o periodo de um século. Novamente o débvio:
seria muita coincidéncia que em primeiro de janei-
ro acontega algo substantivo a ponto de marcar uma
descontinuidade que inicie o ano histérico, e o
mesmo caberd dizer sobre o ano terminado em um
para dar inicio ao século histérico. O estudo de

Wallerstein nos d4 um bom exemplo
do conceito “século histérico™.* Esse
historiador considera que o século
XVI nao comegou em 1501, mas em
1492, com o descobrimento e a con-
quista do Novo Mundo. Serd o século
da formagio dos primeiros impérios
coloniais — o espanhol ¢ o portugués
— ¢ da largada do capitalismo na Eu-
ropa, a partir da acumulagio do ouro
e da prata arrancados das colénias
americanas ¢ do auge comercial pela
rota maritima aberta rumo 2 Asia. Esse século, que
comegou prematuramente, também foi concluido
antes de terminado o ano histérico — na ultima dé-
cada, ou seja, em 1590, quando os Estados da pe-
ninsula ibérica j4 nao podem sustentar sua
hegemonia, ante o crescente poder de outras regi-
des da Europa, que alcancam seu desenvolvimento
financeiro e manufatureiro com o impacto global
provocado pela expansio imperial em todo o conti-
nente.

Eric Hobsbawm, ao considerar o século XIX
como “o século longo”, faz algo parecido, pois em
sua opinido o século XIX comegou em 1789 e nido
terminou antes de 1914 (A era das revolucies: 1789-
1848; A era do capital, A era dos impérios: 1875-
1914). Considera o século XX um século “breve”,
pois teria comegado com a Primeira Guerra Mun-
dial, em 1914, para terminar prematuramente em
1991, quando a Unido Soviérica implode e encer-
ra-se a chamada Guerra Fria.” Essa interpretagao,
que foi muito difundida, merece que lhe dedique-
mos ateng¢io mais detida.

A TESE DO “BREVE SEcuULD” DE

Eric HoBsBawMm

Eric Hobsbawm passou a ser, sem duvida, o
historiador vivo mais lido e influente desde que
publicou seu livro sobre o século XX.° A este segue
outro, autobiogrifico, que amplia e detalha muitas
de suas consideragdes sobre a referida centiria.”
Muito rico em matizes, generoso na informagao que
oferece e profundo nas andlises que desenvolve, o
autor conseguiu com as duas obras causar grande
impacto no publico. Ademais, o primeiro foi usa-
do como livro de referéncia em universidades de
diferentes paises. Diversos historiadores tém repe-
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tido e feito suas muitas das teses de
Hobsbawm, entre elas a do “breve
século”.

O historiador ndo explica, nem
em A era do Império (1875-1914) nem
em A era dos extremos, as razdes por
que se deve considerar como parte
do século XIX todo o perfodo anteri-
or a deflagracio da Primeira Guerra
Mundial, em 1914. Cabe supor que
privilegia a continuidade no momen-
to de examinar o processo de partilha do mundo
entre as poténcias imperiais ¢ a tendéncia a um
grande choque militar entre elas, uma vez comple-
tada essa partilha. Mas nio justifica a assertiva de
que o momento de ruptura, que marca o salto para
um novo perfodo, estd em 1914. Se a guerra € re-
sultado da rivalidade imperial acumulada nas déca-
das anteriores, pareceria mais légico incluir aque-
la, resultado do processo, dentro do mesmo perfodo.
Isso alargaria ainda mais a duragio do século XIX,
até 1919, e tornaria ainda mais curto o século XX,
mas nos daria uma cronologia mais coerente. Por
que na periodizagio historiogrdfica os anteceden-
tes imediatos da Primeira Guerra Mundial tém de
ser considerados parte do século anterior? Eric
Hobsbawm nio oferece nenhuma explicagio que
justifique essa decisdo.

Embora injustificada, sua decisao é compreen-
sfvel se nos atemos a sua interpretagio das guerras
mundiais. Hobsbawm considera que a Primeira e
a Segunda Guerra Mundial devem ser vistas como
um s6 confronto. Razées nio lhe faltam. Pelo card-
ter das contendas, sendo as duas guerras imperia-
listas, como pelo objetivo tltimo dos envolvidos, a
hegemonia mundial, nio diferem no fundamental.
A Segunda Guerra Mundial consiste em boa medi-
da na reedi¢io da Primeira. E a sua segunda parte.
E a tentativa alema de repetir a histéria, para dar a
ela outro final. A decadéncia britdnica e sua inca-
pacidade de conservar a hegemonia mundial, em
especial ante a rdpida ascensdo econémica e mili-
tar alemd, estd na base da contenda, tanto em 1914
como em 1939. Mas limitando-se a esse esquema,
deixa de fora muitos dos aspectos que distinguem
uma guerra da outra. Os aliados da Inglaterra e da
Alemanha nio sio exatamente os mesmos. E, so-
bretudo, na Primeira Guerra Mundial falta o ele-
mento ideolégico que ¢ tdo determinante na segun-

Eric J. Hobsbawm

da: o fenémeno dos fascismos frente
as repiblicas liberais, assim como do
bolchevismo consolidado na Riissia
de Stdlin.

H4 também outro detalhe que
contradiz a tese de uma sé guerra
mundial, de 1914 a 1945: o cronolé-
gico. As duas guerras duram aproxi-
madamente o mesmo, uns cinco anos,
mas estio separadas por um longo
perfodo de vinte anos. Duas décadas
exatas, de 1919 a 1939, que a histéria caracterizou
como “periodo de entre-guerras”, muito ricas em
acontecimentos de todo tipo, politicos, economi-
cos, técnicos, culturais, ideoldgicos e demogrificos.
Ao acentuar a identidade entre as duas conflagra-
cbes mundiais e diminuir a
importincia ao conjunto de

. &
transformacgoes ocorrida
- ’ Ha também outro detalhe que
nas duas décadas que rtrans-
correm entre uma e outra, contradizatese de umasé

arrisca-se a deixar de lado
muitos dos matizes que per-
mitiriam melhor apreciagio

do avanco do processo his- \

guerramundial, de 1914a
1945: o cronologico.

térico e a verificagao das
tendéncias que estdo presen-
tes ao longo dele.

A posi¢ao assumida por Hobsbawm lhe permi-
te desenvolver uma visio sintética de todo o século
XX que poderia ser resumida assim: a “longa guer-
ra mundial” de 1919 a 1945 sucede um novo peri-
odo de confronto, a Guerra Fria, no qual mantém-
se o cardter muito ideologizado do conflito e sua
motivacio dltima, que reside no controle da
hegemonia mundial. O titulo da obra se desprende
dessa leitura. Trata-se da “era dos extremos” por
causa desse componente ideoldgico, que fanatizou
a politica e permitiu mobilizagdes de massas sem
precedentes na hora de disputar o poder mundial.

De alguma maneira, a Guerra Fria prolongaria
o longo confronto dos dois episédios bélicos ante-
riores. Mas a0 mesmo tempo ¢ uma guerra nova,
diferente, pois representa a competigdo entre duas
ideologias e dois sistemas socioecon6micos, 0 s0-
cialismo e o capitalismo. Hobsbawm nio pde em
questdo que o socialismo real pode nao ser um sis-
tema socioecondmico alternativo, o que é compreen-
sfvel, dada sua filiagao tedrica ao marxismo e sua
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militancia politica na ortodoxia do
PC britinico, que ele nunca escon-
deu.® Mas esse compromisso pesso-
al, elogidvel em certo sentido, nio
deixa de incidir na maneira distor-
cida com que contempla o conjunto
do século XX e na importincia cen-
tral que outorga ao fenémeno da
Guerra Fria. Em sua interpretagio a
imporrtancia histérica do fendmeno
fascista ¢ diminuida em comparagio
com a do bolchevismo — este sim representa para
ele uma etapa histérica qualitativamente nova. Todo
movimento de descolonizagio, de luras de libera-
¢do nacional e de revolugoes antiimperialistas, que
s3o de vital transcendéncia para o Terceiro Mundo,
ficam fatalmente em segundo plano na interpreta-
Gao que impde a tese do “breve século”.

Hobsbawm foi dos primeiros em apressar-se a
declarar terminado o século ao constatar que a queda
do Muro de Berlim, o desmembramento da Unido
Soviética e a derrocada do chamado “socialismo

real” na Rissia e em rodo o

As populagges da Asia,
Africa e América Latina, que

naandlise de Hobsbawm [...]
= 4

Leste Europeu representava
1 o fim da Guerra Fria.” Ter-
minada esta, conclui-se o
século XX. Eis a tese. Por-

representam quatro quintos tanto, o século XX consis-
dahumanidade, [...] sdo tiu essencialmente nas duas

_ = conflagragdes mundiais e no
tambémvistas perifericamente confronto das duas superpo-

téncias, que representava a
luta entre socialismo e capi-

talismo. Todo o resto deve
ser explicado a partir desses eixos, pano de fundo e
determinagio iltima de qualquer outro aspecto do
processo histérico. Essa interpretagio pretende-se
de validez universal, dado o alcance mundial dos
acontecimentos postulados como determinantes. E
desde logo uma interpretagio que responde is in-
quietagbes e obsessoes do Ocidente, ou seja, Euro-
pa e Estados Unidos, mas que dificilmente vai lo-
grar que os povos do Sul se vejam refletidos nela.
As populagdes da Asia, Africa e América Latina,
que representam quatro quintos da humanidade,
consideradas periferia do sistema, sio também vis-
tas perifericamente na andlise de Hobsbawm, para
quem o centro da histéria contemporinea situa-se
nas disputas ocorridas no centro do sistema.

Stdlin

Nao se trata de diminuir os mé-
ritos ou a validez da andlise do histo-
riador britinico, mas de criticar a
perspectiva eurocéntrica da qual es-
tende sua visio A centdria passada e
mostrar a necessidade de se desenvol-
verem outras perspectivas que, par-
tindo do Sul, possam aspirar a uma
leitura mais universal dos aconteci-
mentos. Para isso, deve-se fazer um
balango da interpretagio que nos che-
ga do mundo desenvolvido, para podermos
estruturar a dos pafses em vias de desenvolvimento
ou francamente marginalizados. O esforco de su-
perar a dependéncia de nossas regioes — que é eco-
ndmica, politica e ideoldgica — passa também pelo
de vencer a dependéncia intelectual em que facil-
mente caimos quando nos limitamos a repetir as
idéias que nos chegam do Norte, sem nos atrever-
mos a pensar com a prépria cabega. Motivados por
essa necessidade e urgéncia, vamos proceder aqui
a revisao critica das teses de Eric Hobsbawm, com
total respeito intelectual, mas sem concessdes na
andlise.

OBUuECOES AS TESES DE
HoessBawmMm

Primeiro vale destacar uma inconsisténcia na
proposta de periodizagio do historiador britinico:
ndo hd correspondéncia entre as datas que ele pro-
poe para marcar o final e o inicio do século. Se fica
estabelecido que o século termina com a conclusio
da Guerra Fria, marcada pelo colapso do “socialis-
mo real”, deveria-se consegiientemente considerar
que teve inicio em 1917, porque o triunfo da Re-
volugdo Russa representa o comego do socialismo
como realidade histérica e nio mais como simples
construgdo tedrica. Assim o historiador daria coe-
réncia a uma cronologia adequada ao contetido,
centrado no confronto entre os sistemas. Isso aca-
ba tornando-se essencial para a nogio de “século
histérico” que jd explicamos: a periodizagio depen-
de do significado que atribuamos ao periodo, de
seus contetdos e de sua interpretagio. A forma se
ajusta entdo ao conteldo. Mas nio se ajusta ao es-
tabelecer o inicio da Primeira Guerra Mundial,
1914, que nio guarda relagio com o final, nem com

a “leitura” que ele faz do século.
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A “solugiao” de substituir 1914
por 1917 apresenta, no entanto, vd-
rios inconvenientes. Em primeiro
lugar porque, mesmo que a Revolu-
¢io Russa em parte se inscreva na
histéria mundial ou pelo menos na
politica internacional, pois é inse-
pardvel do marco da Primeira Guer-
ra Mundial em que a Russia foi en-
volvida pelo czarismo, por outro lado
¢ incompreensivel fora da histdria
russa. Os antecedentes nacionais e
classistas, em especial a histéria do
marxismo russo e da socialdemocracia russa, sio
tdo determinantes ou mais que a especial conjuntu-
ra que se perfilou em nivel internacional com a
Primeira Guerra Mundial. Dessa perspectiva da
histéria nacional, 1917 remete imediatamente para
trds: a 1905, a primeira revolugio de massas sem a
qual dificilmente se pode imaginar a derrubada do
czar em fevereiro de 1917 e o triunfo da revolucio
proletdrio-socialista em outubro do mesmo ano. Por
sua vez, 1905 implica 1903, a fundagio do Partido
Operdrio Social Democrata Russo, POSDR, no 11
Congresso, e a imediata cisio entre mencheviques
e bolcheviques. Finalmente pode-se retroceder ain-
da a 1898, ano do primeiro Congresso do POSDR,
a verdadeira largada do processo de revolucio na
Russia, na opiniao de Hobsbawm tio decisivo para
se interpretar o século.

Se renunciamos a esta linha cronolégica de an-
tecedentes para ficarmos com o ano de 1917 como
inicio do século, agrava-se a questio de sua “brevi-
dade”, 0 que em si é um problema, o segundo dos
que queremos examinar. Com efeito, ainda que a
idéia de “século histérico” implica que este nio se
ajusta ao todo, nem & cronologia do calenddrio,
nem exatamente a20s cem anos que definem a
centiiria, deve ao menos aproximar-se deles. Acaba
tornando-se inaceitdvel o procedimento de
Hobsbawm, que ndo sé usa, mas abusa do concei-
to de tempo histérico. Ele o fez com o séeulo XIX
a0 delimitd-lo entre 1789 e 1914, convertendo-o
num século de, nada menos que 125 anos! Volta a
fazé-lo ao atribuir ao século XX apenas setenta e
sete anos, os que vao de 1914 a 1991. Ou seja, estd
escamoteando vinte e trés anos ao século XX, qua-
se sua quarta parte! O fato de o século histérico
nao ter os cem anos exatos do século calenddrio
ndo deve significar que se pode agregar tantos anos

Gorbachev

ou subtrai-los, a ponto de deixar de
corresponder a definicio que identi-
fica século com cenriiria.

O século ficaria ainda mais cur-
to se analisamos o verdadeiro final
da Guerra Fria, ou seja, o fim do con-
fronto Leste/Oeste e da competigio
socialismo/capitalismo. Deve-se
situd-lo em 1985-1986, quando
Mikhail Gorbachev anunciou a
perestroika e os principios para a co-
operagio entre os dois sistemas. Ante
a existéncia de “problemas globais”, o lider soviéti-
co proclamava que, antes de colocar como questao
se a humanidade no futuro viverd no socialismo ou
no capitalismo, havia uma pergunta prévia e mais
fundamental: se haverd humanidade. A gravidade
dos problemas ecolégicos, do armamentismo, dos
acidentes nucleares, etc., fazia com que o tema da
sobrevivéncia da humanidade fosse real e urgente.
O mais importante: todos os problemas “globais”
existem para os dois sistemas, nao respeitam fron-
teiras nem distinguem ideologias. A politica de co-
operacao punha de fato fim & Guerra Fria. Teve
credibilidade, a ponto de o presidente Reagan re-
nunciar ao programa de defesa espacial que amea-
¢ava relangar a corrida armamentista. A perestroika
chegou tarde para salvar o socialismo soviético e
este desabou, dando a falsa imagem de um “triun-
fo” dos Estados Unidos e de esse “triunfo” marcar o
final da Guerra Fria."

Em terceiro lugar, uma
objecdao mais substancial e

que parte de uma cons- |
tatagao tdo Gbvia que facil-
mente pode passar desper-
cebida, pois o evidente
muitas vezes ¢ o mais dificil

de se ver. Trata-se do seguin- faziacomque o fema da
te: o final do século XX deve e .
constituir o inicio do sécu- sobrevivéncia da humanidade

lo XXI. De tio légico, ¢ fa-
cilmente olviddvel. Hobs-

b

A gravidade dos problemas
ecoldgicos, doarmamentismo,
dosacidentes nucleares, etc.,

fossereal e urgente.

bawm sustenta a tese de que
o século passado foi conclu-
ido em 1991 baseando-se na prépria interpretagao,
mas nio procura olhar para a outra face da moeda
a fim de comprovar essa afirmacio. Deveria verifi-
car se os acontecimentos a partir dessa dara mos-
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tram as transformagdes qualitativas
que permitem afirmar que a histéria
entrou numa nova etapa, NUM NOvo
tempo histérico, num novo século.
Nio o fez novamente por ter se pre-
cipitado, porque nio deixou trans-
correr o tempo providencial e nio
revisou as novas tendéncias. Tinha
pressa em publicar seu livro e conse-
guiu que fosse o primeiro sobre o
conjunto do século XX a sair no
mercado. Isso contribuiu para que se convertesse
em sucesso de vendas. Mas seu valor historiogrifico
ficard sujeito a0 juizo do tempo. A medida que
este avanga, pode ser que continue sendo discutivel
se o século XX terminou ou nio em 1991, mas vai
ficando cada vez menos verossimil a idéia de que o
século XXI tenha comecado com o desaparecimen-
to da Unido Soviética e o fim da Guerra Fria. As
grandes mudangas no cendrio mundial, esperadas
por muitos, fruto desse acontecimento, nio se pro-
duziram."

Nem o mundo tornou-se um lugar mais segu-
ro, nem desapareceu a corrida armamentista,
tampouco acabaram as guerras. Pelo contrdrio.
Tampouco o planeta avangou a um mundo multipolar
depois de eliminada a bipolaridade que o havia di-

vidido. Longe de atenuar o

“Omundomudou”—

proclamava o presidente
George W. Bush—“nada
mais voltara a ser como

imperialismo e a feroz com-
petigio pela hegemonia, o
problema recrudesceu ante
a crua realidade de um mun-
do unipolar, com uma tni-
ca superpoténcia dominan-
do-o. Nio se pode dizer

J ainda que o fim da Guerra

Fria tenha significado o tri-
unfo da democracia e dos
valores ocidentais no mundo. Como nido ¢ certo
que a desenfreada globalizagdo atual, que deriva
daquela leitura histérica da derrota do socialismo,
traga solugio aos problemas do desemprego, exclu-
sao, fome e desigualdade no planeta.

Nao ¢ que todas as consideracoes de Hobsbawm
sejam unilaterais ou otimistas, pois na verdade ele
vislumbra e previne muitas nebulosas no horizon-
te. Mas sua interpretagio global abre caminho a
essas elucubragdes, em consonancia com a propa-
ganda do “fim da histéria” de Francis Fukuyama.

Francis Fukuyama

Deve-se estar atento a essas elucu-
bragbes. As calamidades politicas do
século XX niao cederam passo a um
mundo mais ordenado, pacifico e
tranqiiilo, mas a um novo tipo de
desordem, agressdo e incerteza. E, pe-
las mesmas consideracdes que fazia-
mos no inicio deste artigo, deve-se
olhar o século passado da perspecti-
va que nos impde o século XXI, a

que jd4 demos inicio. Fazer uma lei-
tura alternativa da centtiria passada implica dar mais
importincia a este ponto de vista que se situa no
presente, em vez de aquele que prioriza como fo-
ram percebidos os fatos pelos seres humanos que
os viveram e protagonizaram naquele momento.
Aquele passado para eles era presente. Nio é mais.
E ndo pode mais voltar a sé-lo. De agora em diante
serd a partir do presente, dos sucessivos presentes
que aqueles tempos do século XX serdo avaliados.
Eles requerem uma interpretagio renovada.

UmMA INTERPRETACAD

ALTERNATIVA A DE HoBsBawm

Fica cada vez mais clara para a maioria dos
analistas e historiadores a idéia de que o século
XXI comegou com o ataque terrorista de 11 de se-
tembro de 2001. “O mundo mudou” - proclamava
o presidente George W. Bush — “nada mais voltard
a ser como antes”. E, pelo menos nisso, deve-se dar
razio a ele. A transcendéncia dos fatos traumdticos
do 11 de setembro, tanto como ataque aos simbo-
los de poder da superpoténcia estadunidense, quanto
como expressao mdxima do fenémeno terrorista,
deve acrescentar-se a reag¢io dos Estados Unidos,
que consideraram “um ato de guerra” a agressio e
deram a correspondente resposta em forma de “guer-
ra mundial contra o terrorismo”. Duas guerras con-
secutivas, a do Afeganistio e a do Iraque, qualifica-
das por muitos como uma variante do rterrorismo
de Estado, ¢ um amargo rosirio de novos atenta-
dos terroristas em diversas partes do mundo fize-
ram com que esse eixo terrorismo/anti-terrorismo
venha presidindo a histéria, ndo sé a politica, du-
rante o periodo que j4 vivemos do século XXI. Si-
tua-nos numa nova etapa.

Se o 11 de setembro e suas conseqiiéncias de-
terminam o inicio do novo século, deve-se ler o
final do século XX partindo-se dessas coordenadas.
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O legado que este deixou, o que gerou, o que vinha
conformando-se ¢ o que estamos vivendo agora. A
nova perspectiva em relagio ao século anterior deve
assentar-se nessa heranga, centrando-se nas tendén-
cias que o processo histérico revela em seu desen-
volvimento. Por que exatamente os Estados Unidos
foram atacados? Claramente porque o século XX
deixou-os numa indiscutida e indiscutivel situagao
de pais hegeménico. “A pergunta que deverfamos
nos fazer — exclamava o bispo de Boston pouco
depois dos terriveis atentados — ¢é: por que nos
odeiam ranto?” Importante que se coloque esta in-
terrogacdo ao publico norte-americano. Entretan-
to, fora dos Estados Unidos a pergunta parece
irrelevante, pois a resposta ¢ quase 6bvia. Conside-
rados como a encarnagio do imperialismo,
logicamente provocam em muitas de suas vitimas
sendo 6dio, pelo menos animosidade em muitas
partes do mundo. De modo algum isso justifica ou
desculpa a atrocidade cometida pelos terroristas.
Mas a questio sobre suas motivagoes deve ser co-
locada. Como quando se constata com tristeza que
houve quem se alegrasse e comemorasse os atenta-
dos. Temos de entender o que os Estados Unidos
simbolizam hoje no mundo para darmos conta des-
sas questdes e tentarmos compreender o que estd
acontecendo.

O século XX, visto do seu ponto de culminagio,
bem pode ser caracterizado como “o século do im-
perialismo”. O século XIX culminava, segundo a
expressio de Hobsbawm, na “era do império”. Por-
tanto, do ponto de vista do que vinha sendo gestado,
o conjunto dessa centdria poderia ser denominado
“o século dos impérios”. A caracterizagio do XX
como “século do imperialismo” indica que ¢ visto
como um novo momento no processo de desenvol-
vimento do capitalismo. A dominagio difusa, me-
diante o controle do mercado e dos fatores do pre-
dominio econémico, acompanhada da presenca e
do uso da forca militar constituem a esséncia do
fendmeno imperialista que vem “modernizar” e “ra-
cionalizar” a velha dominagdo por meio da admi-
nistragio direta de populagbes e territérios no es-
quema dos impérios coloniais. Custoso e irracional,
esse esquema ¢ substituido pelo modo de domina-
¢io do imperialismo, que combina a independén-
cia formal dos pafses com a dependéncia real de
suas economias. O imperialismo, modalidade con-
temporinea de exploragio da periferia pelo centro
do sistema, consegue abrir caminho ao longo do

século XX, constituindo-se no fendmeno mais crucial
da nova era histérica. Tal triunfo deve-se ao fato de
haver uma poténcia concreta, Estados Unidos, e
uma ideologia politica definida, a democracia libe-
ral. Em nome da liberdade e da democracia, em
nome até dos direitos humanos, impde-se a0 mun-
do a nova hegemonia: made in USA.

Assim, se o século XX ¢ o do imperialismo, ¢
também ao mesmo tempo o da ascensio e do auge
da poténcia norte-americana na conquista da
hegemonia mundial. Foi “o século dos Estados Uni-
dos”. Estd por confirmar-se se continuard sendo as-
sim no século XXI ou se este século marcard a épo-
ca de sua decadéncia e superagdo. Nisso assenta-se
a principal contradi¢io de nossa época. Mas revi-
sando o século XX sob essa dtica fica muito claro o
avango irrefredvel dos Estados Unidos ao longo de
toda a centiria, Nos seus primeiros anos jd eram a
maior economia do mundo; vencendo uma tradi-
cional tendéncia isolacionista e anticolonialista, os
lideres conduziram seu

povo a uma progressiva in-
[romissao nos assuntos in- [..Jem nome até dos
ternacionais até arrastd-lo
ao militarismo e ao beli-
cismo. As duas guerras 20 mundo a nova hegemonia:
mundiais sio exemplos marbinLGA

concretos disso. Em am- L

direitos humanos, impGe-se

bas, a contradi¢io deriva-
da da manifesta rivalidade
britinico-germana acaba sendo superada por este
ator imprevisto, que no fim conseguird algar-se com
a verdadeira supremacia. Os Estados Unidos sao
os grandes vencedores das duas contendas mundi-
ais. A Gra-Bretanha, apesar de estar no lado vence-
dor, sai como a grande perdedora e jamais poderd
recuperar o predominio de antes no cendrio mun-
dial. Na primeira metade do século se arregimenta
a nova realidade da hegemonia estadunidense. Na
segunda metade, consolida-se esse fato e se revelard
a natureza militarista e imperialista de seu “destino
manifesto” em nivel mundial. Depois de décadas
de Guerra Fria e competi¢io com a Uniao Soviéti-
ca, tema a que vamos voltar adiante, emerge como
o vencedor incontestdvel, disposto a impor seu pre-
dominio sem hesitagio.

Da sintese do contetdo e do significado do sé-
culo XX é que deve depreender-se a resposta a per-
gunta sobre a data que marca o seu inicio. Para
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construir essa periodizacio histdri-
ca, basta-nos um momento ou acon-
tecimento que seja simbdlico do pro-
cesso que se abre a continuagao, com
respeito ao novo papel dos Estados
Unidos e de sua politica imperialis-
ta, de forma que essa darta seja coe-
rente com a do final e com o conteli-
do do periodo histérico delimitado
por elas. O historiador opera com
relativa liberdade na hora de escolhé-
la. Se nos atemos ao ditame de outro
historiador do século XX: “1885,
1895, 1900, 1901, 1905, 1914, 1917, 1919, ou

também no limite e de forma mais provocadora,

Pierre e Marie Curie

1945 [...] o historiador pode escolher, entre mui-
tas datas, qual determina o inicio do século XX.
Todas tém um sentido”. Com essas palavras Marc
Nouschi comeca seu livro, notdvel em muitos sen-
tidos.”> E uma resposta indireta ao postulado de
Eric Hobsbawm. Entretanto, nenhuma das daras al-
ternativas que ele propde nos satisfaz plenamente.
Revisando seu préprio quadro cronolégico encon-
tramos o ano que em sintese responde a nossas bus-
cas. Diz Nouschi de 1898:

Estados Unidos controlam Cuba e Filipinas, anexam
Porto Rico depois de vencerem a guerra contra a Espanha.
Um ano mais tarde, por ocasido da divisio da China em
zonas de influéncia, Estados Unidos formulam a
“doutrina de portas abertas”, que afirma a liberdade de
comércio internacional, a promogio da paz e da
democracia universal.'?

Tanto o tema dos direitos

Sintese excelente do
que constitul a nova atitu-

de das elites de poder

humanos e desuadefesa...]

estadunidense e o inicio de

como o do descobrimento da sua expansao militar pelo
radioatividade. antecedente mundo. As bases militares

: ' que instalard nesses paises,
necessario paraabomba arrebatados do dominio co-
atbrmica e para o uso pacffico lonial espanhol, somam-se

da energia nuclear, sao

as do Havai, integrado
como novo Estado da Unido

significativos para apds plebiscito forcado com

a populagio nariva, e Alas-
encontrarmos certas chaves ka, apés os Estados Unidos
doséculo XX, pagarem o prego estipula-

do pelo czar.

Data que ¢ antes de tudo simbg-
lica, porque reflete o inicio de uma
nova atitude e uma ambigio até en-
tao desconhecida pelos Estados Uni-
dos, 1898 representa em nossa opi-
niio o ano do inicio do século XX,
que se estende até setembro de 2001.
Qu seja, um século pouco mais lon-
go que uma centuria, em trés anos ¢
alguns meses. Poderia dizer-se que ¢
um século histérico “bastante nor-
mal” no que refere a sua extensio. E,
sobretudo, coerente, uma vez que ¢
um perfodo histérico que acaba com
uma clara delimitacio e um contetido definido."

A data de 1898 contém um par de curiosidades
que completam seu valor simbélico. No resumo cro-
nolégico de Nouschi também se pode ler: “Cria-
¢ao em Paris da Liga pelos Direitos Humanos, que
adquire grande notoriedade”. Do mesmo ano, no
item “civiliza¢io”, o autor destaca: “Pierre e Marie
Curie revelam a existéncia de um novo elemento a
que chamam rddio, por causa de sua propriedade
de emitir radiacdes”. Tanto o tema dos direitos
humanos e de sua defesa, que atravessard todo o
século, como o do descobrimento da radioativida-
de, antecedente necessdrio para a bomba atémica e
para o uso pacifico da energia nuclear, sio signifi-
cativos para encontrarmos certas chaves do século
XX. De modo que, sem recair num novo eurocen-
trismo nem numa atitude parcial agora pautada no
Terceiro Mundo, reforca a importancia dessa data
para ter uma visio universal do século. Determina-
mos seu contetdo e significado partindo do final
para, por tltimo, num terceiro momento, definir-
mos qual é 0 momento que marca a largada. Do
presente até o passado, este foi o movimento tedrico.

Uma INTERF’RETAI;;\D DO PONTO
DE VISTA DO SL.IL, MAS AO

MESMO TEMPO UNIVERSAL

Como pdde ser comprovado historicamente,
em 1898 o poder politico ¢ a imprensa dos Estados
Unidos utilizaram conscientemente o incidente do
Maine — encouragado norte-americano fundeado no
porto de Havana cuja explosao, soube-se depois,
foi acidental — para agitar a opinido publica e
mobilizd-la em favor da declaragio de guerra a
Espanha. Duas semanas mais tarde, a grande po-
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téncia obtém uma vitdria fdcil, sem
nenhuma baixa de seu lado, e se apo-
dera das Filipinas, de Cuba e de
Porto Rico. Este primeiro impulso co-
lonial logo foi retificado: nao interes-
sava aos Estados Unidos substituir a
Espanha no controle e na adminis-
tracio desses territérios. Estavam
interessados na garantia do acesso a
essas economias ¢ a seus mercados
e, em segundo lugar, em instalar bases militares per-
manentes a fim de proteger os interesses estadu-
nidenses nessas regides ¢ estar em capacidade de
intervir militarmente de maneira imediata. O exér-
cito norte-americano abandonava suas caracteristi-
cas estritamente ligadas 2 defesa de seu territério e
se deslocava para estar presente em diferentes pon-
tos do planeta. Se Monroe havia declarado “Améri-
ca para os [norte] americanos” no século XIX, o
século seguinte comegava estendendo essa idéia ao
conjunto do planeta."”

O povo norte-americano era, entretanto, reti-
cente a essa vontade imperialista de suas autorida-
des e olhava com repugnincia as prdticas
colonialistas das velhas poténcias européias. Seu
préprio passado como colénia britdnica e seus ideais
de independéncia eram uma forte base para senti-
mentos antiintervencionistas e até pacifistas. Nao
foi fdcil ao poder politico arrastar o povo
estadunidense 2 Primeira Guerra Mundial. A de-
niincia de vitimas civis em navios mercantes afun-
dados pela armada alema foi amplificada pela im-
_prensa, assim como a simpatia pelo povo britinico
para que se tornasse aceitdvel a entrada na Primei-
ra Guerra. Para a Segunda, tudo foi mais ficil: foi
o Japdo que atacou de surpresa em Pearl Harbor, e
o préprio Hitler que declarou guerra aos Estados
Unidos. Dessa vez o apoio da populagio ao esfor¢o
de guerra foi uninime e toral. Nos dois casos, a
poténcia estadunidense foi a tnica que enfrentou a
contenda longe de seu territério. Nenhuma bomba
caiu em solo norte-americano, nenhuma cidade foi
afetada, sua infra-estrutura de produgio saiu incé-
lume da guerra. Além disso, o esfor¢o de guerra foi
crucial para tirar a economia da profunda crise que
se arrastava desde o inicio da Grande Depressao.

O Presidente Eisenhower declararia, preocu-
pado ao término da guerra, que havia surgido um
“complexo militar-industrial” que exercia forte

Eisenhower

pressio para manter elevados os or-
camentos de defesa e que havia se
tornado importante dinamizador eco-
noémico e fonte de muitos milhares
de postos de trabalho. Interessava a
esse setor a existéncia de novos fo-
cos de tensio no mundo, que justifi-
cardo as inversdes em armamento.
Sob o esquema imperialista, os Esta-
dos Unidos submetiam extensas re-
gides do mundo 4 dependéncia, mas a0 mesmo tem-
po sua prépria economia era dependente do
armamentismo, Para o sistema, em tempos de im-
perialismo, era légico que o setor econémico de-
terminasse as politicas e condicionasse as ideologi-
as. A Guerra Fria daria resposta i necessidade de
um inimigo que justificasse a nova estratégia
imperial.

A Guerra Fria vai gerar uma grande ilusao, que
nio convém nem aos Estados Unidos nem ao seu
rival soviético desfazer: a da suposta existéncia de
“duas superpoténcias”. Estados Unidos ¢ Unido
Soviética nao sio compardveis, nem pelo tamanho
de suas economias, nem pelo grau de desenvolvi-
mento de suas forcas produtivas, que incluem des-
de logo a tecnologia de ponta. Apesar de seu notd-
vel esforco de industrializagio e modernizagao,
contando com sacrificios incriveis de sua popula-
¢do, pela parandica obsessio de Stdlin de “alcangar
o mundo capitalista desenvolvido” em poucas dé-
cadas, a atrasada Rissia nio podia rivalizar com a
poténcia norte-americana. O equilibrio milicar ou
até a dianteira conseguida

pela URSS na corrida espa-

il . &=
cial {1a0 deverllam ter con- Sob 0 esquemaimperialista,
fundido os analistas ao com-
pararem as duas economias. 0s Estados Unidos submetiam

A Unido Soviética era, sem
ddvida, uma poténcia no fi-
nal da Segunda Guerra Mun-
dial, mas nunca uma “su-

o tempo sua propria economia
perpoténcia” que pudesse
equiparar-se ou rivalizar eradependente do
com a “hiperpoténcia” que ammamentismo.

os Estados Unidos represen-

extensas regioes do mundoa
dependéncia, masao mesmo

tavam. Logo ultrapassada até

pelos paises derrotados na contenda mundial, Ale-
manha e Japio, a URSS nio podia objetivamente
aspirar a competir pela hegemonia mundial. Mas
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aquela ideologiza¢io do periodo da Guerra Fria con-
tribuiu para um diagndstico que era essencialmen-
te falso. Tanto Stdlin como seus herdeiros viam,
satisfeitos, como o quadro da Guerra Fria lhes ofe-
recia a oportunidade de serem vistos com respeito
ou até de inspirarem medo. Toda aquela ficgio foi

derrubada como um castelo

=N de cartas depois das brava-
NaAfrica, AsiaeAmérica tas de Kruschev e da arro-

gincia de Breznev e o inten-

Latina grande nimero de

to reformador de Gorbachev

iniciativas e confrontos tem jd n3o podia salvar o “colos-
so soviético” da profunda

esse denominador comum, crise econdmica, social, po-

de serem processos de luta litica e moral em que se de-
‘ I batia.

antiimperialista.

Se foi o século do im-

perialismo, é, por isso mes-
mo, o século das lutas antiimperialistas. Nao pode-
ria ser diferente. A revolugio na Russia (elo mais
fraco da cadeia imperialista, segundo a férmula de
Lénin), a revolugio chinesa e muito claramente a
de Cuba e a do Vietna deram-se todas elas na chave
do antiimperialismo. A bandeira do socialismo, que
era algada nos referidos processos revoluciondrios,
nao deve obscurecer a realidade de serem todos
eles movimentos de luta e de resisténcia ao fend-
meno do imperialismo. Por extensio, muito liga-
dos as lutas empreendidas por outros povos em di-
ferentes latitudes. Na Africa, Asia e América Latina
grande numero de iniciativas e confrontos tem esse
denominador comum, de serem processos de luta
antiimperialista. Pode-se construir essa interpreta-
3o alternativa do século XX do ponto de vista do
Sul. Ela tem maior alcance e ¢ mais universal que
as que nos chegam do Norte. E mais que uma ques-
tao de nuance, ¢ questao de perspectiva. Assim, o
século XX €, para muitas regides, o século da
descolonizagio e da conquista da independéncia po-
litica. Ao mesmo tempo, ¢ o tempo das novas de-
pendéncias, do neocolonialismo, do fracasso dos
incipientes Estados e da migragio cada vez mais
massiva de suas populagdes. Globalizados, captura-
dos na rede imperialista do mercado mundial e da
dependéncia das tecnologias e investimentos, a in-
dependéncia acabou revelando-se uma falsa vitdria
ante a realidade do imperialismo. O balango do
século XX e de seus resultados marca a agenda de

10

tarefas pendentes e de desafios para o século XXI.
E a histéria pode ajudar a defini-la.
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A partir de sua independéncia, prevaleceu na histéria dos
Estados Unidos a idéia de “missao”, “destino” a cumprir, que se
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lo segundo suas idéias e seus ideais. Nao deixa de funcionar
como fundamentacio ideoldgica de sua estratégia imperialista.
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