ESTADO E SOCIEDADE CIVIL
DE MARX A GRAMSLCI*

0O RETORNO DA SOCIEDADE CIVIL

O tema da sociedade civil tornou-se o centro
do debate cultural e politico a partir do fim dos
anos 1970 no 4mbito da chamada “revolucio
neoconservadora” ou “neoliberal”. Opondo-se ra-
dicalmente 4 concepgiao do Estado enquanto “su-
jeito ampliado”, para usar uma expressio grams-
ciana, essa discussdo sustenta hoje uma “supremacia
da sociedade civil” (significando tal supremacia
“uma forte reivindicagio do nio-estatal”), de sua
maior atuagao na vida econémica, no mercado, em
contraposi¢ao ao Estado do bem-estar social.

A partir da metade do decénio seguinte, o con-
ceito de sociedade civil também foi fundamental
para processo de redefini¢io, antes de tudo cultu-
ral, por parte de uma determinada esquerda — que,
por sua conta, demonstrou a necessidade de aban-
donar o paradigma interpretativo ligado ao concei-
to de classe. Tais tendéncias triunfaram no ano de
1989, com a crise dos modelos hiperestatistas e
autoritdrios do socialismo real e com os limites de
gestao governamental apresentados pelos paises
socialdemocratas do Welfare State. A cultura da po-
litica da direita tornou-se preponderante, em for-
ma e contetido, sobre a esquerda. Em suma, as con-
cepgdes que se impdem majoritariamente dentro
da “esquerda” sio de matrizes liberais e sintetica-
mente indicamos como sendo a supremacia da so-
ciedade civil sobre o Estado; a superioridade do
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econdmico sobre o politico; do privado sobre o
publico; do mercado sobre a programacio estatal.
E podemos dizer ainda, conjuntamente com Marx,
do burgués sobre o cidadio.

Na verdade, para fugir do conceito de classe,'
a idéia de cidadania desde entio se tornou central
para essa determinada esquerda liberal. Na “teoria
do individuo” (também entendido como “ser hu-
mano” que faz parte de uma comunidade politica
nacional), proveniente do liberalismo cldssico, o
cidadio aparece “fortificado” enquanto portador dos
direitos aparentemente iguais e inaliendveis. Segun-
do essa esquerda liberal, a nogdo nao mais compac-
tua com a realidade dos fatos, pois o individuo, o
cidaddo, estd afastado de toda possibilidade de fa-
zer parte de uma subjetividade coletiva — que,
freqiientemente, aparece privada de todas as defe-
sas ¢ dos direitos provindos dos ultimos duzentos
anos de luta de classe.

Podemos, entdo, indicar duas posi¢des certa-
mente ndo iguais, ainda que dortadas de legalidades
conceituais e politicas semelhantes: aquela neoliberal,
ou liberista, de uma parte, ¢ aquela liberal cldssica,
de outra. Para a esquerda liberal (ou “neoliberal”),
o conceito de sociedade civil significa hoje, sobre-
tudo,

[...] o complexo das agdes coletivas auténomas,
corporativas, distintas do poder do Estado [...], a
sociedade civil significa vdrias modalidades de
experiéncias das vontades dos individuos, indepen-
dentemente do (e freqiientemente em aberta oposigao
ao) poder constituido, seja esse econdmico, seja

politico™.?

Vé-se com isso, como tal defini¢io estd evi-
dentemente suprimindo o conceito de classe (que,
por sua vez, se encontra mascarado por baixo do
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Karl Marx

termo “corporativo”). Historicamente, essa nova
visio de sociedade civil estd arrelada a uma inter-
pretagao “idealista” sobre o fim de alguns regimes
despéticos do Leste Europeu. Se isso é compreen-
sivel, ndo ¢, porém, de certo compartilhado. A re-
vogacio dos direitos do nio-politico, ou do pré-
politico, de fato, quase sempre termina por
promulgar os direitos do mercado. Como escreveu
Marx em A questdo judaica, o homem da sociedade
civil termina sempre por assemelhar-se com o “ho-
mem egoista’, cujo egoismo chama-se “liberdade
civil”. Enfim, do homem visto como aquele que
“[...] curva-se sobre si mesmo, sobre o seu interes-
se privado e seu arbitrio proprio™. Essa “antropo-
logia atomista” concebe uma dupla agio na socie-
dade civil: a “liberista”, baseada sobre o mercado,
como a “liberal”, fundada sobre os direitos e suas
associagdes pré-estatais, que nao considera a exis-
téncia de classes sociais; ou scja, onde a pessoa, o
individuo, é impelida a prescindir do seu ser-em-
sociedade,® do seu ser determinado pela complexa
rede de relagbes econdmicas, sociais e politicas.

Enquanto diferente tentativa de relancar a es-
querda o conceito de sociedade civil, citamos o li-
vro de Bruno Trentin, La citta del lavoro.” Resumin-
do uma velha “querela” da esquerda, sobretudo do
século XX, a favor e contra Lénin e o leninismo,
Trentin — se é de fato reprodutor de alguma tese
prépria das correntes tedricas minoritdrias do mo-
vimento operdrio e comunista de Novecento de
Luxemburgo a Korsch —, lendo-os como notas de
um ponto de vista social-politico (onde, talvez em
meio a essa polémica é evidenciado pela primeira
vez esse termo), acaba opondo-se a um ponto de
vista de uma préxis, sobretudo politico-estatualista.
Um dos autores que Trentin usa muito em sua obra,

Bruno Trentin

Gramsci

a propdésito do tema da sociedade civil, é Antonio
Gramsci, cuja critica, nio sem razio, estava yo[ta—
da contra o taylorismo (critica, inclusive, também
presente em Lénin e em quase todo o marxismo da
época). Trentin ao rediscutir o conceito de socieda-
de civil gramsciano argumenta que se nio compre-
endermos a realidade em sua dimensao deter-
minante, que é a do antagonismo de classe — ou
scja, a realidade enquanto individuos incluidos, in-
tegrados, através da luta de classes na sociedade
civil —, chegaremos 4 forma de interpretagao noto-
riamente discutivel, em larga medida errénea, como
por exemplo a desenvolvida por Norberto Bobbio
em seu polémico estudo sobre Gramsci de 1967.°

A respeito desse tema, encontram-se unidos:
Marx, Gramsci e a socieda-
de civil. A particular leitura e _ _

P

feita por Bobbio™ sobre o f

conceito de sociedade civil
na obra de Gramsci nio
pode constituir um ponto de
partida sobre a presente re-
flexdo, sendo talvez a prépria
interpretacio de Gramsci

sobre sociedade civil a que

Como escreveu MarxemA
questdo juaaica, 0 homemda
sociedade civil termina sempre
por assemelhar-se com o
“homemegoista” [...].

mais influenciou, depois de ~———

Togliatti, para a recepgao

dos seus Cadernos do cdrcere na Itrdlia e no mundo.
Dito de forma extremamente sintética,” sem

sustentar as divergéncias de Gramsci a respeito de

Marx, Bobbio nao argumenta de forma profunda

Esse texto de Cagliari, de 1967, “La societa civile in Gramsci”,
foi langado no Brasil em agosto de 1982 com o titulo de O
conceito de sociedade civil, trad. por Carlos Nelson Coutinho
(Rio de Janeiro: Graal, 1982).
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os motivos de “autonomia” inter-
pretativa gramsciana (o que tem sido
muito destacado) no que diz respeito
as tradigbes marxistas, principalmen-
te em relagdo 4 particular acepgio do
conceito de sociedade civil. Seman-
ticamente, o raciocinio de Bobbio ¢
o seguinte: seja para Marx, seja para
Gramsci, a sociedade civil é o “ver-
dadeiro teatro da histdria” (a célebre
expressio de Marx usada na Ildeolo-
gia alemd). Mas, para o primeiro, essa
faz parte do momento estrutural, e
para o segundo faz parte do superestrutural: para
Marx o “teatro da histéria” é a estrutura, a econo-
mia; para Gramsci, a superestrutura, a cultura, o
mundo das idéias.

Mas as coisas estdo verdadeiramente postas des-
sa forma?

A sociEDADE civiL DE MaRrXx

Liberemos o campo de um problema prelimi-
nar. Wolfgang Fritz Haug, em uma intervengio fei-
ta em 1989, indica que tem constatado freqiientes
leituras bobbianas na obra de Gramsci ¢ Marx. Sus-
tenta o autor que ¢ errado traduzir a expressio
biirgerliche Gesellschaft como “sociedade civil”, o
certo seria traduzi-la como “sociedade burguesa”.
Como ¢ notdrio, as expressoes alemis encontram-
se na sua maioria unidas, o que em quase todas as
outras linguas (de origem latina) estdo separadas.
Essa ambivaléncia semantica assinala o resto de uma
verdade histdrica: nio se tem realmente uma “soci-
edade civil” antes da sociedade burguesa?

Mas em que sentido deveria ser compreendida
a passagem em que Marx nos diz, no seu célebre
“Preficio”, de 1859, de Para critica da economia
politica, que

[...] tanto as relagdes juridicas quanto
as relagoes do Estado [...] tém suas
proprias rafzes, antes nas relagdes
materiais de existéncia e cujos
complexos vém abrangendo o que
Hegel, seguindo o exemplo dos ingleses
e dos franceses no século XVIII, chama

ngy

de “sociedade burguesa

ao invés de “sociedade civil”,

como se ¢ de hdbito traduzir? A que Bobbio

acepgio “seguindo o exemplo dos in-
gleses e dos franceses” Marx, ao ex-
por seu modelo tedrico, estd se refe-
rindo? Ndo poderia ser outra senio
aquela historicamente (in)deter-
minada, aquela civil society concei-
tualizada na Gra-Bretanha e na Fran-
ca cuja referéncia foi diversas vezes
explicitada. Além do mais, as pala-
vras que vém logo depois no texto de
Marx (de que a anatomia da socieda-
de civil é encontrada na economia
politica) sio certamente muito

Togliatti

ambivalentes para o problema que estamos enfren-
tando; isso porque a “sociedade civil” pode ser tam-
bém substituida por “sociedade burguesa”, mas a
tradugao que prevalece provém da frase marxiana
imediatamente precedente.

Valentino Gerratana assinala em nota de sua
edicio critica dos Cadernos que Gramsci também
titubeou nos seus exercicios de tradugdes em rela-
¢do a passagem do entdo “Preficio” de 1859 de
Marx. Gramsci possufa no primeiro tempo a se-
guinte tradugio “[...] acambarca com o nome de
‘sociedade burguesa’, que porém a anatomia da so-
ciedade burguesa ¢ encontrada na economia politi-
ca”.'” No segundo momento, segundo revela
Gerratana, Gramsci passou a cancelar a palavra
“burguesa” e a substituiu por “civil”.

De modo geral, ndo parece possivel traduzir,
nesse tipo de contexto, biirgerliche Gesellschaft como
“sociedade burguesa”. Para o italiano (e as linguas
latinas), a expressio “sociedade burguesa” vem sen-
do compreendida, seja na sua relagio com o Esta-
do, seja com relagdes extra-estatais. Termo inade-
quado, portanto, para compreender a contraposigio
instituida por Marx entre as “formas do Estado”
cujas “raizes” sdo mais profundas. A “sociedade ci-
vil” é um termo que deriva do latim
societa civilis (tradugoes medievais do
grego Koinomia politiké) e, através de
um longo trabalho de depuragio his-
torica, foi passado a indicar a societas
civilis sine imperio, distinta daquela
cum imperio, isto ¢ o Estado."

Voltemos a Marx. E possivel ob-
servar que o tema “sociedade civil” e
sua relacdo com o Estado constitui
um dos seus temas centrais na época
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na sua obra de juventude. Na sua /n-
trodugdo a critica da filosofia do di-
reito de Hegel (de 1843), Marx — se-
guindo o procedimento aplicado por
Feuerbach i critica da religido — abre
o combate da relagio entre sujeito e
predicado e afirma que em Hegel o
sujeito é o Estado e o predicado ¢ a
sociedade civil. S6 que na realidade
demonstra o autor de O capital que
isso procede no ambito real de for-
ma inversa: o sujeito é a prépria so-
ciedade civil. Escreve Marx que a

familia e a sociedade civil s3o os pressupostos do Estado,
sdo esses propriamente os momentos efetivos, ou seja, o
meio e o fim. Nas especulagdes idealistas isso foi
concebido de forma contrdria, a idéia foi transformada
em sujeiro, ali os sujeitos reais, a sociedade civil, a familia
[...] foi se tornando os momentos objetivos da idéia,
irreais e misticos."

Bobbio tem razdo quando afirma que em Marx
o Estado ¢ o “[...] momento secunddrio ou subor-
dinado 2 sociedade civil”."? Essa posi¢do, que emerge
desde 1843, serd defendida continuamente no per-
curso marxiano. Em Ildeologia alema, por exemplo,
afirma que a “sociedade civil ¢ o verdadeiro lar, o
teatro de toda histéria”; ¢, também, no jé citado
“Preficio” de 1859 de Para critica da economia poli-
tica, onde Marx escreve sobre a influéncia de Hegel
nos anos de 1843-1844 ¢ como desenvolveu, a par-

14

tir do autor da Fenomenologia do espirito,' a sua

noc¢io de sociedade civil.

Na obra de Marx, todavia, ¢ possivel encon-
trar elementos que indicam uma leitura mais com-
plexa da dicotomia entre Estado X sociedade civil.
Uma leitura em parte diversa, que nio pode negar
o “avesso” operado por Hegel, mas problematizar
seja o conceito de sociedade civil (e dos conteidos
com os quais esse se nutre), seja a inteira valoriza-
¢do da separacio sociedade-Estado. Além do mais,
o termo “sociedade” acena para uma questio
terminoldgica que merece ser indagada melhor: o
fato ¢ que Marx, na maturidade e na sua grande
obra Critica da economia politica (O capital), ndo
usard mais “sociedade civil”, abandonard totalmen-
te o termo, preferindo usar “sociedade” rout court.

A respeito do termo “sociedade civil”, Gerrata-
na'® discutindo — e fazendo uma réplica ao préprio
Bobbio — diz que nio ¢ de todo verdadeiro que tal

conceito em Marx agambarca somen-
te o momento da estrutura. Em A4
questdo judaica, de 1843-1844, por

cxemplo, escreve o autor:

Este conflito mundano [...] a relacao do
Estado politico com seus pressupostos, nio
por seus elementos materiais como a
propriedade privada etc., ou espirituais,
como cultural, religido [...] a cisdo entre o
Estado politico e a sociedade civil, a esses
contrastes mundanos, Bauer deixa subs-

tituir.'

Bruno Bauer

Os “pressupostos” do Estado, isto
é, o que precede o Estado sao tanto os elementos
materiais quanto os elementos espirituais e cultu-
rais. E, ainda, na mesma obra, sé que mais adian-
te, Marx indica como partes constitutivas simples
da sociedade civil “[...] de um lado os individuos,
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do outro os elementos materiais e espirituais”.

Em outro caso, advoga Gerratana, referindo-se
ao “Preficio” de 1859, que quando Marx escreve
que a “anatomia da socieda-

de civil é encontrada na eco-
nomia politica”, nio se vé
por que se deva identificar
a parte com o todo, isto ¢,
com a estrutura. Por conse-
guinte, a “anatomia” da
sociedade civil com os ele-
mentos que essa estrutura
sustenta e que nao sao suas

funcées especificas.'® Sabe-

Em/deologia alerna,

por exemplo, afirma

quea “sociedade civil

€ o verdadeiro lar, o teatro
detoda historia”..

mos que esses elementos es-

tio na sociedade civil de Marx, sejam eles estrutu-
rais, sejam superestruturais, sendo estes tltimos (os
superestruturais) os centrais.

De modo geral, acredito que a dicotomia em
questdo — para Marx — ¢ prépria da modernidade,
ou seja, ¢ propria da sociedade burguesa; paralela-
mente, ou francamente sobreposta, ela indica a
dicotomia entre burgués e cidaddo, criticando-a em
nome de uma sintese e de uma recomposi¢io supe-
rior. Marx por isso nio se limita a inverter a rela-
¢do Estado—sociedade hegeliana, mas se opde a essa
tese; critica a dicotomia ante a esfera puablica e a
privada, refuta o confinamento do politico no Esta-
do e do socioecondmico na sociedade, mostra como
o poder (e a politica) é a prépria mediagio de am-
bos os momentos.”? E essa concepgio dialética que
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ainda o liga a Hegel. E essa mesma dialética que
também rastrearemos em Gramsci.

Em outros termos, trata-se de apreender as li-
mitagdes das leituras mecanicistas da relagio estru-
tura—superestrutura da obra de Marx. Gramsci,

contrariamente, soube rein-

terpretar no sentido antide-

Em Bobbio, aestruturaea terminfstico a cldssica pas-
sagem (aqui jd referenciada)
ST do “Preficio” de 1859. De-
determinar umaa outra Vemos nos preocupar em
(s6 que paraManxa estrutura apontar as reducdes de uma
concepgao cujas determina-
determinaa superestrutura ¢oes em tltima instincia de
em Gramsci, 0 contrario). um e dos dois termos (es-
trurura e superestrutura) es-

7

tejam ligadas forte e imedi-
atamente a um tnico nivel
da realidade: “teatro de toda histéria”. Em Bobbio,
a estrutura e a superestrutura parecem determinar
uma a outra (sé que para Marx a estrutura determi-
na a superestrutura e em Gramsci, o contrdrio).
Na leitura de Bobbio, Gramsci soube atualizar
Marx. No entanto, essas instincias (ou melhor, os
elementos estruturais e superestruturais) nio sio
concebidas como momentos de unidade (e de au-
tonomia), de agdes reciprocas entre os diversos ni-
veis da realidade, préprios da concepgio dialérica,
como ¢ indicado por Gramsci. E como penso que
seja a concepgdo de Marx.

GRAMSCI! UMA CONCEPCAO

DIALETICA

Nos Cadernos do cdrcere, o discurso complica-
se ainda mais. Para melhor dizer, torna invidvel a
tentativa de se ler essa obra de Gramsci, tio com-
plexa e rica, com os instrumentos categoriais rigi-
damente dicotémicos indicados por Bobbio. J4 em
Cagliari, em 1967, Jacques Texier fez objegdes a
Bobbio em meio a sua defesa de que “[...] o con-
ceito fundamental de Gramsci nio ¢ o da sociedade
civil, mas o de ‘bloco histérico’™™.** O que quero
advertir — como jd foi lembrado por Togliatti dez
anos antes,”’ recuperando uma afirmagio explicita
de Gramsci — € que a distingio entre Estado e soci-
edade civil é de natureza metodoldgica e nio orgi-
nica. Sdo muitas as citacdes possiveis dos Cader-
nos, no entanto, ¢ possivel afirmar que em Gramsci

a “unidade real” ¢ formada pelo Estado e pela soci-
edade. Um ao menos recordaremos. Trata-se do pa-
rigrafo 38 do Caderno 4:

[...] se especula [...] sobre a distingdo entre sociedade
politica e sociedade civil e se afirma que a atividade
econdomica ¢ prépria da sociedade civil e a sociedade
politica ndo deve intervir na sua regulamentagio. Mas,
na realidade, essa distingao ¢ puramente metodoldgica,
mas nao orginica. Na concreta vida histérica, a sociedade
politica e a sociedade civil sio a mesma coisa. De onde
também o liberalismo deve ser introduzido por lei, pela
lei, para intervir a saber no poder politico.”

Existe ainda menos uma separagao rigida entre
economia, politica e sociedade. Estado e sociedade
nio sao realidades auténomas, a ideologia liberal
que os pinta como tais é explicitamente negada.
Daqui nasce o conceito central nos Cadernos de

“Estado ampliado/maximizado”.?

Estrutura e superestrutura, economia, politica
e cultura sdo para Gramsci esferas unidas e ao mes-
mo tempo auténomas da realidade, Por isso mes-
mo hd pouco sentido em contrapor a sociedade ci-
vil de Marx, momento, sobretudo, das relagoes
econdmicas, com a sociedade civil de Gramsci,
onde prevalecem as relagdes politico-ideoldgicas.
Gramsci, no momento que delineia alguns aspec-
tos da sociedade civil, o faz sempre a partir de Marx
e de suas ligoes (pré-requisitos de sua concepgio
dialérica). Esforcar-se em ir adiante, registrando na
teoria, como jd exposto, a nova forma de interven-
¢ao cultural e politica na histéria. Um dos pontos
centrais do marxismo de Gramsci ¢, de fato, este
de ndo separar de modo hipostasiado alguns aspec-
tos do real (economia, sociedade, Estado e cultu-
ra). Bobbio, cuja teoria politica é fortemente
dicotomica ¢ procede por dualidades opositivas,
defende como central no pensamento de Gramsci a
dicotomia Estado—sociedade civil, negando, assim,
o que no autor dos Cadernos é o mais importante: a
nao separagdo, ou seja, a unidade dialérica entre
politica e sociedade, entre economia e Estado. Hoje,
lamentavelmente, pode-se talvez dizer que o con-
ceito de sociedade civil tem uma nova acepgio, tem
um distanciamento daquele que encontramos ge-
nuinamente em Gramsci (como, por exemplo, os
limites idealistas das leituras liberais que sio feitas
dos Cadernos, majoritdrias no debate norte-ameri-
cano). Contudo, podemos ainda afirmar que
“Gramsci ¢ o primeiro e mais importante marxista
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a refutar as redugdes economicista
do conceito de sociedade civil”, o
autor dos Cadernos havia insistido
“[...] na ‘autonomia’ da sociedade
civil e no seu ‘destaque’ em relagio
ao Estado e 4 sociedade politica”.
Para a esquerda liberal — como j4 foi
indicado — a sociedade civil é qual-
quer coisa de distante tanto da eco-
nomia como do Estado. Nao ¢ jus-
to, portanto, que esse indevido
aspecto conceitual recaia sobre os
ombros de Gramsci!

E possivel perceber no pensamento de Gramsci
uma grande novidade em relagio ao pensamento
de Marx? Em parte sim, é aquela relativa ao papel
do Estado e da politica. Dito de forma sintética,
Gramsci supera completamente (a partir das licoes
de Lénin) aquelas visdes reduzidas ¢ instrumentais
do Estado que constitui talvez o maior ponto fraco
de Marx. Enquanto Marx pensa a relagio dialérica
da sociedade e do Estado a partir da sociedade,
Gramsci pensa esta relagio dialética da sociedade e
do Estado a partir do Estado, “corrigindo” e
“reequilibrando” um progressivo desequilibrio
interpretativo. Marx e Gramsci, porém, confluem
num ponto essencial: a sociedade civil nio é um
lugar idilico. Concordam também — fato de con-
senso ¢ do triunfo da democracia e da cidadania
que aparece em algumas representages modernas
— com a tese de contrapor essa realidade aquela
realidade, mais ou menos despdtica e opressiva,
mas sempre vista como negativa, do politico. Como
delineou Joseph Buttigieg, a histéria da sociedade
civil para Gramsci € a histéria do dominio de al-
guns grupos sociais sobre os outros, ¢ a trama da
hegemonia, da subordinacio, da corrupgao e da

exclusio de poder,” ¢ a histéria da luta de classe.

E na temdtica do Estado, porém,
que se mistura majoritariamente a
nova constitui¢ao das elaboragoes
gramscianas. Em todo o pensamento
de Gramsci a reflexao sobre o Esta-
do-nagao ¢ central ¢ ligada a temdtica
da hegemonia. Estado-nagio, crise do
Estado burgués, construgio, supera-
¢ao/superamento do Estado prolerd-
rio e internacionalismo s3o os pro-
blemas que delimitam o coracao da
reflexdo no fim dos anos de Ordine
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Nuovo, quando o “primado da politi-
ca” inicialmente acambarca a sua for-
ma madura. Uma vez que passou a
suprimir gradualmente os elementos
precedentes do “sorelismo”, Gramsci
passa a conceber (manifestadamente
influenciado também pela leitura de
Hegel e dos neo-hegelianos italianos)
que o “[...] Estado é sempre a condi-
¢ao e o protagonista da histéria”.*®
Nos Cadernos, a reflexio gramsciana
sobre a “ampliagio do conceito de
Estado” ou “Estado integral” ¢, na
verdade, a redefinicio de uma teoria
politica marxista. Com isso, ele nio sé supera o
reduzido instrumentalismo, que era também de certo
modo de Marx, “[...] cujo Estado é um instrumen-
to nas mios de uma ‘classe sujeito’ dotada de vonta-
de [...]”,* mas redefinindo a forma de Estado. In-
dicando-o também como aparato hegeménico,
Gramsci pode afirmar ainda que “[...] o Estado deve
ser também entendido como um outro aparelho que
governa o aparelho ‘privado’ de hegemonia ou so-
ciedade civil”.*® E por isso que Gramsci fazia refe-
réncias infinitas em seus Cadernos sobre a “unidade
organica” entre Estado e sociedade civil. Escrevia
Gramsci que “[...] na realidade efetiva sociedade
civil e Estado identificam-se”.*” No pensamento de
Gramsci, o Estado configura-se como o lugar de
uma hegemonia de classe, momento que se tem

[...] um continuo formar-se e superar-se de equilibrios
instdveis (no Ambito das leis) entre os interesses do grupo
fundamental e dquele dos grupos subordinados,
equilibrios cujos interesses do grupo dominante

prevalecem até um certo ponto.™

E importante sublinhar que esse momento de
inovagio tedrica do marxismo gramsciano em rela-
¢io a Marx desemboca em um novo registro da
relagao entre economia e politica
proprio do século XX. A ampliagio
da intervengdo estatal na esfera da
produgdo ¢ obra da organizagio e da
racionalizagio, cujo politico relacio-
na-se com a sociedade e também a
produz. Bolchevismo, fascismo,
keynesianismo e Welfare sio todos
exemplos — sejam puros, sejam com
algumas diferencas — dessa nova re-
lagio entre economia e politica que
se completa a partir da Primeira
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Guerra Mundial (como vem ilustrar Rathenau na
Alemanha e todos os debates também nos ambien-
tes social democrata e comunista). Isso, inclusive,
constitui a respeito do capitalismo descrito por Marx
uma invasio pela politica. Como escreveu Marco
Aurélio Nogueira, “[...] o politico estende, ocupa
muitos espagos. A ‘politizagio do social’ é seguida
da socializagio da politica”.”' Gramsci, no campo
marxista, ¢ quem melhor dd o tom rteérico-politico
a esse fenémeno.

Até onde poderemos afirmar que Gramsci €
um tedrico da “autonomia do politico”? Nio creio
ser isso possivel. Considero um erro as leituras que
arriscam fazer do autor dos Cadernos um tedrico
da “autonomia do social” — e aproveito para subli-
nhar aqui o fecundo debate travado por Gramsci
com o sorelismo. Todavia, a dialética do pensamento
gramsciano, os atos humanos e politicos desse au-
tor devem, coerentemente, induzir ao afastamento
também do erro oposto: o de ser um autor da “ndo-
autonomia social”.

A atualidade do pensamento de Gramsci reside
no aspecto de que a sua concepgao de estatizagdo e
de politica compreende a sociedade. Nesse senti-
do, nio hd uma negagio, uma separagao entre es-
sas instdncias, muito pelo contrdrio. As notas, por
exemplo, sobre os subalternos, sobre o folclore, a
luta pela hegemonia e o jovem “espirito de cisio”
indicam uma “concepgio ampliada da politica”, con-
seqiiéncia da sua “concepgio ampliada de Estado”.
Gramsci redefiniu o conceito de Estado, mas tam-
bém ampliou o conceito de politica. Separar socie-
dade do Estado, da politica ¢ da economia, socie-
dade e politica, em qualquer diregio que se deseje
proceder, estd fora da esteira do seu pensamento.
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