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Este projeto universal do
comunismo, que inspirou
tanta abnegacdo e heroismo,
converteu-se ultimamente
naquilo que a histéria
certamente arquivard sob o
nome de

“regimes comunistas”

Gostaria de iniciar, propondo
uma fabula, Uma fabula que ajude
‘a desfazer-nos daquela filosofia
progressista da histéria que nos €
familiar. E que.reative uma forma
ciclica de pensar que por muito
tempo pusemos de lado. Ndo que
a histéria se repita. Mas com cer-
teza ela gira. E nés somos toma-
dos por esse turbilhao.

Comecemos por um ponto X.
Sob o capitalismo, os trabalhado-
res tendem a associarse € a pro-
mover uma vontade central, diri-
gida a “determinar” o mercado
com vistas ao bem comum, a fixar
regras ¢ garantias. Aquilo que vem
assim determinado pela contratua-
lidade central, escapa na mesma
medida A contratualidade interin-
dividual do mercado. O objetivo
do movimento torna-se, com 0 pro-
gressivo' crescimento do seu poder,
o de estabelecer uma ordem con-
vencional universal, uma ordem
transparente, fundada na capacida-
de dos homens em contratar, to-
dos juntos, de determinar em co-
mum e de dividirem-se as tarefas
necessdrias a vida comum.

Mas a construcdo desta ordem
universal, o comunismo, acabou
muito cedo por voltar a dividir o
povo em dirigentes e dirigidos,
instituindo uma nova barreira de
classe que empurra a maioria para
uma posicao subordinada. Até o
ponto em que a maioria acaba por
sublevar-se ¢ exigir que lhe seja
restituida a faculdade de iniciativa
individual. Esta dltima, passando
as fronteiras com grande pompa,
apodera-se rapidamente das rédeas
da economia, expulsando de novo
os proletarios. Estes recomecam a
coligarse e reclamar garantias de
condicoes de vida, um projeto de
sociedade, a realizacdo concreta da
liberdade e da igualdade, numa
palayra, o “socialismo”. E outra
vez estamos no ponto X. De onde
parte-se novamente. ;

Porém poder-se-ia dizer que com
esta espécie de ciranda, estou dan-
do uma visdo otimista das coisas.
E que seria mais racional conside-
rar que tudo isso jd estd acabado,
definitivamente, e que voltou-se
para sempre a normalidade. Que a
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humanidade fez a sua experiéncia
e basta. E que uma vez é suficiente.

Mas parece-me que nao € assim.
Deve-se considerar, com efeito, que
as possibilidades que se abrem
diante da humanidade racional, —
e que consistem em argumentar e
em acordar-se — oferecem neces-
sariamente o duplo horizonte do
acordo interindividual que forma
o mercado e do acordo central que
forma o plano. O mercado néo
pode ser levado a passar pela na-
tureza humana nem o liberalismo
pelo estado de graga. E isto pela
simples razao que se cada um pode
contratar com qualquer um; todos
podem portanto, contratar entre si
e a vontade geral ndo pode ser cal-
culada, submetida & regra da ex-
clusiva contratacdo interindividual,
eliminando todo o projeto coletivo.
Nisto reside a antinomia da mo-
dernidade. Antinomia, uma vez

Conferéncia apresentada no Semindrio “Fim
do comunismo? Atualidade do marxismo?”,
realizado na Sorbonne {(Paris), Traduzido de
Ri?éascita 28 (26/08/90) por Rosalba Facchi-
netii.



que, o que ¢ dado a contratuali-
dade social é subtraido & contra-
tualidade individual e vice-versa. O
que, afinal, implica uma na outra.
Esta é a forma geral antindmica
do homem moderno.

Néo é portanto um otimismo fa-
cil que nos leva a esta epistemolo-
gia ciclica. Nem fatalismo. Fagca-
mos somente um giro genérico. A
histéria ndo estd bloqueada. Ao
contrario, é operando sobre estas
questdes-limite que poderemos pro-
duzi-la. E € aqui, talvez, que faca
sentido a famosa férmula segundo
a qual o socialismo ¢ a passagem
da pré-histéria a histéria.

Proponho-me agora a comentar
a fabula. E de responder, ao fazé-
lo, a quatro perguntas, baseando-
me em algumas andlises contidas
no meu livro (a ser publicado em
breve pela Press Universitaires de
France) Théorie de la modernité:
O que € o capitalismo? O que é o
comunismo? O que é o marxismo?
E o que € o socialismo?

O que € o capitalismo?

Partirei da elaboragao de Marx
no Capital que comega — € o obje-
to da primeira Secao — definindo
a sociedade capitalista como uma
sociedade integralmente mercantil.
As relagGes que vigem entre os in-
dividuos sdo contratuais e se fun-
dam sobre um acordo mituo, con-
dicionados unicamente pelo mer-
cado. Uma dessas relagbes, como
sabemos, é decisiva: a relacao sala-
rial, uma vez que quem assalaria
a forca de trabalho, o faz de tal
forma que esta produza mais valor
do que custa. E “mais-valia”, a par-
tir da qual sd@o analisadas a acumu-
lacao da riqueza e a dindmica do
capitalismo. Mas esta exploracao
que garante a reprodugdo do siste-
ma de classes e que delimita de tal
modo o espago de liberdade deixa-
do a uns e outros, é realizada, to-
davia, numa relacdo contratual
entre homens livres, tanto que dei-
Xa aos assalariados a possibilidade
de trocar de partner.

O capitalismo é assim definido
por Marx como uma sociedade na
qual, diferente dos sistemas prece-
dentes, a relacdo de dominagdo e
de exploragao é realizada sob a
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forma contratual. E daqui é neces-
sario tornar a partir se se quiser
retomar, corrigir e superar o tra-
balho de Marx, elaborar um con-
ceito analiticamente pertinente de
mundo moderno e abrir uma pers-
pectiva politica.

Concebo esta atualizac@o da teo-
ria de Marx como um ‘“meta-mar-
xismo”, vale dizer, uma construcao
mais ampla, na qual esta figurara
como um elemento parcial. Aquilo
que ele descreveu sob o nome de
capitalismo surge, com efeito, como
uma das possibilidades polares da
“meta-estrutura” moderna. No ou-
tro pélo, deve-se situar a sociedade
de tipo soviético. E, a partir destes
dois extremos, pode-se representar
a modernidade no seu conjunto.
Chamo “meta-estrutura” o pressu-
posto comum as diversas formas
estruturais contemporaneas, do ca-
pitalismo concorrencial ao sistema
soviético. Nao tenho a intencdo de
substituir o estudo histérico con-
creto por um esbogo tipolégico-
comparativo. Tento apenas mos-
trar que € necessario alargar o mo-
delo, de modo a considerar que
aquilo que a tradicAo marxista,
marcada por uma filosofia teleold-
gicamente linear da histéria, apre-
sentou sob a forma de seqiiéncia
capitalismo/comunismo, se dé, ao
contririo, num quadro. Quadro que
define no seu conjunto a meta-es-
trutura do mundo moderno, a par-
tir da qual define-se a questdo de
uma sociedade justa.

Tornemos a partir, entdo, daque-
la andlise geral das relacOes mer-
cantis generalizadas. E claro que
Marx ndo a desenvolveu em toda
sua plenitude. Na sua explanacio,
de fato, na primeira secdo do Ca-
pital, falta alguma coisa essencial:
considerar o centro. Nao existe na
realidade uma sociedade mercantil
sem um centro, sem um poder que
assegure a aplicacao da lei de mer-
cado, que sancione os contravento-
res € que possa em certa medida
fazer-se a unidade das vontades
contratuais, Mas, por um lado, a
prépria existéncia de tal centro de
poder, o pde, como o lugar onde
se afirmam as vontades mais fortes,

_como uma saida aberta as diversas
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Tento apenas mostrar que é
necessdrio alargar o modelo,
de modo a considerar que
aquilo que a tradicao
marxista, marcada por uma
filosofia teleologicamente
linear da histéria, apresentou
sob a forma de seqiiéncia
capitalismo [ comunismo, se
dd, ao contrdrio, num quadro

coalizbes da vontade. E € nestas
condigbes que, tao logo emergem
os embrides de sociedade mercan-
til, vé-se o Estado agir e regula-
mentar, prever e organizar. Por
outro lado, quando a contratuali-
dade interindividual se afirma ao
ponto de requerer efetivamente a
contratualidade central, esta tdltima
nao pode ser mantida sob obser-
vancia da lei de mercado, porque
entendida como uma lei fixada por
antecipag@o que se quer impor.

A associacdo (no sentido gené-
rico como aqui é tomado) retine
aqueles que encontram interesse
em associar-se. Especificamente no
capitalismo, aqueles que detém o
capital de um lado, e aqueles que
dele sdo desprovidos, de outro. Os
primeiros tendem a monopolizar o
poder segundo a ldégica mercantil
sob a égide dos capitais mais po-
tentes. Os segundos tendem a pro-
mover uma centralizagdo contra-
tual de orientagdo posta, que dé
sempre mais seguranca e bem-estar
a maioria.

A relac@o de producdo moderna,
se se quer tomé-la no seu conjunto,
enquanto relacdo dominio-contra-
tualidade interindividual, contra-
tualidade central e associativa. Es-
tas organizam, com a sua acao re-
ciproca, o conjunto contratualida-
de-dominio que caracterizam a épo-
ca moderna. E este conjunto de
categorias que define a meta-estru-
tura que nos permite compreender
o principio daquele singular movi-
mento ciclico gracas ao qual pas-



Rejeitando o mercado (e a
tese de Marx é a de que é
necessdrio rejeitar a
categoria de mercado tanto
quanto a de capital),

0 movimento comunista
caminhava necessaria-
mente em direcdo a uma
sociedade integralmente
planificada.

sa-se de uma forma estrutural 2
outra. Do capitalismo ao comunis-
mo e vice-versa.

Nao creio ser necessério respon-
der a questdo — “O que € o capi-
talismo?”. Parece-me, com efeito,
que Marx tenha respondido muito
bém quando descreveu de que
modo a propriedade privada
meios de producdo se reproduzia
através da exploracdo do trabalho
e encontrava o seu complemento no
dominio politico pela classe capi-
talista. Apenas quis mostrar que o
capitalismo estd incluido no qua-
dro mais amplo daquilo que de-
vemos chamar de modernidade.
Com efeito, se o capitalismo se
caracteriza, como evidenciou Marx,
no fato de que a exploragdo-domi-
nio se realiza numa relacdo con-
tratual, somos induzidos a conside-
rar este ulimo no seu conjunto,
vale dizer, também na dimensdo
central e us=uciativa que comporta.
E a partir disto pode-se recolocar
dialéticaménte o capitalismo no
quadro mais amplo da meta-estru-
tura moderna.

(A explanacdo genérica aqui
proposta deve ser entendida como
uma propedéutica 2 explanacdo
concreta do world capitalism: a
pluralidade dos Estados assinala os
limites das relaghes contratuais, e
o sistema centro-periferia do orde-
namento das demais relacGes de
dominagao compreendidas).

O que é comunismo?

A fébula que propus tinha, entre
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oufras coisas, a finalidade de mos-
trar com o que o comunismo faz
parte da modernidade.

Quando se examina assim a
questdo do comunismo, compreen-
de-se que o essencial ndo reside
nas circunstincias ‘“‘asidticas” do
seu nascimento. Nem nos supostos
efeitos do pensamento de Marx.
Mas certamente no fato de que este
dltimo encontrou e ativou uma
possibilidade fundamental inscrita
na estrutura da matriz meta-estru-
tural moderna. Se, de fato, a rela-
¢do mercantil pressupGe um centro
que faca reinar a ordem contra-
tual, este centro, tornando-se o
lugar de uma vontade contratual,
pode tornar-se o principio de uma
ordem n@o-metrcantil.

Este projeto universal do comu-
nismo, que inspirou tanta abnega-
¢do e heroismo, converteu-se ulti-
mamente naquilo que a histéria cer-
tamente arquivard sob o nome de
“regimes comunistas”, E, ao invés
de tentar falar uma lingua “priva-
da”, apegar-me-ei a esta expressao,
visto que é necessario também de-
signar com um nome especifico
aquela que é a experiéncia crucial
da histéria humana. Este nome con-
vém, até porque, na idéia de Marx,
referia-se ao projeto de uma socie-
dade pés-mercantil. E esta, sim,
realizou-se efetivamente, com a tini-
ca forma que podia tomar: a de
um centralismo estatal.

Ao capitalismo, cgm efeito, ndo
poderia suceder alguma coisa do
tipo ‘“‘associacdo dos trabalhado-
res”, uma vez que a categoria da
associacao nao pode tornar-se auto-
noma de outras duas, que designo
respectivamente com o nome” de
contratualidade interindividual e
contratualidade central. A que for-
ma o mercado e a que forma o
plano. E, entre o plano e o merca-
do, ndo se dd um terceiro principio
de ordem. Rejeitando o mercado
(¢ a tese de Marx é a de que é
necessdrio rejeitar a categoria de
mercado tanto quanto a de capital),
o movimento comunista caminhava
necessariamente em direcao a uma
sociedade integralmente planifica-

da. O que tivemos que aprender é

que a planificacZo universal é tam-
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bém o principio de uma sociedade
de classes. E que o mundo moder—
no apresenta assim duas_possibili-
dades polares _fundamentais _de
constituicdo de classes, uma a par-
tir da_apropriagdo m,g;;;guu dos

meios de existéncia social € a outra
a parfir da apropriacao central, es-
tatal.

Assm:, surgiu um outro sistema
de classes, fundado na associacao
dos que sdo reunidos por uma si-
tuagdo comum, na qual controlam
a resolucd@o central planificada pela
vida social. E necessario, aqui co-
mo no caso do capitalismo, evitar
fechar, na busca positivista va, a
definicdo de um perfil socioldgico
para a classe dominante. Aquilo
que é pertinente em ambos os ca-
sos, € o principio da discriminacao
de classe, a possibilidade de uma
preeminéncia social e politica pela
obtencao privada num.caso.e.pg-
blica no outro, dos meios sociais
de vida. O que remete s figuras
polares: mercado e plano.

O sistema de51gnado como “co-
munista” apresenta evidentemente
uma especificidade sua. De minha
parte, recuso-me qualificd-lo como
“capitalistico”, exatamente porque
realizou o outro sistema de classes,
polarmente oposto de modernida-

- de. Um sistema profundamente di-

ferente no tipo de civilidade que
fez nascer. Nao é aqui o lugar para
tentar um balanco. Omitirei ent&o,
aquilo que se refere as condigbes
histéricas nas quais emergiram estas
sociedades e limitando-me a uma
consideragdo sistémica, menciona-
rei_ apenas trés pontos.

1, As contradicdes mesmas des-
te modo de producdo estao, antes
de mais nada, relacionadas com o
fato de que a planificagdo univer-
sal constitui um sistema hierdrqui-
co. E bem verdade que o poder
ndo estd inteiramente concentrado
no topo, uma vez que, mesmo 0s
patamares da base, sempre tém
meios de fazer-se ouvir, Todavia,
existe necessariamente, ao longo da

‘cadeia hierarquica um divisor de

aguas entre dirigentes e dirigidos.
Um lugar no qual a posigdo que
ocupo, em relacdo aos outros, tem
menos importidncia do que a po-



sicdo que outros ocupam em rela-
¢ao a mim. A forma plano, é por-
tanto, ela também, principio de
monopolizacdo do poder sobre a
producao, de dominio de uns so-
bre outros. Quando isto se firma
sem restricoes, dao-se entao as con-
digdes pelas quais o poder se con-
centra de tal maneira que solda o
bloco social dos estratos dirigentes,
quer se trate daqueles da producdo
ou de outras esferas sociais deci-
sivas. As relagdes de produgéo pla-
nificadas fornecem assim o princi-
pio da associacdo partidéria.

(2 '/ O partido dnico surge como a
instituicao funcional deste domiiiio
_de classe. Tal funcionalidade acaba
entendida como um tipo de homo-
logia sinérgica entre o organismo de
orientagdo e o organismo de exe-
cucdo. A unidade e a unicidade do
partido sdo andlogas a unidade e
unicidade do plano. Estes permitem
uma fusdo intelectual que assegura
uma representacdo unificada de
fins e normas. E uma unidade pra-
tica através da selecdo que permite
operar o controle da ascensdo so-
cial, etc. A isto, junte-se, que um
partido tinico é necessariamente in-

i,

terclassista e e a este titulo exercita
contemporaneamente as Tutlgoes de
legltlmaqao_ e de compromisso.
partir daf é ele mesmo penetrado
pelas contradicdes que explodirdo
a qualquer momento, sob a luz do
sol, como se pode ver atualmente.
Assim, a planificacao exigiu co-
mo seu complemento funcional, o
partido tnico e tudo aquilo que
ele comporta. Isto leva a pér em
davida a representacao (tradicio-
nal) do socialismo sob a forma de
uma planificacdo universal demo-

crética.

A caracteristica desta forma par-
tido-tnico é que ela se impde sobre
todos os estratos da hierarquia so-
cial e o faz eficientemente pelo
fato que é fundada sobre uma dis-
ciplina pseudo-voluntiria, até assu-
mir o predominio sobre eles. A tal
ponto que aquela associacao E_rlya-
da, que € o partido, tende a apro-
priarse do Estado. E esta ¢ a ne-
gagdo mesma do Estado de direito.
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@ A’ sociedade comunista per-
tence, apesar de tudo, ao mundo
moderno, no sentido em que Marx
pds o critério contratual como dis-
criminante da modernidade (e o
fez em sua definicdo das relacdes
mercantis e salariais). Ela é, com
efeito, oficialmente fundada sobre
a contratualidade central. E retine
presumivelmente Thomens livres.
Tal sociedade, além de conservar
o mercado de trabalho (este € o
vinculo contratual no seio da so-
ciedade civil, correlato ao vinculo
contratual central suposto e, sem o
qual este pressuposto ndo seria pos-
sivel), ndo pode dispensar a facha-
da democratica do sufragio univer-
sal. Ela ndo pode deixar de afir-
mar que a politica é coisa para
todos, e relembrar incessantemen-
te que todos s@ao chamados a parti-
cipar. E esta contratualidade for-
mal é tomada — como também &
o caso das famosas liberdades ““for-
mais™ do capitalismo — como um
traco real, uma contradicdo real
desta sociedade.

Na realidade, efetivamente hou-
ve, entre outras coisas, o confisco
da vida politica para a maioria e,
por um longo periodo, o fechamen-
to e o terrorismo de massa. Mas
esta realidade ndo poderia,- como
nos tempos da escraviddo, passar
por um estado de direito. Pelo me-
nos na teoria, a repressiao nao po-
dia ser exercida oficialmente sendo
contra aqueles que contrariavam
uma ordem quista pela grande
maioria do povo. Ndo se pode re-
primir, no mundo moderno, senao
em nome da democracia. E esta é
uma contradicao que enfraquece os
opressores.

Caracterizei, retomando Marx, os
sistemas modernos como sistemas
nos quais a exploragdo-dominio se
exercia através de uma relag@o con-
tratual. Isto ndo é contraditério. O
que os caracteriza de fato (e os
distingue das autocracias e das ti-
ranias anteriores) é que eles criam
o préprio poder através de um pro-
cesso de legitimacdo democrética.
Isto mostra com clareza que estes
sistemas nao constituem um outro
mundo, mas sobretudo uma amea-
¢a inscrita na meta-estrutura do
mundo em que vivemos,
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Assim, a planificagao exigiu
como seu complemento
funcional, o partido tnico e
tudo aquilo que ele comporta.
Isto leva a por em duvida a
representacdo (tradicional) do
socialismo sob a forma de
uma planificacao universal
democrdtica.

O que ¢ o marxismo?

Mesmo trabalhando no terreno
filoséfico onde produziu novida-
des, especialmente no campo da
antropologia, Marx nao criou uma
filosofia. E o marxismo n@o pode
substituir a filosofia.

Aquilo que ele produziu é uma
teoria mais ou menos geral da his-
téria. Uma teoria atravessada por
diversas linhas filoséficas, transfor-
mando-se em seguida, rapidamente,
em linguas filoséficas diversas.

Limitar-se-ei aqui a parte mais
relevante desta enorme empresa: a
sua concepgao de capitalismo. Ten-
tei assinalar que se tratava de uma
teoria “parcial” da modernidade.
E neste sentido o marxismo neces-
sita acima de tudo, se assim posso
exprimir-me, ser completado. Que-
ro dizer com isto: ser inscrito num
meta-marxismo, no sentido de uma
teoria mais ampla. E Marx mesmo
a indicar a estrada desta supera-
¢do quando no inicio do Capital,
antes de descrever as relacdes pro-
priamente capitalistas, define as
relacbes mais gerais que caracteri-
zam o mundo moderno, isto €, as
relagOes mercantis, que sdo, como
ele afirma, os “pressupostos” do
capitalismo. Basta a este ponto
completar a andlise. Estas relagOes
mercantis postulam, com efeito, um
centro. Que ndo pode ser consti-
tuido apenas pela lei mercantil
da contratualidade individual. Até
porque no centro do sistema con-
tratual pode afirmar-se contratual-
mente apenas uma vontade “subs-



E como se o pensamento de
Marx, que tanto contribuiu a
critica da opressdo politica

e tanto militou para a
realizacdo da democracia,
ficasse suspenso nesta zona de
sombras, que o torna inapto
para produzir uma teoria do
politico. Parece-me que isto
influenciou profundamente
uma certa cultura comunista,
indiferente a questao de uma
ordem politica justa.

tancial”, como diz Hegel. Uma von-
tade-projeto concreto, uma vonta-
de-plano. Isto é, na sua complexi-
dade, o pressuposto do sistema mo-
derno enquanto sistema que se
caracteriza pelo fato de que o do-
minio realiza-se através da forma
contratual. Tal pressuposto apre-
senta assim uma dupla face e cons-
titui o principio de um duplo sis-
tema de classe. Eis em que sentido
o marxismo deve evoluir para me-
ta-marxismo.

Passando, assim, da parte ao to-
do se obtém uma visao dialética do
mundo moderno. Mostrei num livro
anterior, de uma maneira mais téc-
nico, que o Capital falhava regulat-
mente nas suas pretensoes dialéti-
cas. Agora posso dizer porque. O
fato é que o Capital excluia desde
o inicio o universal. Rejeitava co-

mo uma quimera social democréiti-
ca a universalizacdo, através da.

instincia estatal proposta por He-
gel, a humanizacdo das relagdes
mercantis. Ficava, assim, ancorado
ao estudo da sociedade civil (no
sentido hegeliano das relacdes mer-
cantis capitalistas), da qual mos-
trava as contradigcdes insuperdveis
multiplicadas por um Estado feito
a sua imagem e semelhanca. E
remetia a conciliacdo universal a
um mundo pds-mercantil posterior.
Agora, viu-se que este dltimo, que
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ordena segundo um plano, enco-
bria um principio de dominio si-
milar.

O meta-marxismo reabilita, por-
tanto, em toda sua amplitude, a
problemédtica aberta por Hegel.
Mas o faz assumindo aquela critica
marxista que demoliu as ilusdes
hegelianas. E o retorno a uma cons-
trucdo dialética da modernidade
que mostra como o universal pode
agir na mesma sociedade civil e
ndo sé como ameaga que a subme-
te. E uma rejeicao da historizacdo
marxiana da dialética. E a aceita-
¢ao da modernidade como coexis-
téncia entre sociedade civil e Esta-
do, mas com plena consciéncia, de-
vida especialmente & obra critica
de Marx, dos principios de aliena-
¢d@o que ambos contém.

O meta-marxismo se propde nao
s6 a completar o marxismo (inte-
grando-o num espacgo tedrico mais
amplo) mas também corrigi-lo. Nao
pretende ser um pds-matxismo,
mas uma critica do marxismo.

Na realidade Marx, desde a
Questdo Hebrdica (1843), renun-
cia 2 teoria politica. Toda a sua
obra é claramente orientada atra-
vés de perspectivas democréticas.
Apresenta, todavia, exatamente nis-
so, uma inquietante incerteza, uma
zona de absoluta sombra. A criti-
ca marxiana de Estado ndo € so-
mente a del boa constrictor. E as
critica da idéia mesma de um lu-
gar onde sejam arbitrados os inte-
resses particulares nos quais se rea-
liza um acordo juridico. Esta é a
razdo, entre outras, pela qual sdo
rejeitadas globalmente, enquanto
pontos de referéncia dltimos, as ca-
tegorias de justica, de direito ¢ de
politica. O comunismo do_famoso
texto de Marx sobre o programa
de Gotha é uma idéia reguladora
due supera tudo isto. E verdade
que supde, no rigor da légica, uma
humanidade que ‘teria superado o
estado de necessidade.

O tnico modo de analisar esta
performance conceitual é aquela de
vé-la como uma demoli¢do imagi-
néria da filosofia politica cléssica,
como se exprime claramente em
Kant. Este distingue a ordem da
moral, segundo o qual os homens
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se reconhecem ao infinito as suas
liberdades, da ordem do direito,
que é o da possivel coexisténcia
das liberdades, para além de todos
os limites, para além da escassez
dos meios que provocavam as
apropriagbes privadas destes e a
promogéo de um interesse em de-
trimento de outro. Um tal universo
é quase impossivel de destacar da-
ordem kantiana da moral.

‘E como se o pensamento de
Marx, que tanto contribuiu & criti-
ca da opressdo politica e tanto mi-
litou para a realizacdo da democra-
cia, ficasse suspenso nesta zona de
sombras, que o torna inapto para
produzir uma teoria do politico.
Parece-me que isto influenciou pro-
fundamente uma certa cultura co-
munista indiferente & questdo de
uma ordem politica justa.

O que € o socialismo?

Deveria estar claro que o meta-
marxismo completa e corrige o
marxismo com um sé movimento,
uma vez que é a atencdo voltada
para o conceito de contratualidade
que insere a teoria do capitalismo
no conjunto mais vasto da moder-
nidade, e ao mesmo tempo restitui
ao elemento politico toda sua con-
sisténcia. Chegamos assim a ques-
tao do socialismo. Neste ponto fez-
se, bem entendido, uma escolha
léxica que pode ser discutivel. Mas,
visto que o socialismo nunca foi
realizado em lugar nenhum, o ter-
mo socialismo estd disponivel para
designar a sociedade que queremos.
Limito-mé aqui a enunciar o ini-

' cio do”caminho.

A insufi¢iéncia de Marx reside,
parece-me,-no fato de ter pensa-
do o socialismo como um outro

» mundo, um mundo pds-mercantil.

O verdadeito problema, para a hu-
manidade moderna, parece-me, que

€ o de chegar & realizagdo mais

alta da prépria liberdade nas con-
digdes-limite préprias deste mundo,
caracterizado pelo que chamo a
antinomia da modernidade. A teo-
ria politica do socialismo ndo tem
portanto o objeto para delinear as
formas sociais de um mundo total-
mente diferente, mas o de enunciar

- os principios relativos & mais alta

realizacdo humana no interior da-



quelas formas ineludiveis represen-
tadas pelo plano e pelo mercado.
De fato, é também a partir daqui
que podem ser pensadas e realiza
das as instituicoes de associacio,
aqueles espagos de cooperagdo
igualitdria e comunitéria, para além
de cada contratualidade, que serdo

as obras-primas da nossa humani-
dade.

A teoria dos principios estd
atualmente renascendo, mas até
agora no quadro de um pensamen-
to liberal como o de Rawls, que nio
afronta a antinomia da moderni-
dade mas move-se entre uma ordem
politica dirigida, pelo menos na
teoria, pela contratualidade social
¢ uma ordem econOmica que seria
definida pelo mercado. Na realida-
de a teoria dos principios, longe de
ser atada. a esta opgdo liberal ou
social-demociética, tem por terre-
no a forma geral antindmica da
modernidade que conjuga plano e
mercado sem prioridade de um so-
bre o outro. Ela tem por objeto o
dominio humano, livre e igual,
exercido pela maioria dos homens
sobre as préprias condicoes de vi-
da. A elevacao de cada um & mais
alta liberdade.

O divisor de aguas entre refor-
mistas e revoluciondrios passava
entre aqueles que queriam decidi-
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damente mudar o mundo e aqueles
que propunham melhord-lo pro-
gressivamente. Esta distingdo tor-
nou-se incerta. Parece-me que a
teoria dos principios seja de natu-
reza tal que possa renové-la, uma
vez que tem na mira determinar o
inaceitdvel, o intolerdvel. Ela sus-
cita constantemente motivos justos
de reivindicagdo e revolta. E, lon-
ge de dedicar-se a justificar a todo
custo o cansenso e a busca do con-
senso, ensina ao contrario, a dis-
cernir os limites do discurso con-
sensual, a discernir 0 momento em
que o discurso se transforma em
exercicio de poder através da pa-
lavra. Em violéncia discursiva,
principio de violéncia tout court.

A perspectiva do socialismo se
organiza em torno dag grandes pos-
sibilidades de projeto coletivo, que
tendem, enfim, a situar-se, na maio-
ria, acima dos velhos Estados-na-
¢ao. Entidades geopoliticas mais
amplas, como da Europa, conquis-
tam hoje relevo. Mas através des-
tas mediacOes, no momento em que
a agdo do capital sobre o planeta é
mais devastante do que nunca, a
questdo do socialismo enquanto
vontade substancial da espécie hu-
mana, pde-se em escala planetdria.
A questao posta é a do governo
mundial.

e S A TP N e

O divisor de dguas entre
reformistas e revoluciondrios
passava entre aqueles que
queriam decididamente
mudar o mundo e aqueles

que propunham melhord-lo
progressivamente. Esta
distincdo tornou-se incerta.

E ha, seguramente, continuidade
entre explanacdo marxista, sob o
eixo da apropriagdo social dos
meios de vida, e a reflexdao ecols-
gica, centrada sobre as condicdes
materiais dltimas da existéncia hu-
mana. Nio se trata mais somente
da apropriag@o por parte de alguns,
do patriménio produtivo produzido
por todos. Enfim, trata-se agora,
também, do cominio humano sobre
as mesmas condicGes de (re)produ-
¢do da vida e da sobrevivéncia da
espécie humana. A relagdo de clas-
se inscreve-se na relacdo ecoldgi-
ca, que constitui agora o horizon-
te do socialismo.

Vermelho e verde andam juntos.



