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O gue a esquerda perdeu nao
foi uma crenca razodvel, mas
a esperanca. A queda do
sistema do tipo soviético
sobre o qual todas as ilusoes
se foram hd tempo, é menos
significativo que o fim
aparente do sonho do qual
ele foi uma versio pesadelo

1989 viu o fim do que‘se con-
vencionou — nos circulos soviéti-
c0s e comunistas ortodoxos — co-
mo “o socialismo real”, ou seja, os
Estados e economias construidos,
com variagdes minimas, de acordo
com o modelo soviético. A frase
era ao mesmo tempo desafiadora e
defensiva. Por um lado, desafiava
os socialistas de outras partes a
apontar para um outro sistema que
substitufsse realmente o capitalis-
mo e fornecesse uma alternativa
para este. Por outro, isto implica
que "o socialismo real” do bloco
soviético ndo era realmente o so-
cialismo que os socialistas e comu-
nistas queriam, mas meramente o
que a Histéria lhes propiciou. Seja
como for, todas as tentativas para
reformé-lo por dentro, empreendi-
das nos dltimos 30 anos, falharam.
O socialismo nascido na Revolu-
cdao de Outubro estd morto.

O socialismo nascido hd um sé-
culo na Segunda Internacional,
também foi atenuado, mas mais
lenta e trangiiilamente. Os partidos
social-democratas do mundo desen-

volvido (ja que eles, dificilmente
floresceram fora desta zona) tor-
naram-se, de fato, partidos de go-
verno ou alternativa de governo,
em praticamente todos os paises
europeus a oeste do antigo bloco
soviético, mas ninguém espera de-
les a instalagdo de sociedades so-
cialistas, seja qual for o significa-
do do termo. Houve um tempo em
que, mesmo seus lideres modera-
dos apostavam numa sociedade
completamente socialista baseada
na propriedade comum dos meios
de produg@o, nas palavras dos es-
tatutos do Labour Party da Ingla-
terra, esbocados por Fabian Syd-
ney Webb. Muitos poucos concor-
davam com Eduard Bernstein que
"o objetivo final” era insignifican-
te. Hoje, de fato, o termo “social
democracia” foi tao esvaziado de
seu significado original, que novos
partidos sdo formados sob este ti-
tulo para indicar justamente que
eles nao sao socialistas como (afor-
tunadamente de curta vida) o SDP
inglés em 1983,
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Quando os velhos partidos so-
cial-democratas se viram eles pré-
prios formando ou tomando parte
de governos deste a Primeira Guer-
ra Mundial, e os obsticulos ime-
diatos rumo ao socialismo pare-
ciam intransponiveis, eles pude-
ram confortar-se calmamente com
0 pensamento de uma transicdo
gradualista ao socialismo. Passos
posteriores em diregdo & meta fi-
nal seguiriam, de fato, como apon-
ta André Gorz, suas vitérias admi-
rdveis quanto & seguranca social,
possibilidades de vida iguais e jus-
tica social; realizaram um capita-
lismo mais humanizado, mas nio
um socialismo democritico. Even-
tualmente, como a prépria férmula
social keynesiana esteve na mira
nos anos 70, o centro tedrico do
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Sejam quais forem os
detalhes, o socialismo foi
concebido nao somente como
uma “nova moral mundial”
totalmente (para citar
Robert Owen), mas como

o que faria possivel a solucdo
dos problemas do velho
mundo. '

socialismo tradicional, tanto refor-
mista como revolucionario, foi co-
locado em questdo: a propriedade
social e a administracdo.

Hoje, poucos partidos socialis-
tas estdo felizes ao serem lembra-
dos de seu compromisso histérico
com uma sociedade baseada na
propriedade publica e planejamen-
to. O programa com que o Labour
Party britdnico espera ganhar a
préxima eleicdo contém uma (ni-
ca mencao a palavra “socialismo”,
e mesmo isso foi inserido num esta-
gio posterior como concessdo aos
sobreviventes da velha esquerda.
Nos anos 80 encontramos prova-
velmente pela primeira vez na His-
téria, alguns partidos denominados
socialistas cujos lideres competem
com a Sra. Thatcher em exaltar a
supremacia do mercado e desigual-
dade social crescente.

Para onde tudo isso leva o so-
cialismo? Discussdes serenas sobre
estas questdes sdo dificeis devido
aos clamores apaixonados emana-
dos, por um lado, pelos neolibe-
rais e democratas pluralistas triun-
fantes, e de outro, pelos intelec-
tuais aflitos, desesperados em sal-
var o que for possivel de suas es-
perancas de vida, ou se consolan-
do por autoflagelagdo. Todos estes
sentimentos sdo naturais. Pois néo
hé ddvida de que na confrontacio
global em que o mundo viveu des-
de 1945 — e alguns diriam ‘desde
1917 — foi claramente vencida
por uma e perdida pela outra parte.
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Mas quem e o qué venceu? Nao
o capitalismo como tal — e muito
menos o mercado livre de Rea-
gan —, mas a economia de uma
pequena minoria da populacao glo-
bal que constitui o “mundo desen-
volvido”. A situagdo do resto do
mundo, que tentou a via capita-
lista ao invés da via socialista de
desenvolvimento — e muito antes
de 1945 ou mesmo 1917 — néo
encoraja aclamagtes de triunfo.
Mesmo o capitalismo, parece, ndo
¢ uma receita universal para fazer
as nagOes ricas e felizes. Do mes-
mo modo que para a democracia
liberal, fagamos tudo que tenha
bom éxito. No entanto, ndo aposte-
mos mais dinheiro do que podemos
perder na predicdo de que na pré-
xima geracio a Europa do leste
poderad tornar-se semelhante a Es-
candindvia. Ela podera parecer-se
muito mais com a América Latina.

E quem teve perdas? A esquer-
da. E o que ela perdeu nao € uma
crenca razoavel, mas a esperanca.
A queda do sistema do tipo sovié-
tico, sobre o qual todas as ilusdes
se foram hé tempo, é menos signi-
ficativo que o fim aparente do so-
nho do qual ele foi uma versdo
pesadelo. Isto foi a esperanca “que
vamos construir Jerusalém no pais
verde e agradével, Inglaterra™, que
o poeta William Blake escreveu, e
que os velhos militantes trabalhis-
tas ingleses ainda cantam em oca-
sides solenes.

Diferente das utopias cléssicas,
o milénio ndo foi um conjunto de
arranjos institucionais. E por isso
que os socialistas praticamente nao
pensaram com que pareceriam uma
economia ¢ sociedade socialista,
até que foram forcados a improvi-
sar medidas adequadas depois que
se tornaram governos. Suas politi-
cas ainda sustentam marcos das si-
tuacoes histéricas que lhes deram
vida: os sistemas soviéticos de um
pais agrdrio atrasado que tenta de-
sesperadamente alcancar o Ociden-
te através de uma industrializacao
forgada na era de Henry Ford, os
social-democratas da era da grande
depressdo, e ambos, de maneiras
diferentes, das economias das duas
guerras mundiais. Contudo, sejam
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quais forem os detalhes, o socia-
lismo foi concebido ndo somen-
te como uma ‘“nova moral mun-
dial” totalmente (para citar Robert
Owen), mas como o que faria pos-
sivel a solugdo dos problemas do
velho mundo.

Isto foi improvavel, mas como
escreveu Max Weber: “Toda expe-
riéncia histérica confirma que os
homens podem nao atingir o pos-
sivel, se neste mundo eles ndo ti-
veram tempo, e novamente ten-

- tam alcancar o impossivel”. De

forma que a perda das esperan-
cas utépicas é séria, pois, a des-
peito da dissencdo de Hans Man-
gus Enzensberger, ela permanece
necessaria. Em todo caso, ela ¢é
universal no mundo moderno em
que vivemos. Ela foi construida
durante o século XIX, mae de pos-
sibilidades técnicas ilimitadas, pro-

gresso infinito, e as ideofogias do

liberalismo e socialismo que repou-
sam sobre ambas. A solucdo poten-
cial de todos os problemas e o
cumprimento de todos os desejos,
isto é, utopia, é a implicacdo 16gi-
ca de tal mundo. Esta utopia néo
¢ necessariamente socialista. A ci-
vilizagao dos EUA, para ndo men-
cionar sua industria de propagan-
da, continua repousando sobre ex-
pectativas utdpicas, € mesmo sua
retérica politica retornou mais tar-
de ao vocabuldrio milenario (“Uma
cidade sobre a colina”).

J4 que a natureza abomina um
vdcuo de esperanca, o declinio da
visdo socialista foi substituido, nao
pelo senso comum ou alguma outra
forma de comportamento de de-
sencanto relativo, mas por visoes
ruins e sonhos mais perigosos, tais.
como o fundamentalismo religioso,
fanatismo nacionalista, ou de for-
ma geral, o tinir da xenofobia ra-
cial que parece tornar-se a ideolo-
gia de massa majoritdria deste fin
de siécle. Tudo isso a seu modo
sdo criticas ou mesmo rejeicoes da
sociedade existente. Todos clamam
a preservagao ou o retorno, mas de
fato imaginam e inventam uma
comunidade de relagdes humanas,
mas aquela, definida por exclusdo.
Todos créem em ou supdem uma
sociedade completamente modifica-



da por alguma grande transforma-
cdo politica usualmente repentina.
Em suma, a utopia meramente tro-
cou de bandeira e abandonou seus
contetidos intelectuais. Ela ndo de-
sapareceu.

O que temos agora sao utopias
sem uma esperanca universal, uto-
pias locais, num tempo em que O
mundo cada vez mais se organiza
globalmente, e cujos problemas re-
querem tratamento global, ¢ que
realmente convida para um novo
universalismo.

Ainda mais danosa tem sido a
perda de duas crencas centrais dos
movimentos socialistas: a crenca na
classe operéria industrial como o
agente histérico da transformacao
social, e na inevitabilidade histd-
rica do seu triunfo. Ambas pare-
ciam altamente plausiveis por duas
geragoes apds a morte de Marx —
tao plausiveis que o marxismo ad-
quiriu enorme influéncia nos par-
tidos socialistas e trabalhistas du-
rante este periodo. Nenhum dos
dois sobreviveu as dramaticas
transformacOes economicas da ter-
ceira quarta parte do presente sé-
culo, embora, paradoxalmente, o
papel do proletariado como covei-
ro do velho sistema (em coalisdo
com os intelectuais) tenha recebido
uma confirmacdo tardia na Polé-
nia, e talvez na URSS, economias
industriais arcaicas, tipo século
XIX, construidas sob os auspicios
do marxismo-leninismo.

Em resumo, enquanto Marx ain-
da sobrevive notavelmente bem, co-
mo um filésofo que interpreta o
mundo, € notadamente o desenvol-
vimento do capitalismo, isto ndo é
verdade com relag@o aos seus dis-
cipulos, por nao terem sabido co-
mo transformé-lo a base do “socia-
lismo cientifico”.

Enquanto isso, no Ocidente, em
algum momento entre os anos 60 ¢
80 deste século, os papéis se inver-
teram. O capitalismo recuperou o
sentido de inevitabilidade histéri-
ca perdido na era da crise pos-17.
Ele até reconstruiu uma confiante
consciéncia de classe empresarial,
embora numa situagdo em que as
vendas das 200 corporacCes gigan-
tes representem mais de 25% do
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total dos PNB’s do mundo nao-so-
cialista, o alcance para uma signi-
ficativa empresa privada dificil-
mente seria o que era nos dias da
Rainha Vitéria. O socialismo pet-
deu ambos: sua confianca e sua
consciéncia de classe, O ano de
1989 confirmou tanto a recupera-
¢ao como a perda.

Esta é uma situacdo cheia de

ironia, porque as razdes para a ma-

nutengao de um ceticismo estacio-
nério sobre o futuro do mundo ca-
pitalista (sem falar sobre suas uto-
pias nao-liberais) permanece com-
pelido. A questao central hoje nao
é como reconverter os anteriores
paises socialistas em economias de
mercado com variados graus de so-
frimento, que sem ddvida serdo
justificados como usualmente pela
necessidade mesma da mao escon-
dida de Adam Smith, de quebrar
ovos para fazer omeletes. Este €
um problema regional. Existem, ao
contrario, duas questdes globais
que dominardo o mundo pds ano
2.000 e que requerem precisamen-
te 0 que os socialistas sempre con-
sideraram como indispenséavel: re-
gulamentacédo publica, controle pd-
blico, planejamento publico e in-
tervencdo na operacao do mercado
para fins outros que o crescimen-
to econdmico.

O primeiro é a crise ecoldgica,
que necessariamente requer um
desvio maior dos imperativos da
acumulacao de capital ilimitada,
crescimento econdmico e consumis-
mo, bem como autoridade publica
efetiva, nacional e internacional.
Nio é o “crescimento sustentado™
mas o crescimento infinito que fez
o capitalismo como ele € hoje. O
segundo ¢ a ampliacao dramatica
da distincia entre as populages
ricas do mundo, uma minoria que
vem diminuindo — em 1900 os
“paises desenvolvidos” continham
talvez um terco da populacao do
planeta, e hoje cerca de 20% — e
os pobres. O crescimento da eco-
nomia de mercado livre por si nao
possui mecanismos para diminuir
esta desigualdade explosiva, ainda
que nos Estados desenvolvidos (até
a era do neoliberalismo) a inter-
vencao politica tem um limitado
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Em resumo, enquanto Marx
ainda sobrevive notavelmente
bem como um filésofo que
interpreta o mundo, e
notadamente o desenvolvi-
mento do capitalismo, isto
ndao é verdade com relagcdo
aos seus discipulos, por nao
terem sabido como
transformd-lo a base do
“socialismo cientifico”.

inigualitarismo. Muito para benefi-
ciar as economias capitalistas oci-
dentais.

Que sejam assim chamadas ou
ndo, as politicas para tratarem des-
tes problemas sao socialistas. Elas
podem deixar de inaugurar socie-
dades socialistas como as tradicio-
nalmente concebidas, uma vez que
a idéia de que tais sociedades po-
deriam, para todos os fins prati-
cos, eliminar inteiramente o mer-
cado na alocacao de recursos, teve
que ser abandonada. Era na ver-
dade tdo impraticdvel como “o sis-
tema social baseado exclusivamen-
te sobre uma rede de contratos li-
vres entre (legalmente) partes con-
tratantes iguais, onde cada um su-
postamente nao ¢ guiado por nada
além do seu préprio interesse uti-
litario de curto alcance” (Shum-
peter). Todas as economias do fu-
turo devem ser economias mistas.
As diferencas entre todas as eco-
nomias do futuro devem consistir
no grau em que certas politicas es-
tarao dirigidas para certos objeti-
vos éticos para a sociedade e como
a humanidade viveria nelas e sua
habilidade de contra-atacar conse-
giiéncias perigosas do desenvolvi-
mento capitalista nao-controlado.
E 6bvio que isto pode, e provavel-
mente vai, requerer 0 uso de ins-
trumentos socialistas tradicionais
tanto politicos como institucionais.
O problema real no momento ¢
como aplicar isso a um mundo
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No entanto, se os socialistas
perdem a confianca em si,
os problemas do desenvol-
vimento descontrolado do
capitalismo ndo seguirdo
sozinhos. Outros tratardao
disso, porque terdao que ser
tratados.

andrquico onde os diferentes Esta-
dos, escapam de qualquer autori-
dade efetiva.

Os historiadores em 2050 pode-

rdo ficar atbnitos ao descobrirem’

que em 1990 a maioria dos socia-
listas, muito longe de apontar que
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o futuro do globo depende do pla-
nejamento e controle piblicos,
competiam uns com outros na re-
térica do supermercado. Nao hd
divida de que existem razdes elei-
torais. Embora na Inglaterra 54%
das pessoas hoje ainda querem
“uma sociedade que enfatize a pro-
visao de seguro e bem-estar social
e coletivo” (em contrapartida 409/
preferem os individuais e confiar
em si mesmas), ¢ 47% preferem
“uma sociedade basicamente socia-
lista onde os interesses ptblicos e
uma economia mais controlada sao
mais importantes” (ao passo que
39% querem “uma sociedade ba-
sicamente capitalista em que os in-
teresses privados e a empresa livre
sdo mais importantes”), poucos
candidatos confiam no desinteres-
se de seus eleitores.
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No entanto, se os socialistas per-
dem a confianca em si, os proble-
mas do desenvolvimento descontro-
lado do capitalismo ndo seguirdo
sozinhos. Outros tratardo disso,
porque terdo que ser tratados. Os
problemas da crise capitalista no
periodo entreguerras foi tratado
nao so pelos keynesianos, pelo New
Deal ou por politicas social-demo-
cratas, mas também, nos anos 30,
provavelmente de forma mais efi-
cdz, sob os auspicios da adminis-
tragdo macroeconomica dos nazis-
tas. O mundo atual esta cheio de
tecnoburocratas com poder, de
idedlogos que rejeitam ao invés de
analisar 0 mundo moderno em no-
me da fé fundamentalista e supe-
rioridade étnica, de irracionalistas
que apenas solicitam que lhes seja
dada uma chance. As perspectivas
da razao, liberdade e democracia
nao serdo boas se eles vencerem.



