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Evgeni Ambarzumov

Nao pensamos em abstrato
voltar ao capitalismo ou
restaurar o socialismo.

O nosso problema principal
é construir uma condicdo
de vida mais suportdvel
para as pessoas,

mais democritica,

humana e funcional

Nesta entrevista Ambarzumov,
estudioso da NEP, retoma um dos
temas centrais da discussdao levan-
tada acerca do socialismo e tenta
auxiliar de forma analitica a muta-
¢do em curso do chamado socialis-
mo real na direcio de um outro
sistema possivel.

P — O socialismo, como sistema
internacional formado por Estados,
chegou ao fim. Estd em curso na
URSS uma discussdo global que
reexamina 70 anos de histéria. Vo-
cé mesmo defendeu em Siena que

esta guinada reabre a relacdo da.

Unido Soviética com a Europa e a
cultura mundial. O que vocé quis
dizer precisamente? Vocés estavam
tao isolados do resto do mundo?

R — Nossa reabertura para a
cultura européia e mundial pres-
supde a superagao de obstdculos
tenazes e enormes inibi¢Ges em re-
lagdo a tudo aquilo que o marxis-
mo soviético tinha eliminado de
nossa visdo. Este processo, jd en-
caminhado antes de 1989, somente
agora se afirma plenamente. O mar-
Xismo se nos apresenta agora como
uma das componentes culturais de
nosso tempo, € nao a tnica. Tome-
mos as ciéncias econdmicas. O
marxismo, como doutrina econdmi-
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ca, ndo nos ajuda a construir uma
economia normal. Devemos, por-
tanto, nos abrir para as assim cha-
madas “economics” ocidentais no
momento mesmo em que redesco-
brimos o mercado e os seus meca-
nismos para fins de desenvolvi-
mento.

De outro lado, nosso problema
hoje é combinar uma economia de
concorréncia com a defesa social.
Por isso, olhamos com interesse as
teorias de Milton Friedman, assim
como as mais cldssicas de Von Ha-
jek, ao mesmo tempo em que, na
outra vertente, € necessario pensar
em Keynes. A economia é somente
um exemplo. Entre nds, as barrei-
ras e o isolamento eram capilares
e disseminados: iam do ensino pri-
mario aos mais altos niveis do sa-
ber académico e cientifico. Acima
de todos os saberes particulares
estava a jurisdicdio do marxismo
como tnica unidade de medida cri-
tica subtraida a critica. Temos que
superar tudo isso.

P — A barreira ndo apenas men-
tal para com o exterior era entdo
representada pelo nexo insepardvel
Estado-partido-ideologia. Um siste-
ma de governo e de pensamento
nos quais se sintetiza uma longuis-
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sima heranca, a propria identidade
do sistema soviético. Para retomar
uma questdo que hoje se tornou
cldssica: como se chegou a este
epilogo? Ele estava realmente im-
plicito nas concepcdes origindrias
da revolucdo? Era inevitdvel?

R — A revolucdo de Outubro
néo permitia vislumbrar todo o de-
senvolvimento posterior e tampou-
co, em particular, uma URSS cul-
turalmente separada do resto do
mundo. E com a guerra civil, pos-
terior a 1917, que se afirma a auto-
concentracdo da revolugdo em seus
proprios fins e sua total auto-sufi-
ciéncia ideol6gica. Foi Lénin que,
em seguida, mesmo tendo decre-
tado a abertura da NEP, baniu re-
soluta e definitivamente qualquer
outra doutrina da discussdo, com
excecao do marxismo.

P — Isso significou graves
custos e ndo apenas ideoldgicos.
Fregiientemente, na historiografia
marxista, tendeu-se a justificd-los
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recorrendo as condicdes historicas
de entdo. Qual é a sua opinido?

R — Certos custos histéricos
pagos devido as condicOes entdo
existentes, ndo eram absolutamente
inevitaveis. Teria sido possivel um
socialismo mais humano e toleran-
te. No entanto, apesar das abertu-
ras relativas da NEP, ressalvados
os fechamentos ideolégicos em eco-
nomia, ocofreu a perseguicio de
cientistas, fildsofos e especialistas.
O melhor da intelligentsia russa foi

obrigado a emigrar. A adesdo po-

litica a formacoes diferentes da
bolchevique constituia por si sé um
grave crime. Isso explica muito o
clima que prevaleceu e as conse-
qiiéncias de uma certa mentalidade.

P — Detenhamo-nos, por um
momento, na NEP, que muitos estu-
diosos, ndo apenas soviéticos, va-
lorizam freqiientemente como po-
tencialidade alternativa ao modelo
que afinal prevaleceu. Gostaria de
perguntar: a opcdo do mercado
para o campo tinha, em Lénin, um
valor tdtico, tempordrio ou estraté-
gico e permanente?

R — Pouco a pouco, creio, a
NEP teria assumido um valor estra-
tégico, estavel. Mas com a morte
de Lénin ficou claro que os anos
da NEP, infelizmente estavam con-
tados. Era légico, ainda que nao
inevitdvel, que ela fosse colocada
de lado porque o préprio partido
estava fisiologicamente voltado ao
monolitismo ideolégico e pratico,
hostil portanto a qualquer dissen-
so e a qualquer pluralismo.

P — Sdo recorrentes hoje na
URSS, e fora dela, avaliacoes for-
temente negativas dos resultados
prdticos da revolucdo de Outubro.
Poder-se-ia, enldo, ao menos, sus-
tentar que a revolucdo permitiu a
Rissia manter-se unida, preservan-
do, de qualquer modo, a tradicao
do império e dos czares que, de
outra maneira, estaria exposta, apos
a Primeira Guerra Mundial, a um
destino andlogo ao do Império
austro-hiingaro?

R — Penso que sim. O bolche-
vismo conservou o papel e a fun-
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¢ao imperial da Rissia. Uma via
pluralista teria sido certamente
mais fecunda em resultados sociais
e menos pesada, e nesse caso 0 im-
pério se teria dissolvido. E dificil
imaginar o que poderia substituir
o autocentrismo russo, mas nada
nos impede de pensar, também
para aquela época, em um sistema
diferente de relagGes, de colabora-
cdo, federativas, entre as diversas
nacionalidades. O problema, como
se sabe, torna-se hoje atual em uma
situacdo totalmente inédita que so-
fre, todavia, com a heranca do
passado.

P — O historiador alemao Ernst
Nolte, ao reconstruir as relacoes
—— - . . .
entre o Estado totalitdrio soviélico
e a Alemanha, logo apds a Primei-
ra Guerra Mundial, falou de “‘guer-
ra civil européia” ligada a uma
guerra civil interna aos Estados in-
dividuais. Aparece aqui o proble-
ma da polarizacdo ideolégica co-
munismo-fascismo e das responsa-
bilidades stalinianas no advento do
segundo. Compartilha destas decla-
racoes de juizo historiogrdfico?

R — Em principio, sim, sobre-
tudo no que se refere a Stdlin; ele
conduziu uma verdadeira guerra
civil interna contra o préprio povo.
Houve uma estatizacdo da guerra
civil. No plano internacional a acao
de Stalin fortaleceu o fascismo,
aumentando as suas perspectivas
de sucesso através da teoria do so-
cial-fascismo que proibia aos comu-
nistas europeus se aliarem aos so-
cial-democratas. Além disso, Stalin
considerou sempre aceitdvel, tati-
camente, uma alianca com o fas-
cismo contra as poténcias democra-
ticas. Com relagc@o a contraposicao
ideolégica interestatal entre siste-
mas ela teve certamente um papel
fundamental no entreguerras. Nes-
te sentido, pode-se falar também
de “guerra civil européia”. Por
fim, é necessario dizer que Stélin
tem, inegavelmente, sua parte de
responsabilidade no que se refere
a deflagracdo da Segunda Guerra
Mundial.

P — Fiquemos ainda no proble-
ma das possiveis “alternativas” his-
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Foi Lénin que em seguida,
mesmo tendo decretado

a abertura da NEP, baniu
resoluta e definitivamente
qualquer outra doutrina da
discussao, com excecdo

do marxismo.

téricas. Falou-se (e entre nds, por
exemplo, Procacci) de um possivel
eixo Chicherin-Bukhdrin na segun-
da metade dos anos vinte, isto é,
de uma politica externa diversa,
mais aberta a social-democracia, li-
gada as potencialidades residuais
da NEP. O que vocé pensa disso?

R — O problema que voc€ me
coloca é interessante, mas a alian-
ca entre Chicherin ¢ Bukharin ca-
rece de provas. Chicherin, na ver-
dade, ndo se considerava um mem-
bro da chamada direita bukhari-
niana. De qualquer modo, na se-
gunda metade dos anos vinte, a po-
litica externa era dirigida, na rea-
lidade, pelo seu vice, Kristinski,
totalmente subordinado as indica-
c¢oes do Politburo, onde prevalecia
Stalin. A linha mestra da politica
externa de Stalin, naquela época,
era a teoria da inevitabilidade da
guerra e da agressio imperialista
contra a URSS.

Esta linha se valia também da
agitagao ideolégica interna da ala
zinovieviana e trotskysta, orienta-
da principalmente a coletivizagao
integral. Trotsky estava convenci-
do da inevitabilidade da revolucdo
mundial e sua visdo tinha pontos
de contato com a de Stélin, embora
nad fosse idéntica a esta. Todo o
bolchevismo, porém, mesmo. que
‘com nuances diversas, estava orien-
tado para a inevitabilidade da guer-
ra e da confrontagéo global com o
imperialismo enquanto tal.

O que aconteceu, como se sabe,
foi, ao contririo, a alianca da
URSS com as poténcias democrati-
cas contra o fascismo, situacdo
esta, mais complicada e imprevisi-



vel em relagdo a teoria assumida
por Stilin. A alternativa interna a
visdo de Stalin podia ser, alids,
ndo exatamente a de Bukhérin, co-
mo eu mesmo acreditava até alguns
anos atrds, mas uma outra. Refi-
ro-me as teorias de dois grandes
economistas como Ciacianov e
Kondratiev, que queriam se basear
na empresa rural independente e
no desenvolvimento da inddstria
leve, renunciando a industrializa-
cdo forgada.

P — Mas estes elementos ndo
estavam também presentes em Bu-
khdrin? E por que tanto ele como
os demais ndo conseguiram criar
um “‘bloco” contra Stdlin?

R — Havia pontos de contato
entre eles, mas os economistas ti-
nham uma visdo mais orgénica e
coerente, e, sobretudo, ndo esta-
vam condicionados pela moldura
ideolégica bukhariniana. Bukhérin
tinha referéncias politicas precisas
no partido, enquanto estes tinham
certa base entre os camponeses e
entre determinados grupos urba-
nos. O fracasso dos economistas
era inevitdvel e suas possibilidades
de sucesso eram ainda mais preci-
rias que as de Bukhérin. O parti-
do, naqueles anos, estava “domina-
‘do por um novo estrato de massa:
um estrato subproletano de mar-
ginalizados, de arrivistas em ascen-
sao. Um novo lumpen-proletariat
bolchevique.

Estes tinham conqulstado ‘paula-
tinamente, posigdes de poder no
partido e no_Estado. A NEP, com
as suas implicagdes pluralistas, co-
locava em perigo suas conquistas
pessoais. Foram em seguida_elimi-
nados por Stilin, exatamente por
causa de sua relativa autonomia so-
cial. Encarnavam, com efeito, uma
certa iniciativa ativista que se au-
toconfigurava como “nova guarda
bolchevique”, deslocada mais & es-
querda, e isso ainda na época em
que jé tinha ocorrido o afastamento
de Trotsky. Eram, por fim, anima-
dores de massa que Stalin ndo po-
dia tolerar e a cuja acao de “cos-
tura” foram opostos progressiva-
mente os procedimentos impessoais
e executivos do modelo staliniano.
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Apoiando Stalin, eles decretaram
sua liquidacado, além de Bukhérin,
Ciacianov e de Kondratiev.

P — Mencionamos o debate
econdémico. Na realidade, a série
de autores que sao redescobertos
hoje na URSS é muito grande:
Bernstein, Martoy, Plékhanov, to-
dos os tedricos da social-democra-
cia e até o pensamento de um fi-
losofo cristdo como Berdiaiev. Par-
ticularmente, em Siena, Kiseliov,
estudioso do Instituto da Europa
Oriental, tragou uma relacio entre

{ comunismo soviético e formas do
ymodo de producdo asidtico, com

mencoes que lembram a reflexdo
de Kautsky dos anos Trinta sobre
URSS como sociedade de castas.

R — Todos os autores que vocé
menciona sdo relidos hoje na URSS
sobretudo para reencontrar neles
as previsOes negativas sobre os re-
sultados de um regime politico.
PrevisGes exatas em Martov, por
exemplo, em Plékhanov, mas tam-
bém em Rosa Luxemburgo. Nao
por acaso todos estes autores eram
proibidos. Hd uma redescoberta
mas também uma superacdo desta
literatura. Para muitos, com efeito,
estes autores parecem um pouco
ultrapassados porque, em geral,
pelo menos no momento, as idéias
do socialismo estdao desacreditadas
em nosso pais. O interesse se con-
centra ndao somente e nao tanto nos
tedricos social-democratas mas nos
autores estritamente russos, em fi-
16es idealistas por longo tempo des-
prezados, como o representado por
Berdiaiev que vocé lembrou. Ber-
diaiev indicou as contradigbes in-
superdveis das doutrinas comunis-
tas e as terriveis conseqiiéncias que
derivam do ‘“sacrificio” da ética,
do esvaziamento por parte de Lé-
nin, por exemplo, da moral en-
quanto auténoma. :

Com relagdo as anilises de Kau-

. tsky e as consideracoes de Kiseliov

sobre o despotismo asidtico, a argu-
mentacdo ndo é suficiente porque
¢ necessario enxertar nelas o papel
moderno da industrializacdo, da
manipulacdo ideoldgica e da comu-
nicacdo de massa. E necessério

~ chamar a atencdo para o uso com-
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binado de terror e incentivo eco-
ndmico, para a relacéo entre o pa-
pel do aparelho e a promogdo de
elites meritocrdticas. Trata-se de
algo completamente novo, as vezes
vislumbrado por algumas andlises
de Plékhanov e por algumas profe-
cias de Baktnin.

P — Passemos diretamente ao
presente. Sempre em Siena, Rita
Di Leo chamou atencdo sobre o
distanciamento progressivo de Gor-
batchov “da tradicdo e da expe-
riéncia comunista”. A sua interven-
cdo foi uma andlise minuciosa de
escritos, documentos e entrevistas
que partia de alguns “sinais se-
madnticos” lancados nos anos de
Andrdpov, para chegar até os nos-
sos dias. Qual a sua opinido a res-
peito?

R — Ha4, inegavelmente, um cor-
te, um distanciamento cada vez
mais visivel entre Gorbatchov e a
tradicio comunista. O secretério-
geral mostra nao acreditar na pos-
sibilidade da construcdo do comu-
nismo. Sua referéncia ao comunis-
mo, quando ocorre, parece pura-
mente ritual, geral, ndo se refere
a uma meta social de desenvolvi-
mento.” A énfase de Gorbatchov
recai decididamente no socialismo
em sua acep¢do democritica e isso
acontece no quadro de uma inter-
pretagdo praticamente idéntica ao
socialismo democratico da Europa
Ocidental. Gorbatchov, natural-
mente, se dd conta de que esta pas-
sagem cultural explicita ndo € pos-
sivel de um dia para outro.

P — No PCUS, atualmenie, com
excegdo da ortodoxia conservado-
ra, quais culturas politicas carac-
terizam as outras componentes, em
particular, a ala radical?

R — Entre os radicais prevale-
cem duas correntes. A primeira
tem como referéncia o socialismo
de rosto humano, a experiéncia da
primavera de Praga. A segunda, ao
contrario, parte do descrédito em
que caiu a nogdo de socialismo e
se orienta para a construcdo de
uma sociedade de tipo ocidental,
de base liberal-social. Yeltsin ain-



Ndo pensamos, em abstrato,
voltar ao capitalismo ou
restaurar o socialismo.

O nosso problema principal
é o de construir uma condi¢ao
de vida mais suportdvel
para as pessoas, mas
democrdtica, humana e
também mais funcional.
Como se chamard o sistema
que surgird amanha, por ora
é menos importante.

da ndo se posicionou claramente
nesta discussio. Proclama-se social-
democrata e parece orientar-se nes-
te sentido ainda que, na verdade,
ndo lhe sejam estranhos tragos li-
berais e populistas.

P — Permita-me, aqui, uma per-
gunta talvez um pouco esquemdti-
ca que repercute na polémica dos
adversdrios da perestroika. Atual-
mente, o reformismo de Gorbat-
chov volta-se de certo modo para
um retorno ao capitalismo, para
talvez voltar a propor, em seguida,
a idéia socialista?

R — Nao pensamos, em abstra-
to, voltar ao capitalismo ou restau-
rar o socialismo. O nosso proble-
ma principal é o de construir uma
condigdo de vida mais suportével
para as pessoas, mais democratica,
humana e também mais funcional.
Como se chamard o sistema que
surgird amanhd, por ora € menos
importante.

P — Em que bases vocés preten-
dem reativar a economia, com que
estratégias, margens e tipo de acu-
mulagdo, com que “formas” de
produgdo publica e privada?

R — Pretendemos utilizar todas
as formas possiveis de produc@o.
Sobre o uso do termo ptblico eu
teria, de qualquer modo, algumas
ddvidas porque a propriedade esta-
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tal, entre nds, ndo era piblica mas
antes apanagio de uma camada bu-
rocratica. Isto, por si s6, constitui
ainda fonte de equivocos. Penso
numa combinacdo de formas esta-
tais e privadas, se vocé quiser, co-
mo nas dreas de participac@o esta-
tal italiana. A nossa estrutura esta-
tal deve ser, hoje, desbloqueada,
vendida e redistribuida entre diver-
sos sujeitos, entidades ou grupos,
através do instrumento das socie-
dades por agdes. Disso deve sut-
gir uma privatizacao social com
muitos partners associados e um
determinado papel do Estado. Do
lado agricola, devemos nos orien-
tar a uma acumulacdo de capital
agricola favorecendo o nascimento
de novas empresas, de grupos am-
pliados de futuros fazendeiros.

Isso ndo significa destruir os col-
coses € Os sovcoses, que podem
assumir, entre outros, um caré-
ter cooperativo ou autogestiondrio,
através do arrendamento e venda
a coletivos de trabalhadores. Esta
tendéncia pode se dar em todos os
setores da economia. As opcoes de-
verdo ser ditadas pelas indicagOes
do mercado e ndo do plano. A pro-
gramacao poderd estimular as con-
veniéncias mas nao dita-las, pres-
crevé-las. Em 70 anos, as regras
do plano nos conduziram a catés-
trofe. No centro deveremos por, ao
contrario, o mercado e os consumi-
dores.

P — Trata-se de uma grande re-
conversio da economia que com-
porta, evidentemente, também cus-
tos: desemprego e aumento dos
precos. Como vocés pensam enfren-
tar estes problemas?

R — Problemas e retomada eco-
ndmica podem ser enfrentados ao
mesmo tempo. Falei de uma reava-
liacao dos recursos estatais. Por-
tanto, antes de mais nada, devem
ser reduzidas em dois tercos as des-
pesas ligadas ao complexo militar-
industrial. Podem ser vendidas ter-
ras, edificios, empresas, obtendo
recursos para financiar a reestrutu-
ragdo e alimentar a retomada do
crescimento econdmico. Existirdo,
contemporaneamente, formas de
protec@o social, apropriagdes indi-

retas de renda. Por fim, hd o dis-
positivo da requalificacdo da for-
ca de trabalho e do seu reemprego
na economia. Mas o problema de
fundo permanece o de movimentar
recursos e potencialidades inertes,
hoje congelados no sistema.

Um outro problema crucial, que
jd afloramos no inicio, é o das na-
cionalidades que interage forte-
mente com as dificuldades econo-
micas da URSS. Estd se perfilando
a extincdo do Estado supranacio-
nal soviético, isto é, o “eclipse de
uma superpoténcia’?

R — O Estado imperial estd
acabando. Nascerd uma entidade
supranacional baseada em acordos
federativos com republicas auténo-
mas dotadas de maior independén-
cia. O centro manterd um papel
de coordenacio no que se refere
A politica externa, aos programas
econdmicos e infra-estruturais. Pen-
so em uma estrutura estatal mista:
federativa, confederativa e de ver-
dadeiras e distintas soberanias na-
cionais. Ap6és a independéncia,
hoje ja a vista, das reptblicas bal-
ticas, serd talvez a vez da Moldé-
via. A URSS poderia entdo se tor-
nar algo de muito parecido ao
Commonwealth britanico. Trata-se
de um processo inevitdvel, alimen-
tado por um novo despertar das
nacionalidades ao qual se poderia
responder também com a méo-de-
ferro mas, neste caso, seria o fim
da perestroika. Na hipétese que vis-
lumbro, a Rissia, com os seus 150
milhdes de habitantes, serd uma
superpoténcia menor, que respeita-
r4 totalmente e estard aberta a co-
laboracdo, sem ressentimentos reci-
procos, com a Europa.

P — O Pacto de Varsévia pa-
rece se encaminhar para a sua St
peragdo. Ao contrdrio, a OTAN
prepara-se para acolher em seu in-
terior a Alemanha unificada. Na
esquerda européia, como Ingrao o
fez em Siena, dirigindo-se a vocés
soviéticos, hd quem observe que
este desequilibrio poderd enfraque-
cer a prépria credibilidade de Gor-



batchov, reforcando os argumenios
dos conservadores no PCUS. Como
vocé responde a isso?

R — Nés, € claro, ndao quere-
mos dar ao povo soviético a im-
pressdo de ter perdido a Segunda
Guerra Mundial apés téla venci-
do ao prego de sacrificios imensos.
Devem ser asseguradas a URSS
determinadas condigGes politicas,
através de um sistema de seguranca
européia como pressuposto para a
superacao gradativa dos dois blo-
cos. N6s ndo tememos a Alema-
nha unificada, alids, olhamo-la em
termos positivos, inclusive no que
se refere as trocas e ao desenvol-
vimento. Sobre a questdo da segu-
ranga, poderiam ser esbogados ce-
narios que oferecam garantia ao
nosso pais. Pode-se imaginar tam-
bém wuma Alemanha ligada 2
OTAN nas formas ji adotadas pela
Franca gaullista, de autonomia e,
portanto, de integracdao nao plena
nos comandos militares aliados. A
prépria OTAN na Europa poderia
se tornar uma estrutura multilate-
ral de seguranca, no interior da
qual poderiam entrar os paises do
Leste, inclusive a URSS.

P — Da idéia da paz como “tré-
gua armada” a idéia da interde-
pendéncia a partir das relacoes
com a Europa. Mas, de forma mais
geral, a interdependéncia implica
para vocés. também a coincidéncia
dos dois sistemas sociais antes con-
trapostos?

R — Estamos caminhando em
direcio a um sistema social mais
préximo ao modelo ocidental, mas
ndo pretendemos nos identificar
com o Ocidente. Manteremos uma
nossa especificidade, com um traco
marcadamente social-democratico,
mas nao necessariamente aderire-
mos ao Ocidente.
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P — Resta ainda, tenho a im-
pressdo, o trago socialista em vossa
evolugcao. Como vocé sintetizaria
o cardter e a especifidade deste ele-
mento?

R — O socialismo nao é um fim
rigido, mas uma tendéncia politi-
ca inscrita no processo continuo
de desenvolvimento democrético. E
uma componente politica voltada
para a justica social, a democracia,
a defesa dos mais fracos. Enfim, é
a proposicio de um quadro que
garanta a realizacdo de todos os
individuos. Neste quadro, as clas-
ses sociologicamente permanecem,
mas elas perdem o valor filoséfi-
co e o carater axiolégico que ti-
nham na filosofia social marxista.
As classes, vocés no Ocidente o sa-
bem bem, decompdem-se por causa
da evolucdao social. Os operérios
classicos diminuem cada vez mais.
Formam-se novos grupos ligados as
tecnologias, a nova divisdao do tra-
balho. Entre nds, provavelmente,
serdo promovidas as classes cam-
ponesas, no contexto de uma agri-
cultura tecnoldgica e avangada. O
grande terreno da democracia, de
resto, dird respeito, sempre mais,
ao inteiro contexto mundial.

P — Tentemos, finalmente, deli-
near um cendrio politico possivel
para o° dia seguinte ao préximo
Congresso do PCUS. Haverd uma
cisao entre as duas alas do par-
tido?

R — Como jd escrevi em L'Unitd
(18.06.90), uma cisao ¢ muito
provavel. A sorte de Gorbatchov
dependerd de sua capacidade de
se aliar seriamente ao movimento
democritico e a Yeltsin. O dificil
estd aqui: acelerar as reformas de-
mocraticas sem golpear as bases
materiais de existéncia das pes-

soas. O programa do governo Rhij-

kov prevé, ao contrdrio, triplicar

Creio que a melhor coisa
para Gorbatchov seria
abandonar o partido,
conservando seu papel de
presidente acima das partes.
Poder-se-ia formar um
governo de coalisao nacional
composto de técnicos, como
expressdao da melhor parte dos
dois alinhamentos.

os precos, adiando as reformas e
conservando a velha estrutura., A
possivel cisdo diz respeito as duas
partes: o velho partido do apa-
relho e a ala democratica. Nasce-
rdo, acredito, dois novos partidos.

P
escolherd?

E Gorbatchov que lugar

R — Depende dele. Creio que
a melhor coisa para Gorbatchoy
seria abandonar o partido, conser-
vando seu papel de presidente aci-
ma das partes. Poder-se-ia formar
um governo de coalisdo nacional
composto de técnicos, como expres-
s@o da melhor parte dos dois ali-
nhamentos.

P — E em seguida, também para
a URSS, a alternativa...?

R — Em um futuro possivel,
sem divida. Mas j4 a partir de
agora nascem partidos e grupos
totalmente novos, fora do velho
aparelho, que poderao dizer a que
vém.

P — Enfim, parece que se esgo-
tou a prépria funcdo do PCUS e
ndo apenas a sua ditadura?

R — Sim,



