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COMUNISMO E
OCIAL - DEMOCRACIA

FERNANDO CLAUDIN

Estamos presenciando o fim de uma ¢poca historica, ini-
ciada com a revolugiao bolchevique ¢ a cisao de 1919, na
qual comunismo ¢ social-democracia se enfrentaram perma-
nentemente. inclusive durante os breves periodos de certa
colaboracao.

O principal haver do movimento comunista foi a criagio
de um novo sistema social, ao qual scus dirigentes ¢ teoricos
chamaram' de socialismo. Limitado. no principio. a0 ¢spiaco
curo-asidtico do antigo império czarista, converteu-se depois
de 1945 num sistema mundial, mediante revolucoes autoc-
tones em paises atrasados ou, no caso curopeu. mediante
aexportagio do modelo sovictico com o amparo da presenca
militar do Kremlin.

Por sua parte, a social-democracia —que jd cra um impor-
tante fator politico ¢ ideologico antes da guerra de 14 —
afirmou-se como a forca amplamente majoritaria do movi-
mento operirio curopeu. Depois da Segunda Guerra Mun-
dial, ampliou sua presenga a outros continentes. Foi o maxi-
mo artifice das reformas sociais ¢ dos avangos da democracia,
assim como do aumento do poder real. politico ¢ social
das classes trabalhadoras dentro do sistema capitalista (sem
que esta valorizagdo signifique negar a contribuicao de ou-
tros grupos politicos).

O desmoronamento do sistema social eriado pelo comu-
nismo. acompanhado da crise irreversivel dos partidos comu-
nistas ocidentais. marca o fim dessa ctapa historica. A social-
democracia fica como a dnica for¢a importante portadora
dos ideais socialistas. Aqueles movimentos reformadores
do Leste. que tentam preservar um futuro socialista para
seus paises, voltam scus olhos a social-democracia. O mesmo
fazem os poucos partidos comunistas do Ocidente gue con-
servam alguma relevancia politica.

Esta constatacio nao deveria conduzir a nenhum triunta-
lismo nas fileiras da social-democracia, que possul seus pro-
prios problemas de renovagao ideologica ¢ adaptagao poli-
tica a um mundo em vertiginosa transformagao. Mas qual-
quer interpretagdo que situa no mesmo plano, como fenome-
nos sIMEétricos ¢ equipariveis. o desmoronamento da expe-
riéncia comunista ¢ os problemas de erescimento da social-
democracia, colocar-se-ia de Costias aos principais ensina-
mentos da época historica que agora se conclut.

Uma tendéncia a este tipo de “simetria™ manifesta-se to-
davia em alguns responsiveis do PCUS. Inclusive qualificam
de “enfoque agressivo™ o que desde a social-democeracia
se chame de “fracasso do comunismo™ . Mas esta atitude
ideologica. mais propria dos setores conservadores sovicticos
que freiam a reforma, contrasta com a radical revisao histo-
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rica empreendida pelos mais caracterizados intelectuais da
perestroika.

Também nas fileiras da esquerda ocidental encontramos
juizos que. sem serem assimilivels a tendéncia mais acima
indicada. parccem considerar improcedente as valoragoes
comparativas sobre os méritos ¢ deméritos da social-demo-
cracia ¢ do comunismo. Os acontecimentos do Leste —
I recentemente numa das muitas andlises dedicadas o este
tema — *"ndo devem ser interpretados de maneira simplista
como a demonstracio a posteriori da razao de uns ¢ do
erro de outros™, No mesmo texto, depois de anunciar uma
evidéncia — que a revolugio de 1917 “nio se pode explicar
como um erro” — afirmava-se algo surpreendente: “na his-
toria nao ha crros. mas fatos”

Sem divida. o simplismo ndo ¢ um bom método de andlise.
Mas serii que se pode desqualificar como “simplista™ a con-
clusio de que. em termos globais — ndo em tal ou qual
episodio conereto — a grande expericncia historica que ago-
ra se conclui demonstrou que as orientacoes bisicas da so-
cial-democracia respondia methor aos ideais socialistas de
liberdade. democracia ¢ justica social, do que o trajetoria
ideologica ¢ politica do comunismo?

FATOS E ERROS

Quanto a afirmagao de que “na historia niao ha crros.
mas fatos™. se com isso se quer dizer que os erros também
sao fatos. nao hd nada a objetar, salvo que a expressao
nao parcee afortunada, porque induz a pensar que na andlise
dos Tatos historicos nao ¢ necessirio levar em consideragao.,
cntre outros fatores. os crros ou acertos dos agentes huma-
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nos que contribuem para crid-los. Se estudamos as trajetorias
do comunismo ¢ da social-democrucia, pode-se prescindir
dos critérios de erro ¢ de acerto ao analisar o comportamento
dos protagonistas? Ou se deve pensar que em cada momento
obedecia fatalmente a ““condicoes objetivas™, que nao lhes
deixavam outra opgao se nao aquela que tomaram?

Outra coisa ¢ 0 bom curso metodoldgico de tais critérios.
S6 podem aplicar-se legitimamente em fungio dos proprios
objetivos que os atores perseguem, nao dos objetivos por
outros buscados. Trata-s¢ de saber se. dentro de determi-
nadas condicoes objetivas — que também sao matéria de
interpretacio — os sujeitos da acao. individuais ou coletivos,
optaram pelos meios que os conduziam ao fim perseguido,
Ou sc cquivocaram nesta escolha.
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Os dirigentes da revolugao de Outubro se
propunham sinceramente — pelo menos é
minha opiniao — criar uma sociedade
superior a da capitalista, nao o sistema do
gulag, de ditadura burocratica e de
meficacia economica, que hoje se
desmorona.
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Os dirigentes da revolucao de Outubro se propunham
sinceramente — pelo menos ¢ minha opiniao — criar uma
sociedade superior i da capitalista, nao o sistema do gulag,
de ditadura burocritica ¢ de ineficicia economica. que hoje
se desmorona. O critério do erro pode aplicar-se-lhes quan-
do recorreram a uma idcologia. uns métodos politicos, um
programa, que lhes conduzam a resultados diametralmente
0postos aos que se propunham. Scu drama ndo era o primei-
ro nem seria o dltimo. Como dizia Hegel — ¢ Marx gostava
de repetir — o mais frequente na histéria foi os individuos
OU Zrupos SOCIS S¢ propuseram a uma coisa ¢ obtiveram
outra, as vezes diamentralmente oposta a quc perseguiam.

A revolugao de 1917, iniciada com o desmoronamento
do czarismo. nio se pode aplicar, evidentemente. o conceito
de “erro™, porque ninguém a planificou. Foi o produto **na-
tural™ de diversas contradi¢oes objetivas ¢ de multiplas agoes
subjetivas, como sucedem, ademais, com qualquer processo
histérico ou resultante do mesmo. Os crros ou acertos se
situam dentro dessa revolugao (ou processo), nas atuagoes
dos diversos agentes politicos ou sociais, segundo os obje-
tivos que perseguiam. Os mencheviques e social-revolucio-
ndrios, cujo objetivo era assegurar o cardter democratico
da revolucao, cometeram erros na continuagao desse obje-
tivo — amplamente analisados pelos historiadores — que
facilitaram o golpe bolchevique de Outubro. Lénin ¢ seu
partido aproveitaram tais erros ¢ uma situagdo caotica para
conquistar o poder, restabelecer a ordem e aplicar seu pro-
grama. Scu erro, como ja falamos, consistiu' na crengade
que csse programa — estatizacao total da economia, aboli-
¢ao do mercado, ditadura absoluta do partido ete. — condu-

ziria a uma sociedade mais justa ¢ mais livre. Foi uma opgao
ideoldgica, nao um produto automdtico de determinadas
“condigogs objetivas™. Além do mais. o extraordingdrio do
caso € que se abriu passagem contra condicoes objetivas
extremamente desfavordveis. Outros atores, incluidos desta-
cados bolcheviques, interpretaram de mancira diferente as
famosas “*condigoes objetivas™ ¢ preconizaram solugoes dis-
tintas das de Lénin. Nunca saberemos o que aconteceria
s¢ suas posigoes ou as dos social-revoluciondrios ¢ menche-
viques tivessem prevalecido. Agora os historiadores falariam
de seus erros ou acertos em funcio dos objetivos que perse-
guiam ¢ dos resultados obtidos.

No apaixonanate “debate historico™ que atualmente tem
lugar na Uniao Sovictica, a indagacao dos crros cometidos
cm um ou outro momento ocupia um lugar central, dester-
rando a visao determinista ¢ mecanicista da historia, propria
do marxismo-leninismo. Tinham razio os opositores de Lé-
nin, na dircgio bolchevigue. quando sustentavam que as
condigoces internacionais ¢ internas nao eram favoriveis a
uma “revolugio socialista™ na Rassia? Foi um erro a negia-
tiva de Lénin para chegar a um compromisso com os outros
partidos socialistas ¢ a formar com cles um governo de coali-
zao, imediatamente depois do golpe de Outubro? O caminho
erroneo comecou com a dissolucio da Assembléia Consti-
tuinte? Lénin equivocou-se ao liguidar definitivamente men-
cheviques ¢ social-revolucionirios ¢ consagrar 0 monopélio
comunista do poder. ao mesmo tempo que tinha o acerto
de instaurar a NEP? O crro fatal ¢ decisivo esteve no {POIO
do grupo dirigente a linha de Stilin frente & de Bukarin?
E assim sucessivamente. até a perestroika? Ultimamente,
presenciamos o reconhecimento em seqiiéncia de erros: ma-
nutencdo, quando ja era evidente sua ineficdcia, do meca-
nismo planificador administrativo: opeio de alcangar ¢ supe-
rar militarmente aos Estados Unidos: invasao da Hungria,
mvasao da Checosloviquia, invasio do Afeganestio cte.
Um vertiginoso reconhecimento de crros. que estio longe
de terminar. Evidentemente. ndo foram crros casuais, Cada
um foi determinado por fatores ideoldgicos. politicos, inter-
NOS ¢ CXICINOS, ragos pessoais, ou simplesmente por incapa-
cidade.

A andlise critica da historia da social-democracia nos mos-
traria tamb¢ém um nutrido repertorio de erros. mas nio con-
duziu ao desmoronamento da social-democracia. E a razio
teria que ser buscada ndo s6 em que suas concepeoes ideolo-
gicas ¢ politicas se revelaram mais apropriadas aos objetivos
que perseguia — a melhora social das classes trabalhadoras
atraves da reforma ¢ nio da ruptura revoluciondria: o avango
.da liberdade ¢ da democracia —, mas também porque o
funcionamento democritico da organizacio e o estar subme-
tida a san¢do democritica da socicdade facilitava a COrrecaon
dos erros.

O NOME E A COISA
B e ——

Se nos atemos a realidade e nao ao discurso
ideologico, nenhuma das duas tendéncias
criou uma sociedade socialista.
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Se nos atemos a realidade e ndo ao discurso ideologico,
nenhuma das duas tendéncias criou uma sociedade socialista.
A luta politica ¢ sindical da social-democracia contribuiu
decisivamente para importantes mudangas no capitalismo,
mas nao superou ainda algumas de suas estruturas basicas,
e estd por ver quais delas correspondem a necessidades inelu-
taveis do progresso historico numa perspectiva previsivel
¢ quais constituem um obstdculo anacrénico que deverd ser
eliminado. Quanto ao comunismo, hoje deveria estar claro,
inclusive para os mais obstinados em aferrar-se a velhos
clichés, tampouco criou uma sociedade socialista, a nao ser
que se confunda 0 nome com a coisa.

O debate sobre a verdadeira natureza do sistema soviético
se iniciou entre os marxistas desde o primeiro momento,
mas ndo teve ampla ressondncia até depois da morte de
Stalin. Entdo veio abaixo o principal argumento dos que,
inclusive desde posigoes criticas, continuavam defendendo
o carater socialista do sistema: a suposta existéncia da pro-
priedade social dos meios de produgao. As revelagoes dos
sucessores de Stdlin confirmaram que, na relidade, quem
monopolizava csses meios, como qualquer outra esfera na
vida economica, politica ¢ social, era uma nova classe ou
elite dominante, constituida pela alta burocracia do partido-
Estado. A partir dessa constatacao, debateram-se diversas
hipoteses sobre a natureza de tal sistema social. Alguns
teoricos marxistas o definiram como um capitalismo de Esta-
do, mas foi prevalecendo a tese de que se estava diante
de um sistema inédito, que ndo era nem capitalista nem
socialista’.

Durante muito tempo se pensou na csquerda ocidental
que a0 menos esse sistema havia resolvido o problema da
igualdade, ainda quc fosse ao prego da liberdade. Na realida-
de, havia criado uma espécie de igualdade por baixo. na
pentria, sobre o que se clevava a piramide de privilégios
da nova classe dominante. Contra esse igualitarismo para
os oprimidos luta agora a perestroika. Além de ser a outra
face dos privilégios, representava um poderoso fator de inefi-
ciéncia economica ¢ de desmoralizacio da sociedade.

Se se quer encontrar um modelo tedrico a este sistema
social, nada mais adequado que o “*comunismo de caserna’”
evocado por Marx. A estatizagao total da cconomia implicou
a arregimentagdo de toda a vida politica, social e cultural,
a anulacdo da personalidade ¢, finalmente, a irracionalidade
do mecanismo de produgdo e distribuigao. Para instaurar
este sistema, primeiro na Uniao Sovictica ¢ depois em outros
paises, foi necessdrio recorrer ao terror contra a sociedade.
Pode-se estranhar que ao abrir a caixa de Pandora de seme-
lhante ‘'socialismo™, Gorbatchov tenha provocado o terre-
moto que estamos presenciando?

DO “TRONCO COMUM™ AO
ENFRENTAMENTO

Como explicar que 0 comunismo ¢ a social-democracia,
partindo de um tronco doutrindrio e politico comum, tenham
seguido caminhos tao divergentes? Na realidade, o programa
que Lénin aplicou era muito similar ao “programa maximo™

dos partidos social-democratas daquela época. Também ha-

via em comum a desconfianga, quando nao hostilidade, a
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“democracia burguesa”. pese que esta democracia era, em
grande medida, uma conquista das lutas operdrias. Se valori-
zava “instrumentalmente™, como um regime que facilitava
o0 avango para a grande ruptura. o derrocamento do capita-
lismo ¢ a instauragao da ditadura doe proletariado. Este enfo-
que predominava amplamente nos partidos da IT Interna-
cional, ainda que houvesse teoricos, politicos ¢ dirigentes
sindicais que comegavam a ter outra concepeao.

R S P R S R R R T T

Vendo com a perspectiva atual a evolugao
do enfrentamento entre comunisimo e
social-democracia, poderiamos constatar
que a divergéncia crescente entre ambas
se produz, principalmente, em torno do
problema da democracia.
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Vendo com a perspectiva atual a evolucao do enfrenta-
mento entre comunismo ¢ social-democracia, poderiamos
constatar que a divergéncia crescente entre ambas sc produz,
principalmente, em torno do problema da democracia. Na
doutrina ¢ na pritica do comunismo hd uma radicalizacao
dos elementos antidemocriticos que jd existiam no “tronco-
comum’”. refletindo-se tanto na concepgao do partido como
do socialismo. Paralelamente, na social-democracia vai se
produzindo o fenomeno inverso: hd uma valorizagao cres-
cente da democracia na teoria ¢ na prdtica politica, ainda
que a férmula de “democracia burguesa™ continue perten-
cendo a linguagem social-democrata durante algumas déc.-
das.

A explicagao deste processo divergente exigiria referir-se.
por um lado, a.influéncia no marxismo de Lénin, “das condi-
coes russas’: regime autoritdrio, caréncia de tradigoes libe-
rais, influéncia do populismo revoluciondrio na configuracao
do bolchevismo. (Trés idéias-chave de Lénin — possibi-
lidade da revolugdo socialista na Rassia atrasada, papel revo-
luciondrio do campesinato nesse tipo de revolugao ¢ concep-
¢ao do partido como organizagao de revolucionarios profis-
sionais, de ‘‘novos homens™ — estavam presentes ja iw
populismo revolucionirio do século XIX). E, por outro lado,
teria que se referir as “condigoes européias’, as tradicoes
liberais ¢ de luta pela democracia representativa, em que
se desenvolvem os partidos social-democratas europeus. As
reacoes de Rosa Luxemburgo, representante da ala esquerda
da social-democracia, contra a concep¢ao antidemocratica
que Lénin tinha do partido, ou contra a dissolucao da Assem-
blé¢ia Constituinte, sdo bem ilustrativas dessas distintas tradi-
¢oes culturais.

Quando as *“‘condicoes russas’ cruzam as “‘condigoes so-
viéticas”, a radicalizacao antidemocrdtica nao podia pelo
menos acentuar-se a0 maximo. Impor ao pais esmagado-
ramente camponés um projeto “socialista” nao podia ser
conseguido senao mediante uma ditadura total. Quando Le-
nin compreendeu e reconheceu explicitamente, no final de
sua vida, que o caminho empreendido cra erroneo, pelo
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menos no sentido estratégico, abriu-se a possibilidade de
mudanga. Porém. no novo grupo dirigente predominou a
fragao mais antidemocratica ¢ antiocidental, encabegada por
Stélin, que liquidou a abertura iniciada por Lénin. A fobia
antidemocratica se apoderou de toda a Internacional Comu-
nista. A social-democracia foi qualificada de **social-fascis-
mo™ ¢ passou a ser o “inimigo principal”. Comecaram os
anos do terror staliniano ¢ da organizacio das estruturas
bisicas do sistema, que no fundamental permancceu até
a perestroika, pese a tentativa reformista de Kruschov.,

A viragem para o antifascismo ¢ a defesa da democracia
— que chegava tarde, quando Hitler jd havia ¢ohquistado
0 poder — criou melhores condigdes para uma aproximacio
entre comunismo e social-democracia, mas esta aproximacio
tropecava em duas barreiras insuperdveis. Em primeiro lu-
gar, enquanto os partidos comunistas ocidentais acolhiam
favoraveliente a nova orientagao. o partido comunista so-
vi€tico — o “partido-guia™ — levava a0 paroxismo os tracos
totalitdrios ¢ terroristas de sua ditadura: em segundo lugar,
a doutrina @ Internacional Comunista continuava vendo
a democracia como uma etapa para a “ditadura do proleta-
riado™.

O pacto Hitler-Stélin encerrou dramaticamente., por dois
anos, esta fasc antifascista. Como colocam agora historia-
dores sovicticos, 0 pacto nio se explica s6 por razoes *estra-
tégicas™, nem ainda incluindo nelas o protocolo secreto pelo
qual ambos ditadores repartiam as “zonas de influéncia™
no Leste curopeu. A hostilidade ¢ 0 menosprezo a demo-
cracia, proprios do marxismo-leninismo ¢ profundamente
arraigados em Stdlin, desempenharam um importante papel.
E sabido que Stilin tentou chegar a uma divisao duradoura
do mundo entre os dois ditadores. mas Hitler o traiu.

A mvasao da Unido Sovictica ¢ a formacao da Grande
Alianga abriu um novo periodo de antifascimso. Emydefesa
de sua independéncia, o Estado ¢ os povos da URSS desem-
penharam um papel decisivo na derrota de Hitler ¢, por
conseguinte, na salvagao da democracia; mas a gloria da
vitoria serviu para apoiar ainda mais a ditadura autoritdria.
Os povos soviéticos seguiram excluidos da democracia, ¢
com cles os da Europa Central, submetidos a dominagio
do Kremlin.

A DEMOCRACIA, MAXIMA

CONQUISTA DO SECULO XX
Os ensinamentos das duas guerras mundiais ¢ do periodo
entre ambas, a experiéncia do stalinismo e do fascismo.
tornaram os povos livres da Europa mais conscientes do
valor da democracia ¢ da necessidade de unir-se para garan-
ti-la ¢ defendé-la. A social-democracia foi um dos madimos
protagonistas desta evolu¢do. De sua ideologia e de sua
pratica politica foi desaparecendo o conceito restritivo de
“democracia burguesa”. A democracia sem qualificativos
passou a ser um valor em si mesmo, uma condi¢do neces-
saria. ainda que ndo suficiente. de todo o progresso social.
Os partidos comunistas ocidentais experimentaram tam-
bém a influéncia desta evolugio, mas o corddo umbelical
que os unia a ditadura soviética, sua adscrigio ao marxismo-
leninismo ¢ sua legitimagdo histérica no Outubro bolche-
vique, representavam barreiras irrecuperdveis para uma au-
téntica reconversao democratica. Foi aumentando sua mar-
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ginalizagao dentro de sociedades cada vez mais democri-
ticas. Inclusive os partidos que avancaram mais na tentativa
de renovagao — o Partido Comunista Italiano foi o caso
paradigmatico — marcharam com atraso em relagio ao tem-
po. At€ que se viram surpreendidos ¢ atordoados pela derro-
cada do sistema em que haviam nascido. o que durante
décadas tinha sido sua inspiragdao, seu modelo.

Nao se pode permanecer insensivel ao
drama de sucessivas geragoes de comunistas
que viveram ¢ lutaram pelo socialismo, que

o acreditavam realizado no sistema
sovietico, e, num momento ou outro,
descobriram a tragica realidade. Mas o pior
que poderia ocorrer € virar as costas aos
ensinamentos desta dramatica historia.
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Nao se pode permanccer insensivel ao drama de sucessivas
geracoes de comunistas que viveram ¢ lutaram pelo socia-
lismo. que o acreditavam realizado no sistema sovictico,
¢. num momento ou outro, descobriram a trigica realidade.
Mas o pior que poderia ocorrer ¢ virar as costas a0s ensina-
mentos desta dramatica historia.

A queda do sistema que durante mais de sctenta anos
aparecia como a encarnagao do socialismo representa um
duro golpe a propria idéia do socialismo. Antes de tudo
NOS POVOS ue eXperimentaram esse sistema cm sua propria
carne, mas tamb¢ém nas sociedades ocidentais. Dar a grande
responsabilidade da social-democracia. No principio dizia-
mos que. depois do naufrigio comunista, a social-demo-
cracia fiea como a grande portadora dos ideais socialista
mas sempre que nao entendamos estes ideais num sentido
abstrato e utépico. O que agora se funda ¢, precisamente,
“autopia no poder™, titulo dado por dois historiadores sovié-
ticos exilados em sua versdo da histéria da URSS*.

Para mim, o socialismo ndo é mais que 0 movimento
real que transforma a sociedade existente, num sentido de
maior liberdade ¢ justica social. A reflexdo tedrica podera
prever, e a politica pritica impulsionar, o desenvolvimento
desse movimento, mas ndao inventar um esquema ideal que
a sociedade deva acatar. Chegara possivelmente um dia
quando os contempordneos entendam que sua sociedade
se diferencia radicalmente daquela que em outros tempos
se chamava capitalista. Por hora, a grande conquista ideolo-
gica ¢ politica do século XX, que se projeta sobre o XXI.,
¢ aafirmagao e desenvolvimeno da democracia, que partindo
da Europa tende a universalizar-se, avancar continentes e,
neste momento, derruba os muros que impediam sua exten-
$a0 a0 mundo soviético.
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