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A oposicao piiblico-privado se encontra na base de um
dagueles movimentos pendulares que caracterizam a vida
da sociedade e que tanto apaixonam os cien-
tistas sociais pela sua I6gica misteriosa e todavia aparente-
mente ferrea. Hirschman tentou analisar alguns de seus as-
pectos. revisitando, com a finura que lhe € habitual, a teoria
econdmica do consumo. Segundo Hirschman, na orientagéo
das escolhas dos consumidores interviriam nio apenas prefe-
rencias correspondentes a um sistema de necessidades sim-
ples ¢ estdvel, mas também as frustragées que alimentam
um sistema de metapreferéncias mais complexo e proble-
matco. A alterndncia de periodos em que prevalece a incli-
nagao ao publico e aqueles em que domina a inclinagdo
a0 privado seria causada pelo movimento oscilatério inevita-
velmente impresso em um sistema social no qual uma parte
consistente das preferéncias e escolhas que constituem a
suz wvida esta destinada a se frustrar. A frustracao seria,
porianto, por assim dizer, o switch que determina a passa-
gem de uma fase a outra.

“REVANCHE DO MERCADO”

N30 sei se esta explicagdo, fascinante em sua cristalina
simplicidade, pode ser aplicada também aquela “revanche
do mercado™ que caracteriza os anos Oitenta. O certo é
gue a retomada da inclinagao privatista na economia, que
s¢ costuma hoje datar, ainda que de modo nao totalmente
correto, com a ascensao de Reagan e de Thatcher no final
dos znos Setenta, aparece tendo como pano de fundo um
clima social j4 amplamente marcado pelo “refluxo no priva-
do™ gue ¢ acompanhado de uma crescente descrenca na
praticabilidade da arena publica como ambito de solugao
coletiva dos problemas sociais. Para acentuar este clima,
gue possui raizes multiplas, concorre, indubitavelmente, o
declinio geral dos desempenhos do setor publico que se
manifesta no curso dos anos Setenta: deterioragao da quali-
dade dos servigos oferecidos em decorréncia também da
tfumultuada expansio do welfare, peso crescente das gestoes
mdustriais em decorréncia dos 6nus derivados da fungao
anticichca exercida pela empresa piiblica. A presenca do
publico comega a ser sentida como invasora, ineficiente,
hipertrofiada.

E oportuno, a este respeito, esclarecer imediatamente
um fato. O que caracteriza a presenga do operador publico
na economia italiana ndo €, o que quer que se diga, a sua
extensdo, que € perfeitamente compativel com o que ocorre
nas outras economias mistas do Ocidente, mas a rapidez
€ a desorganicidade de sua expansdo, que acarretam uma
superposicdo de papéis e finalidades e uma multiplicagdo
contraditoria das regras. O problema que hoje se coloca,
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portanto, nao € o enfatizado pelas virias versoes do libera-
lismo de uma pura e simples redugio da presenca publica
na economia, mas antes aquele muito mais complexo de
sua requalificagdo que, eventualmente, pode passar também
por um redimensionamento ali onde as intervencées perde-
ram sua eficicia e coeréncia sistémica.

ESTADO E MERCADO

Na Itdlia como alhures o debate sobre o papel do publico
e do privado na economia que acompanhou a ‘“‘revanche
do mercado” esteve desde o inicio viciado por uma colocagao
fortemente ideoldgica segundo a qual o mercado é a suprema
garantia de eficiéncia e de liberdade, enquanto que o Estado
¢ inevitavelemente fonte de desperdicios, ineficiéncia e con-
luios politicos. A relagdo entre Estado e Mercado, entre
publico e privado, que € de relevancia crucial em uma econo-
mia mista, continua assim a ser enfrentada com visées ideolé-
gicas de origem oitocentista que véem aquela relagdo como
uma espécie de dicotomia. A solugio do problema que pare-
ce hoje mais relevante do ponto de vista do controle da
economia, isto ¢, de redesenhar de maneira realista mas
40 mesmo tempo transparente e rigorosa os percursos de’
interagdo entre piblico e privado, exige, ao contrario, que
se abandone esta visao dicotomica. :

A doutrina pés a disposi¢ao hd algum tempo resultados
suficientemente consolidados, evidenciando que a questao
da superioridade do publico ou do privado em termos de
cficiéncia e eficicia nao pode ser decidida, seja no plano
dos principios, seja das evidéncias empiricas. Ao lado das
“faléncias do mercado™ — sobre as quais floresce hoje uma
imponente literatura — estdo, a0 mesmo tempo, claramente
individualizadas as ““faléncias do governo”. Pesquisas inter-
nacionais destinadas a confrontar a eficiéncia das empresas
publicas e privadas apresentam resultados oscilantes ou, de
qualquer modo, nao univocos. Nesta Gtica, portanto, o pro-
blema sofre um dréstico deslocamento. Nio se trata de moti-
var opgoes em favor da solugao publica eu privada, que
se apresentam como alternativa e em concorréncia entre
si, mas de individualizar as razées e as condigoes da sua
interagdo com relagao a um projeto de governo dos processos
de reproducao da sociedade. A presenca do Estado na eco-
nomia se explica através de uma pluralidade de modalidades
que € necessdrio considerar unitariamente dentro de uma
visao conjunta da intervengao publica nos processos econé-
micos que permita individualizar o mix de instrumentos mais
idéneo ao alcance dos objetivos declarados.

INTERVENCAO DO ESTADO

Sao cinco pelo menos as figuras principais através das
quais o Estado intervém no setor produtivo:
1) como “regulador”, na medida em que dita normas e
condi¢Ges que limitam e orientam a atividade produtiva de
determinados sujeitos econémicos;

Este texto foi publicado originalmente em Rinascita,
n¢9 de 08/04/1990 e traduzido por Giovanni Menegoz
e Luiz Arturo Obojes.




NOVOS RUMOS

') como “distribuidor”, na medida em que transfere recursos
1S empresas;

3) como ‘‘banqueiro”, na medida em que determina as condi-
goes de acesso ao crédito por parte das empresas;

4) como “‘contratante’’, enquanto sujeito ativo de contratos
e encomendas;

5) como “empreendedor’, na medida em que comparece,
nas varias formas que a empresa publica pode assumir, como
produtor direto de bens e servigos.

E somente o conjunto destas manifestagoes da mao publi-
ca que configura na realidade a intervengdo do Estado no
sistema produtivo. Quando se fala de redefinir a drea da
intervengdo publica, € a este conjunto complexo que se deve
fazer referéncia. Ver-se-d, entdo, diversamente da imagem
comoda difundida pela polémica em curso, que nao existe,
na prética, ambito da atividade econémica em que nao
opere alguma conexao entre o publico e o privado. Ver-se-4,
mais em geral, que ndo existe, como alguns gostariam, uma
linha diviséria clara e limpida que separa o regime publico
do privado. Existe, antes, uma complexa interagao entre
as diversas formas da intervencgdo publica e a iniciativa priva-
da, entre as légicas de governo e as ldgicas de mercado,
que estd hoje na propria natureza da constituicao material
de nossas economias. Certamente pode sempre ocorrer que
em certos momentos e em certos pontos esta interagao torne-
se distorcida, ineficaz, ineficiente, ou também apenas confli-
tiva e deva ser repensada e corrigida. Mas € disso entéo
que € necessdrio falar e nao certamente de uma redugao
indiscriminada da presenga do Estado na economia. Esta,
na realidade, corresponde somente aos interesses de grupos
econdmicos que gostariam de se subtrair a qualquer forma
de controle. Mas as economias mistas se formaram exata-
mente como resposta a impossibilidade de confiar o governo
da sociedade a exclusiva prevaléncia de tais interesses. Hoje
um debate politico e cultural particularmente tosco visa re-
duzir a complexa questdo do operar da mao publica na eco-
nomia ao simples problema de privatizar ou nao alguns seg-
mentos do aparato produtivo que, de diversas formas, se
vinculam ao Estado — barrando com isso o caminho a uma
solugdo madura e responsdvel do problema. Também aqui
o problema ndo ¢ o de se opor ou ndo as privatizagoes,
mas antes o de decidir a que fim devem servir, tendo em
conta também as outras possibilidades de que o Estado dis-
poe para condicionar e orientar os processos econémicos.
Privatizagao, além disso, ¢ um conceito simples apenas na
aparéncia. Na realidade, inclui praticas diversas e nao reci-
procamente substituiveis. Privatizar pode significar passa-
gem da drea de propriedade piiblica a propriedade privada,
ou também passagem para uma gestao empresarial com cri-
térios privatistas ou ainda envolvendo sujeitos privados na
propriedade e na gestio. Além disso, propriedade privada
pode significar sistema aciondrio difuso (public company)
ou concentragao monopolista. E claro que cada uma destas
modalidades de privatizagao possui pressupostos, implica-
¢oes e conseqliéncias muito diversas no plano econdémico,
social e politico.

Esclarecido, portanto, que nao tém razao de subsistir op-
¢oes de principio a favor do regime publico ou privado,
em que determinados bens e servigos sdo poduzidos e distri-
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buidos, é bom que o operador publico, através do governo,
seja chamado a explicitar quais objetivos tenciona perseguir
tentando repartir os papéis entre os dois regimes. Nesta
perspectiva, portanto, a privatizagdo nao ¢ nada mais que
uma politica entre outras, uma politica através da qual, espe-
cificamente, o Estado procura pressionar os sujeitos priva-
dos a desenvolver determindos papéis no interior de uma
visdo coerente de orientagdao do sistema econdémico em seu
conjunto. Tratar-se-d sempre, neste caso, de uma interven-
¢do que articula uma visao de politica industrial.

O que ¢€ inaceitdvel, portanto, no atual debate sobre as
privatizagoes nao € o fato de que o Estado repense e reduza
a prépria presenga no sistema produtivo, mas antes 0 modo
sub-repticio com que esta orientagdo € proposta e posta
em prdtica.

Nio tem sentido falar das privatizacdes, como geralmente
se faz, como de uma contribuicdo decisiva ao saneamento
das financas publicas, individualizando neste objetivo a fonte
principal da sua legitimagdo. E isto por duas razoes essen-
ciais. De um lado, pela exigiiidade das somas que poderiam
ser obtidas comparadas com o total da divida publica e,
de outro, pelas incdgnitas contidas na colocagao de titulos
do setor publico em um mercado aciondrio asfixiante como
0 nosso. Sem levar em conta as conseqiiéncias que as neces-
sdrias modificacoes das carteiras de poupadores teriam sobre
as modalidades de financiamento do déficit publico.

RAZOES PRIVATISTAS

Resta somente concluir, portanto, que, como € caracte-
ristico da gestdo da economia na Itélia, as razdes reais que
mantém a pressdo no sentido das privatizagdes nao sao,
na realidade, declaradas. E pour cause. A primeira e a mais
relevante destas razoes, de fato, € que com as privatizagdes
objetiva-se, sem confessd-lo, — e em parte isto jd se realizou
(como revela o caso Enimont) —, uma recomposi¢do mono-
polista ou oligopolista do capital italiano que ¢ em parte
imposta pelas adaptagées as dimensdes que a concorréncia
internacional exige mas que, de qualquer modo, na Itdlia
néo estd sujeita a nenhum controle, assim como nao obedece
a nenhum critério de transparéncia.

A segunda razdo € que as privatizagoes sdo um dos instru-
mentos através dos quais uma facgdo politica procura des-
mantelar posigdes de poder de outra, favorecendo o surgi-
mento de novas agregacoes. Uma e outra razao, como se
vé, fundam suas raizes no processo de redistribui¢do do
poder politico e econdmico que, em fases alternadas, ocorre
hé algum tempo na Itdlia. E € isto, a nosso ver, que estd
verdadeiramente em jogo na atual contenda entre piblico
e privado.
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