NOVOS RUMOS

LIBERALISMO E

SOCIALISMO

UMBERTO CERRONI

Dedico a Norberto Bobbio, que acabou de completar 80
anos. as consideragdes que se seguem sobre a relagdo entre
liberalismo ¢ socialismo e sobre a relagao conexa que liga
estas duas teorias politicas as impressionantes novidades des-
te final do século XX.

Nz Itdlia, Bobbio € certamente o nome que melhor repre-
senta. pela profundidade da analise e pela continuidade da
investigacao, a pesquisa sobre estes temas. Ele é também,
indubitavelmente, a pessoa que mais tem contribuido na
[tdlia para estimular o debate, para eleva-lo acima da conjun-
tura. para torna-lo conhecido no mundo. Gragas a ele, sobre-
tudo. os estudos politicos italianos puderam neste campo
especifico atingir o mais alto nivel levando a cultura italiana
a frente do didlogo internacional sobre questdes tedricas
de extrema e generalizada atualidade.

Minhas consideragées tém origem na andlise que Perry
Anderson dedicou a obra de Bobbio, mas se remetem a
uma reflexao comum aos estudiosos italianos que ja dura
mais de 30 anos. Elas procuram rever criticamente pontos
tedricos que parecem notoriamente envelhecidos e repropor
problemas interpretativos que permaneceram muito margi-
nais. Pretendem enfim levar o debate a um confronto que
esteja mais proximo das novas exigéncias que amadureceram
nestes ultimos anos.

Encontrei Norberto Bobbio em trés momentos da minha
vida: como estudioso, como professor, como cidaddo. Toda
vez fol para mim um encontro importante, do qual sempre
tire1 vantagens intelectuais, éticas, civis. Por isso, gostaria
de assinalar que as diversidades teéricas sdo, elas mesmas,
testemunhas da atengdo, do respeito e da estima que nutro
por ele e por seu trabalho. Devo finalmente acrescentar
uma nota pessoal de afeto.

DUAS PREMISSAS

O reexame da relagao entre liberalismo e socialismo impée
hoje duas premissas. A primeira é de ordem conceitual:
nao se pode tratar de uma indagagao escoldstica que assuma
liberalismo e socialismo como duas doutrinas as quais se
atribui apenas tarefas epigonais. A segunda é de ordem
histérico-pratica: liberalismo ¢ socialismo devem ser con-
frontados com os problemas histéricos que os geraram en-
quanto grandes sitemas tedrico-politicos e também com os
novos problemas que a histéria contemporénea esté produ-
zindo. Sem respeitar estes dois critérios qualquer reexame
voltaria a ser pura exegese de textos e toda conclusdo acaba-
ria por postular ndo apenas que devemos nos defrontar ex-

O século XX determinou mudang¢as
pratico-institucionais extraordindrias,
inteiramente imprevisiveis no século
precedente. Acrescentaria que as maiores
mudangas foram determinadas a partir da
metade do século.

clusivamente com tarefas especulativas, mas quz a histéria
que ocorre no tempo € pura e simples *‘concretizagio’ da-
quela historia ideal que se passa nas cabegas dos fil6sofos.

Ao invés disso, sdo poucos os problemas tedricos e as
conjunturas préticas que, como as que dizem respeito a
relagdo liberalismo-socialismo e aos novos horizontes da po-
litica contemporanea, exigem e impéem tanto um esforco
da iniciativa tedrica, quanto uma disposi¢do a verificagcio
pratica das novas verdades da nossa época. Tudo isto deve
exortar-nos ao reexame critico para colocar em foco tanto
as dinamicas que a histéria passada estimulou nas teorias
politicas quanto as que a historia presente sugere estimular.
Necessitamos, em suma, de uma grande reserva de espirito
critico seja em relagao as teorias recebidas, seja em relagio
as préticas da era contemporéanea.

AS NOVIDADES DO SECULO XX

O século XX determinou mudangas pratico-institucionais
extraordindrias, inteiramente imprevisiveis no século prece-
dente. Acrescentaria que as maiores mudangas foram deter-
minadas a partir da metade do século. Isto esclarece tanto
a grande “distdncia” que se estd produzindo entre nés e
as teorias politicas oitocentistas, quanto o fato de estarmos
certamente atrasados na sua reavaliagdo critica e na avalia-
¢ao das novidades que ocorreram. Persiste, pelo contrério
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ora uma tendéncia a se alinhar a uma ou outra teoria rece-
bida, ora uma tendéncia a subestimar a dimensio dos novos
fenémenos sociais e politicos. Com maior freqiiéncia as duas
tendéncias coexistem.

Esta relagdo com a pritica histérica ndo é em geral tdo
urgente em outros campos da teoria: estamos ainda em con-
di¢Ges de ndo apenas apreciar mas também de *‘fruir” teorias
de Aristételes em estética, epistemologia, gnoseologia, 16gi-
ca etc., mas no campo da teoria politica a “‘distidncia” é
logo perceptivel e se converte em dificuldade de compreen-
sdo e em um inevitdvel afastamento. Isto implica também
que no campo da teoria politica a “leitura’ dos textos torna-
se mais trabalhosa porque deve dar conta de uma continua
remissdo aos sistemas de referéncia que aqueles textos su-
bentendem. Quando ndo hd este esfor¢o ou quando € insufi-
ciente, mais facilmente que em outros campos produz-se
o doutrinarismo dogmdtico que ossifica e ideologiza as velhas
teorias e além disso tenta também engessar as novas realida-
des. Na teoria politica, de fato, a elaboragdo puramente
racional ocupa apenas uma parte do objeto em questio;
a outra € constituida pelos interesses e portanto pela vontade
dos “atores politicos”. Este segundo elemento nunca deixou
de existir, mas nunca foi tdo “embaragoso’ como hoje. Se
se pode entio compreender a predominincia no passado
do “racionalismo™ politico (*) (que resvalava freqiientemen-
te no idealismo, doutrinarismo e utopismo), é menos com-
peensivel a sua persisténcia na era da mobilizacdo universal
dos interesses que €, naturalmente, uma era de fortes e
macigas pressoes objetivas e de rdpidas mudancas.

Esta mobilizacdo geral dos interesses comega porém no
século XIX com o ativamento da *‘questao social”, mas al-
canca seu dpice numa época relativamente recente: €, com
efeito, registrada e sancionada formalmente apenas com o
sufrdgio universal que assegura a todos (homens e mulheres,
jovens e velhos, proprietdrios e trabalhadores, brancos e
negros, cristdaos e ateus, cultos e analfabetos) um poder
formal de decisdo politica. Este poder difuso havia sido
antecipado de certo modo pela proclamacao da igual subjeti-
vidade juridica de todos (mas a Declaragdo dos Direitos
de 1789 —recorde-se —ndo foi estendida as colénias france-
sas e a paridade juridica da mulher ¢ dos trabalhadores
nao foi reconhecida plenamente). A falta do complemento
politico-decisério da paridade bloqueava — todavia — subs-
tanetalmente e gravemente o horizonte da modernidade.
Explica-se assim que nenhum dos grandes tedricos liberais
anunciadores e sistematizadores dos “direitos humanos” te-
nha proclamado a necessidade racional do sufrdgio univer-
sal. Mas explica-se assim também o fato ‘“‘surpreendente”
de que os primeiros Estados que introduziram o sufrdgio
universal ndo foram de fato os primeiros Estados liberais
e que, pelo contrdrio, estes chegaram muito tarde ao sufrdgio
universal e de qualquer maneira apos outros Estados.

O outro grande objetivo do liberalismo é
a sistematizagao dos processos, das formas
e das garantias aptas a estabilizar a tutela
do individuo diante dos outros individuos
e diante do Estado.

A centralidade do sufrdgio universal explica também ou-
tros “surpreendentes” fatos histéricos. Explica, por exem-
plo,jo atraso da teoria liberal em relagdo as igualdades/‘nao-
formais” (paridade dos sexos, igualdade dos trabalhadores,
igualdade das racas) e a persistente indulgéncia tedrica para
com determinados privilégios (masculinos, brancos, cristaos,
proprietdrios). Talvez esta centralidade do sufrdgio universal
sirva também para esclarecer (provavelmente também para
explicar) a tendencial moderagido liberal e até a confluéncia
de liberalismo e “racionalismo™ politico. O certo € que,
na outra extremidade, estes retardamentos ndo parecem
operantes (ainda que apresentem outros perigos): o socia-
lismo vislumbra antes a essencialidade das igualdades “néo-
formais” e em particular do sufrdgio universal igual. O pri-
meiro projeto estatal de introdugio do sufrdgio universal
igual cabe a Comuna de Paris e a primeira concepgao politica
que supera as diferencas nacionais e sociais mas também
as raciais ou religiosas é seguramente a anunciada pelas
Internacionais socialistas.

O LIBERALISMO E A DEMOCRACIA
MINIMA

Esta dificil relagdo com o sufrdgio universal por parte
da tradicao liberal (pense-se que a Inglaterra anuncia uma
Magna charta libertatum ja em 1215 mas chega ao sufrdgio
universal apenas em 1928, apds tantos outros Estados) pare-
ce muito representativa do cardter “‘oitocentista” do libera-
lismo e também do seu caréter racionalista-abstrato.?. A
dtica liberal aponta para a figura abstrata do individuo, con-
cebida para descrever em todos os seus detalhes formais
a figura do homem evoluido, “emerso” do grupo, ‘“‘emanci-
pado” da dependéncia dos velhos nexos sociais do mundo
estamental ou tribal. Ela estd, por sua vez, desinteressada
ou muito menos interessada nos novos nexos sociais € nas
novas dependéncias e “pobrezas” dos quais 6s novos sujeitos
emergentes almejam emancipar-se. Por isso a tradigéo libe-
ral se revela ndo apenas moderada mas também conser-
vadora do passado, quando os novos nexos sociais se implan-
taram, e desatenta diante do crescimento de interesses ele-
mentares de que o homem “‘evoluido” (proprietdrio) jd se
emancipou, ainda que seja interesses difusos entre milhées

1 Utilizo aqui o termo “racionalismo’ com um significado muito restrito querendo
compreender as concepgdes da politica que partem ndo mais da andlise de interesses
e instituigbes mas, ao contrario, das’investigagies de um regime politico 6timo.
Este racionalismo abstrato estd ligado em grande medida, no plano epistemoldgico
geral, a tradicdo idealista (cartesiano-kantiano-hegeliano) que sempre hostilizou
ou negou a possibilidade de uma ciéncia da sociedade que ndo fosse pura e simples
dedugdo e “aplicagio” de doutrinas filoséficas. Sob este perfil, Marx (e Feuerbach)
constitui um ponto de referéncia critico fundamental, quando ndo € reduzido
— como quase sempre acontece — a um epigono de Hegel.

2 E impressionante na literatura filoséfica ¢ também na literatura politico-juridica
de matriz liberal a persistente subvalorizagao do sufrdgio universal, que ndo ¢
jamais apontado como a discriminante essencial entre o velho Estado liberal e
o novo Estado democrético. A propésito desta subvalorizagdo encontro um docu-
mento muito significativo |no recente ensaio |de John Gray, IT liberalismo (Milao,
1989) que nem sequer menciona o advento do sufrdgio universal. Freqientemente
quando se fala a respeito, este é tendenciosamente confundido com o sufrdgio
universal...masculino, que €, ao contrdrio, um exemplo de sufrdgio restrito, que
se refere a menos da metade do povo.
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de homens e evolvam diferengas essenciais de sexo, raga
e religido.

O outro grande objetivo do liberalismo ¢ a sistematizagao
dos processos, das formas e das garantias aptas a estabilizar
a tutela do individuo diante dos outros individuos e diante
do Estado. Esta construcao (garantista) do Estado liberal
€ tao central que ele se configura como Estado de Direito
puro. como Estado apenas garantidor, isto €, como Estado
abstencionista. Pode-se dizer que o Estado liberal tende
a tutelar e garantir antes a estdtica que a dinamica social:
€. por antonomasia, o Estado que serve de guardido das
relagbes de mercado e do trdfico privado. Todavia, se o
privado constitui o tecido molecular da convivéncia, o publi-
co. precisamente na medida em que se concentra na esfera
abstrata da vida metaindividual, se projeta no Estado liberal
como Autoridade autoconsolidada na tradigao e na forga.
Em relacdo a ela a soberania popular e a eleicdo sao meros
dados conjunturais.

Precisamente estas caracteristicas eminentes |[do Estado
liberal explicam como ele péde abrir-se a contaminagdes
evidentes do autoritarismo reaciondrio e como boa parte
da cultura liberal, ap6s haver tenazmente resistido a “rebe-
lido das massas™ e ap6s haver recusado toda compreensao
aos movimentos socialistas, pode facilmente aderir as diver-
sas vanantes do fascismo. Como explicar, de outro modo,
0 apoio de Croce e de Gentile (e de tantos outros liberais)
ao fascismo em 1922 e como explicar o apoio dos liberais
alemaes a ascensao de Hitler?’

Estes conluios ndo ocorreram, como sabemos, em outros
paises, mas ¢ verdade também que naqueles paises faltou
principalmente a situagao histdrica, isto é, um conflito social
profundo. E certo, de qualquer modo, que o liberalismo
recebeu um impulso renovador apés a derrota do fascismo
e do nazismo,iisto é,apds a Segunda Guerra Mundial e sob
a pressao dos movimentos sindicais, trabalhistas e socialistas.
Nasceu institucionalmente entao aquela que chamamos de
liberal-democracia.

Nao parece todavia que esta renovagao tenha sido sufi-
ciente para enfrentar com tempestividade problemas novos
como a descolonizagao ontem e como a questao ambiental
hoje. Apesar da potente retomada de que se mostrou capaz,
o liberalismo parece ainda qualificdvel como uma forga poli-
tica conservadora, tendente antes a moderar as pressoes
do que a organizd-las e dirigi-las. A democracia que o libera-
lismo prefere tende sempre a ser uma democracia minima,
substancialmente ancorada nas trincheiras do processualis-
mo, do tecnicismo e do formalismo juridico construidos em
‘defesa de uma piramide garantista que no seu vértice tem
o individuo privado jd emerso acima das dificuldades ele-
mentares em que as grandes massas estao ainda submersas.
Dagquela altura o horizonte visivel é o do mercado, da con-
corréncia, da competicao social. E é precisamente esta visibi-

3 A confianga no governo Mussolini em 1922 foi votada, como se sabe, por Croce,
Giolitti, Orlando, Salandra, Paratore, De Gasperi e muitos outros expoentes da
tradigdo liberal. Gentile aderiu formalmente ao fascismo em 31 de maio de 1923
com uma carta em que se professa liberal auténtico. A este respeito, enfim,
veja-se o volume de J. Jacobelli, Croce-Gentile. Dal sodalizio al dramma, Milio,
1989, especialmente o cap. 11 (Di fronte al fascismo). De maneira mais geral
recorde-se a batalha contra o sufrdgio geral masculino conduzida pelo mundo
liberal e a aversao de estudiosos como Pareto e Mosca.

A democracia que o liberalismo prefere
tende sempre a ser uma democracia
minima, substancialmente ancorada nas
trincheiras do processualismo, do
tecnicismo e do formalismo juridico
construidos em defesa de uma pirdmide
garantista que no seu vértice tem o
individuo privado ja emerso acima das
dificuldades elementares em que as grandes
massas estao ainda submersas.

lidade que transforma mais prontamente em sistema de valo-
res tudo aquilo que diz respeito ao nivel formal-individual-
processual da vida moderna.

A TRADICAO SOCIALISTA

Também a tradigao socialista fruiu uma visao preferencial,
que teve como centro o enorme conjunto de interesses seriais
e difusos que proliferaram com a organizacdo das massas
trabalhadoras. Nao por acaso a primeira e essencial demanda
politica foi, para 0 movimento socialista, o direito de associa-
¢ao: um direito, recorde-se, inteiramente descurado pela
tradigdo liberal. O liberalismo, reminiscéncia da sua ““velha”
variante corporativo-medieval, opunha-se ao associacionis-
mo € preocupava-se em impedir o crescimento de “socie-
dades intermedidrias” que pudessem reproduzir antigas fis-
suras entre os individuos e o Estado. Também neste campo
o socialismo “supera” a tradicao liberal inserindo no ordena-
mento moderno uma “nova” liberdade, de que nasceram
as inimeras formas de associacionismo moderno, as associa-
goes de ajuda mitua as ligas, aos sindicatos, aos partidos
politicos e, como reagao, as proprias associagoes patronais.

Um outro campo — mais conhecido — em que o movi-
mento socialista superou a tradic¢do liberal é o da reivindi-
cagdo da paz, dos direitos sociais, da intervengao “distribu-
tiva” do Estado mas também da intervencao ‘‘cultural” com
fim de promover o ensino obrigatério além da saide piblica
e em geral qualquer “‘utilidade publica™ que nao fosse pura-
mente formal, processual ou instrumental.

Isto ndo € dito para engrandecer os méritos do socialismo
(que sao certamente grandes). Com efeito, ndo menos que
para o liberalismo, também para o socialismo aconteceu
de ter de pagar um preco pela sua particular preferéncia
de horizonte. Ao primado do individuo préprio do libera-
lismo se contrapés um primado do coletivo social préprio
do socialismo. E como o liberalismo enfatizou, de certo
modo, o interesse individual em um verdadeiro primado
do privado sobre o piiblico, o socialismo enfatizou o interesse
social em um verdadeiro primado do publico: ao individua-
lismo concorrencial contrapds-se assim um coletivismo esta-
tista e dirigista. Também o socialismo chegou a enrigecer
doutrinariamente uma fase histdrica e um ciclo politico apre-
sentando o tecnicismo liberal como imodificdvel e “‘lendo-0”
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como filiagao direta do interesse *‘de classe” do Estado ““bur-
gués’.

Hoje esta “leitura” nos parece superada, mas € oportuno
recordar que o socialismo que hoje definimos oitocentista
se espelhava em um nao menos oitocentista Estado liberal
que reconhecia realmente a subjetividade politica de uma
parcela minima do “‘povo soberano”, selecionando-a — ge-
ralmente — pecisamente com critérios de censo proprietario
e “racionalistico” (cultura ¢ “capacidade” de julgar a esco-
lher) que excluiam trabalhadores e sujeitos “‘débeis™. Se,
portanto, o socialismo errava, ndo era tanto em atribuir
ao Estado liberal uma natureza classista, mas em achd-la
imodificdvel e em rejeitar por isso todas as formas politicas
liberais. Em suma, enquanto o liberalismo entificava seu
processualismo em prejuizo da extensio do universo dos
sujeitos legitimados e fruir dele, o socialismo entificava esta
extensdo quantitativa da subjetividade em prejuizo da coes-
sencialidade das técnicas, dos processos e das formalidades
garantistas claboradas pela tradi¢ao liberal. A resisténcia
do Estado liberal a expansao do universo dos sujeitos politi-
cos gerava a hostilidade do socialismo ao ordenamento técni-
co-juridico do Estado liberal. A negagdo liberal (ou o adia-
mento continuo) do sufrdgio universal era acompanhado
assim da negagao socialista das “formas™ (das “liberdades
formais™) préprias da tradicdo liberal. E quanto mais o Esta-
do liberal repelia as massas emergentes tanto mais estas
se enrigeciam na repulsa ao Estado liberal e na exigéncia
alternativa de um “Estado socialista”.

SOCIALISMO E ESTADO DEMOCRATICO

No fundo, a contraposi¢ao entre reforma e revolugéo,
entre reformismo e maximalismo nao faz sendo registrar
a situagdo ha pouco lembrada. Em uma condigao historica
de grave tensdo, que desembocard posteriormente na Pri-
meira Guerra Mundial, aquela contraposi¢ao delineava duas
tendéncias do socialismo a aceitar uma condigao de persis-
tente subalternidade das massas ou a rebelar-se invocando
uma ruptura violenta capaz de sanar a violéncia sofrida.
Aceitar reformas economicas sem reformas politicas gerais
era a tdtica pouco atraente no longo periodo do reformismo,
gnquanto rejeitd-las em nome de reformas politicas gerais
“revoluciondrias” era a estratégia pouco rentdvel a curto
prazo do maximalismo.

Hoje o condicionamento histérico daquelas duas tendén-
cias deveria estar claro. Mas na realidade as fortes resistén-
cias conceituais mostram que de fato categorias como refor-
mismo e revolugdo sdo hoje empregadas bem além de seus
limites histéricos e desenvolvem uma fungao poluidora da
teoria politica. Erradicadas pela histéria do diciondrio cienti-
fico, sobrevivem como superafetagoes do passado ainda ca-
pazes de obscurecer a compreensdo da nova situagdo. De
um lado, o apelo a tradi¢ao reformista serve freqientemente
para esvaziar de novidade o movimento socialista e para
reduzi-lo a um verdadeiro sub-rogado de um movimento
liberal de massa que jamais existiu. Por outro lado a tradi¢ao
“revoluciondria” se conjuga a reintrodugao de uma andlise
tedrica envelhecida e repetitiva que vé na forga a solugao
fundamental da politica de modo nao muito diverso da tradi-

Também o socialismo chegou a enrigecer
doutrinariamente uma fase historica e um
ciclo politico apresentando o tecnicismo
liberal como imodificavel e “lendo-o0” como
filiacao direta do interesse ‘‘de classe” do
Estado “burgués”.

T R T T T L S R TS S S e e e —

¢o liberal. Com a forga de fato da violéncia revoluciondria
se espera romper um predominio social que por longo tempo
se valeu exatamente da forga para frear a expansao universal
dos direitos politico e sociais modernos.*

Esta centralidade da forca tanto no socialismo quanto
no liberalismo oitocentistas (que sobrevivera, por outro la-
do, até a segunda metade do Novencentos) € talvez a melhor
prova da sua substancial convergéncia conceitual ¢ da sua
comum inadequagao para explicar teoricamente ¢ para en-
frentar praticamente os problemas novos levantados pela
introdugao do sufragio universal, isto €, da passagem ao
Estado democratico. Trata-se, naturalmente, de uma passa-
gem que em muitos aspectos ainda estd em curso dado que
as condigdes politicas do Ocidente sao, no aspecto quanti-
tativo, inteiramente marginais no mundo. Elas indicam toda-
via uma consistente tendéncia e, de qualquer modo, sao
dignas de fé nos paises que habitamos.

DA FORCA AO CONSENSO

Definir o Estado democritico é muito dificil precisamente
porque sua instauragao ¢ bastante recente ¢ porque, conse-
giientemente, as categorias conceituais com as quais 0 exa-
minamos ndo estdo ainda inteiramente depuradas da énfase
que a fase histérica precendente depos nelas. Nao por acaso
em torno da definicio da democracia continua hd décadas
disputas tedricas encarni¢adas e ha tempos se produziu uma
geral apropriagéo lingiistica da prépria palavra democracia
que no entanto até o final do século passado estava carregada
de significados negativos. E certo de qualquer modo que
nos ordenamentos democraticos evoluidos sao claramente
identificdveis ‘‘partes” ligadas a tradigao liberal e “partes”
ligadas a tradigao socialista. E precisamente este entrelaga-
mento, fruto de um prolongado e também dspero conflito
moral e politico, que indica a novidade hitérica profunda
daquilo que chamamos democracia. O potencial politico que
a democracia libera (ou pode liberar) é enorme (Bobbio
fala justamente de uma democracia subversiva e estd bem
exemplificado na destruigao conceitual que o sufrdgio uni-
versal comporta.

4 O tema da revolugio foi longamente propagandeado e sustentado teoricamente
pela cultura soviética que fazia deste o tema discriminante entre socialistas e
comunistas. Mas as coisas mudaram radicalmente nos iltimos anos. No centro
da andlise tedrica encontra-se agora exatamente a democracia (sem adjetivos)
com sua potencialidade de transformagdo. Contemporaneamente também a teoria
juridica destaca, no direito, o tema do consenso assim como o da coergdo. Limi-
to-me a propdsito a citar dois ensaios recentes: O Estado de Direito da teoria
4 prdtica, in Kommunist, 1989, n. 6, de M. Baglay e Pessoa e direito de J. U.
Solovev, in Voprosy filosofii, 1898, n.8
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O sufragio universal registra principalmente o fim do uni-
verso restrito dentro do qual estava concretamente reduzido
o conceito formal de pove. Registra, por outro lado, a pari-
dade dos sexos sob o mais elevado perfil decisério (a decisao
politica) e também a paridade das racas ¢ das nagoes diante
dos grandes temas da soberania moderna. Mas o sufrdgio
universal postula também o fim das avaliacoes racionalistas
da politica: ele introduz como sistema obrigatdrio de refe-
réncia mnstitucional da politica a legitimidade de fodos os
interesses sociais. Trata-se, por assim dizer, de uma obriga-
¢ao estabelecida institucionalmente e que assume um valor
teorico racionalmente necessdrio. Do ponto de vista institu-
cional o principio cada cabeca um voto esvazia de significado
a antiga polémica liberal em torno do voto como explicacdo
de uma capacidade rgcional apta a eleger os legisladores
¢ as plataformas sobre as quais edificar a lei. Precisamente
confenindo a todos, independentemente do censo proprie-
tano. da cultura e do sexo, o direito-poder de escolher ¢
deaidir, o sufrdgio universal reconhece que o voto € autotu-
tela maternialista dos interesses, de todos os interesses: é
um inferesse vestido de direito. E dado que na representagao
de todos estes interesses vestidos se funda precisamente a
lei laica moderna, esta dltima deixa de se apresentar como
aplicacao de uma ratio metafisica de qualquer modo ante-
posta as concretas e diferentes vontades portadoras dos inte-
resses: apresenta-se, ao contrdrio, precisamente e somente
como o conjunto organizado e conflitivo destas vontades
e daqueles interesses. Em outros termos, a moderna e laica
lex nao possui nada mais em comum nem com a medieval
lex datz de Deus nem com a racionalista lei kantiana. Esta
¢ra deduzida mais de uma ratiolaica, que de uma ratio que
“superava’ a concreta voluntas dos individuos singulares
(todos) e se identificava em seguida com a voluntas particular
de um “legislador santo”, eleito por um restrito circulo de
proprietdrios e de homens cultos. Neste contexto kantiano,
cujo nucleo tedrico se perpetua na tradigio liberal moderna,
0 apriorismo racionalista forma um corpo com a privilegiada
discriminacao da autoridade contituida e da propriedade
acumulada precisamente na medida em que exclui que a
ratio possa “decair” pela voluntas de cada um.

E uma vez que a ratio juridica funciona, diversamente
de qualquer outra ratio, como uma ratio social obrigatdria
que vale para todos ainda que nem todos concorram para
fundd-la, compreende-se que a lex generalis omnium preci-
samente na medida em que nao nasceu, na realidade, do
concurso de todos ¢ deve todavia vigir para todos, tende
a ser identificada mais com a coacao do que com o consenso.
Deste modo o continente moderno do direito se reduz ao
exercicio de um poder politico baseado na forga da autori-
dade estatal pré-constituida em relacdo ao consenso dos
cidadaos e aquele mesmo poder politico se configura princi-
palmente (enfatizard Weber) como “monopdlio publico da
for¢a”. A operagao kantiana de distingdo do direito da mo-
ral, fundamental para a secularizacao da cidade moderna,
escorrega assim para uma decapitagao cética da organizagao
consensual politica. Esta é arbitrariamente reduzida — nas
articulagoes teoricas fundamentais — a pura naturalidade
da forca precisamente porgue suas nascentes sao identifi-
cadas em uma ratio anteposta aos interesses e as vontades

A lenda dos *‘dois Marx” (o velho-maduro
e o jovem-antimarxista!) conservou
substancialmente uma espécie de “Antigo
Testamento™ todo centrado no primado
ativista da politica e no carater “dedutivo”
da teoria, na qual permanecia operante a
hermenéutica dogmatica do stalinismo.

dos consorciados. O mau racionalismo combina-se com um
mau naturalismo.

O liberalismo nao consegue sair desta dramatica antino-
mia e deve continuamente contradizer a sua originaria voca-
¢ao otimista e laica em propor-se como ordenamento 6timo
da cidade laica. Recua, com efeito, ora para um novo prima-
do da moral metapolitica (a kantiana “‘comunidade dos espi-
ritos” e nao a cidade dos concretos cidadaos), ora ao contra-
rio para uma concepgao semi-niilista que iguala politica e
natureza, direito e forga.

Se 0 nicleo mais resistente desta impoténcia tedrico-pra-
tica ¢ dado — de Kant a Kelsen e os seus epigonos —
por um ambiguo racionalismo aprioristico que deve exaltar
os concretos interesses de poucos apos ter preterido os inte-
resses de todos, como ndo recordar a grande (e semi-es-
quecida) critica de Marx a filosofia especulativa que reto-
mava ¢ relancava a critica de Feuerbach e Kant e Hegel
no terreno especifico da teoria da democracia moderna?

REPENSAR MARX

Acenei para um Marx que, na verdade, mais que esque-
cido ¢ ainda mal conhecido. Prevaleceu, com efeito, na hist6-
ria do marxismo (e na propria histéria da critica do marxis-
mo) uma surpreendente inversao das relagoes entre os fun-
dadores tedricos e as posigoes praticas, que ainda hoje persis-
te. Mais que tentar reconstruir o itinerdrio teérico que con-
duz as conhecidas conclusoes politicas, preferiu-se (era ob-
viamente muito mais fdcil) assumir os fundamentos tedricos
como puros instrumentos de uma estratégia politica. E assim
pode nascer um marxismo teérico muito antes que pudés-
semos conhecer por inteiro a obra de Marx: um marxismo
deduzido de uma politica socialista que, contrapondo-se a
um capitalismo oitocentista, nao podia deixar de ser um
socialismo oitocentista. Nasceu um marxismo que tomou
corpo (um corpo em desagregacio, de resto) independen-
temente das grandes obras tedricas que de 1927 em diante
pudemos lentamente (e poucos) estudar. Trata-se de obras
como_a juvenil Critica a Hegel, os Manuscritos de 1844,
a Ideologia alema e os Grunrisse a que o marxismo tradi-
cional se contrap6s (especialmente no leste) pelo menos
durante trés décadas com argumentagoes tedricas e politicas
que frearam gravemente a renovagao dos estudos ¢ as inter-
pretagoes. A lenda dos “dois Marx” (o velho-maduro e
o jovem-antimarxista!) conservou substancialmente uma es-
pécie de “Antigo Testamento” todo centrado no primado
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ativista da polftica e no carater “dedutivo” da teoria, na
qual permanecia operante a hermenéutica dogmatica do sta-
linismo. Desta iltima vale a pena resumir os canones princi-
pais: 1. Redugao do pensamento de Marx a uma simplificada
dialética hegeliana misturada a um materialismo filosofico
aproximativo. 2. Redugao da politica a “aplicagao™ de um

materialismo histérico” anteposto a uma concreta andlise
diferencial dos fendmenos contemporaneos. 3. Redugao da
teoria politica de Marx a uma grosseira concepgao “‘classista”
do Estado entendido como puro poder-forga (ditadura) acio-
nado exclusivamente pela vontade de uma camada domi-
nante. 4. Redugao do socialismo a estatizacao dos meios
de producgio e ao monopdlio unipartidario do poder.

E isto por forga destes reducionismos radicalmente con-
trastantes com o complexo, e ainda insuficientemente sonda-
do, itinerdrio intelectual de Marx. De fato, a teoria é recor-
tada e também discriminada em relagdo ao privilegiamento
de um “verdadeiro Marx™ que era substancialmente o Marx
politico e divulgador. Na verdade ocorre acrescentar que
este “'marxismo’ staliniano se enxertava a uma redugao ins-
trumental do pensamento de Marx que ja fora de qualquer
modo encaminhada ndo apenas por Lénin mas também por
Kaulsky e em muitos aspectos por Engels. E necessdrio
pois acrescentar que embora Marx permanega de longe aci-
ma do nivel dos seus intérpretes, permanece todavia verda-
deiro que a sua obra conservou um carater de grande esbogo
especialmente no que diz respeito a problematica epistemo-
logica e metodoldgica acabando por privilegiar a investi-
gagao econdémica em torno do capitalismo ‘“‘oitocentista”.
Desse modo ocorreu que, enquanto a parte mais conhecida

“da obra marxiana permaneceu fortamente ligada ao arranjo

econémico e sécio-politico do século XIX, a parte mais viva
e menos vinculada a analise do primeiro capitalismo perma-
neceu pouco sondada. Trata-se, certamente, de uma parte
menos densa e também menos fruivel aos fins politicos,
mas que no entanto representa uma contribui¢do essencial
a fundacao de uma sociologia cientifica moderna e de uma
moderna teoria laica ¢ materialista da democracia. A gros-
seira interpretacao da obrade Marx que se deu por obra
de um movimento politico ¢ — correlativamente — por
obra de seus adversdrios politicos serviu, em suma, somente
pra obscurecer a importancia do Marx cientista, na medida
em que a énfase posta em algumas de suas propostas politicas
historicamente correlatas as condigoes de sua época conse-
guiram apenas converter em doutrinarismo utépico falimen-
tar um pensamento fortamente realista e orientado a cautela
cientifica.’

Mas tudo isto faz parte de um capitulo especial e inteira-
mente tedrico da histéria das idéias mais que da questao,
aqui considerada, da relagao entre liberalismo e socialismo.

5 Permitam-me remeter a pesquisas realizadas hd muitos anos com a finalidade
de documentar a existéncia de interpretagoes alternativas de Marx: of. Marx e
il diritto moderno, Roma 1962; Teoria della crisi sociale in Marx, Bar 1971;
Teoria politica e socialismo, Roma 1973, Serd também o caso de lamentar ainda
uma vez a falta (com excegdo da Franga) de uma edigdo critica e separada da
obra de Marx.

A longo prazo, ao contrdrio, o socialismo

foi guiado pelas teorias “exclusivistas”

elaboradas na URSS quando se tratava de
“construir o socialismo em um soO pais”
isto é — de fato — de promover a

industrializagao e a modermzagao
economica da Russia.

ENTRE AS DUAS GUERRAS

Estd fora de divida que a Revolugdo de Outubro insere-se
na histéria das idéias politicas do nosso século com uma
grande forca de ruptura. Mas esta for¢a destruidora foi em
larga medida alimentada pelas particulares condigoes histo-
ricas que acompanharam e seguiram a Primeira Guerra Mun-
dial. Ocorre sobretudo considerar que a Revolugao de Outu-
bro péde vencer em um pais tao atrasado e tao pouco “opera-
rio”” principalmente pelo apelo ao fim da guerra e que foi
precisamente a Riissia o primeiro e tnico pais a concluir
uma paz “‘politica” abandonando o terreno das operacoes
militares. Este foi o motivo que determinou o rapido cresci-
mento do prestigio dos bolcheviques dentro e fora da Riissia.
E este foi também o motivo principal da consolidagao do
“poder soviético” e da formacado de fracoes comunistas nos
partidos socialistas (que haviam ‘“‘aceitado™ a guerra) e em
seguida de partidos comunistas. Contra a guerra € a sua
possivel repeti¢ao (na “idade do imperialismo™) o tema da
paz se juntava ao tema da revolucdo na difusa conwcgao
de que a ameaga militarista-imperialista permaneceria e que
um avango ‘“pacifico” e “democratico” das massas trabalha-
doras se tornara “‘impossivel”.

Nao se pode certamente negar que a curto prazo nao
houvesse documentos relevantes para comprovar estas anali-
ses. Basta pensar na progressiva fascistizagdo da Europa
e nas duas lutas enfrentadas nos anos vinte tanto pelo prole-
tariado dos paises industrializados como pelos povos dos
paises coloniais. Mas, como freqiientemente ocorre, o defei-
to profundo daquelas andlises era teorizar a longo prazo
dados de fato atinentes ao curto prazo: defeito que era ali-
mentado precisamente pelo doutrinarismo dominante nos
partidos de inspiragao “marxista”. A finalidade politica blo-
queava a andlise e ligava a acdo politica a reintrodugao
continua da doutrina tradicional. Acrescente-se que contra
este maximalismo doutrindrio mascarado de “ortodoxia™
operava quase sempre um empirismo subalterno que condu-
zia muitos agrupamentos reformistas (na Itdlia, recorde-se
o caso exemplar de Bonomi) as margens do velho libera-
lismo. Deve-se levar em conta, enfim, o fato de que enquan-
to avangava na Europa o fascismo e o mundo liberal estava
apenas comegando a aceitar o sufrdgio universal (Estados
Unidos 1920, Gra-Bretanha 1928, Franga, 1945). Esta con-
juntura politica, que coincide também com a “grande crise”
de 1929, avalizou e difundiu a tese (staliniana) de que o
Estado liberal se teria enrigecido em formas “reaciondrias”
e que o capitalismo “ruiria” através de uma crise interna.
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Tudo isto € aqui recordado ndo jd para justificar, mas
a0 contrario para assinalar a 6tica restrita de curto periodo
que guiou grande parte do pensamento politico socialista
e comunista entre as duas guerras mundiais. Tratou-se de
uma Otica que impediu ver a maturagdo de condigoes hist6-
ricas completamente novas e o advento de dados que de
fato estavam mudando radicalmente as caracteristicas da
€poca: a extensdo da democracia baseada no sufragio univer-
sal. a conquista da independéncia por parte dos paises colo-
mais, a derrota militar e politica do fascismo, o advento
do neocapitalismo e da sociedade de massa.

A longo prazo, ao contrério, o socialismo foi guiado pelas
teonas “exclusivistas” elaboradas na URSS quando se trata-
va de “‘construir o socialismo em um s6 pais”, isto é —
de fato — de promover a industrializagao e a modernizagao
economica da Russia. A partir de entdao o movimento socia-
lista se viu exprimido entre esta nova experiéncia histérica
¢ uma viveéncia politica dominada pelo perigo fascista. Neste
aperto amadureceram ligagoes com a URSS que consoli-
daram e agravaram tendéncias de resto ja presentes no socia-
lismo ocidental. Basta pensar na énfase que tiveram, na
tradicao do socialismo de Kautsky, doutrinas materialistas
vulgares. teorias ‘“‘catastrofistas” da economia, interpreta-
¢oes fatalistas do imperialismo e da guerra. Os textos mais
significativos desta complexa involugao do socialismo diante
das novas realidades sao as Teses de Otto Bauer, Théodore
Dan, Amédée Dunois e Jean Zyromski intituladas L Inter-
nationale et la guerre, publicadas em 1935, a ultima grande
obra de Kautsky Sozialisten und Krieg e os textos contempo-
raneos da outra Internacional, a comunista. O quadro con-
junto da andlise era dominado pela estupefagdo diante do
avanco nazista e fascista, pela espera da guerra, pela desilu-
sao diante das democracias liberais. Kautsky resumia muito
bem esta atmosfera escrevendo: ““Da guerra mundial o mun-
do saiu dos eixos, oscila entre posigoes extremas e anormais
que fazem surgir a cada dia novas surpresas. Certamente
também este desenvolvimento, como tudo aquilo que acon-
tece no mundo, € regido pelas suas regularidades. Mas n6s
0 observamos ainda muito de perto e ele estd demasiada-
mente fundado em condig¢ées inteiramente extraordindrias
para que possamos aprender do presente muito mais do
qQue seu cardter absolutamente caético. Na medida em que
as nossas concepgoes sociais e politicas atuais tém uma base
cientifica, fundam-se no reconhecimento das regularidades,
isto foi possivel pela observagio dos processos sociais verifi-
cados antes da guerra mundial”.®. O mundo avancara, mas
a teoria politica havia parado em 1914-1947.7

6 Extraio a citagdo do ensaio de A. Panaccione, I socialisiti e la guerra secondo
Kautsky: uma rilettura In “'Giano”, 1989, n. 2. Veja-se o juizo de John Gray
(op, ait. p. 64): “No ambito politico, a catdstrofe da Primeira Guerra Mundial
pods em frangalhos o mundo liberal”. Devo aqui notar que todo o perfodo de
trinta anos (1914-1945) vem assumindo um significado essencial para delimitar
a fronteira entre a cultura politica tradicional e a de inspiracdo democratica.
Trata-se de um periodo terrivel no curso do qual concluem-se algumas experiéncias
européias verdadeiramente emblemadticas como o fascismo, o nazismo e o stalinis-
mo. Um historiador (E. Nolte) definiu aquele periodo, por exemplo, como uma
“'guerra civil européia”. Prefiro adotar, todavia, a definigao de V. Foae A. Giolitti
(Il mondo cambia: “'Se vuoi la pace prepara la pace”, “L'Unita”, 16 de outubro
de 1989) que falam da “segunda guerra dos trinta anos™. A derrota do fascismo
e do nazismo, o advento do sufrigio universal, o inicio da descolonizagdo, a
constituigdo da ONU langam as bases para uma politica completamente nova.

Nem este atraso da teoria liberal deve, de
resto, surpreender. E necessario
convencer-se de que a experiéncia da
democracia no sentido pleno e completo
do conceito pertence inteiramente ao
segundo pos-guerra.

N S P D S e o S SR S A R T T e S N Ly S S ——
O ATRASO DA TEORIA

E injusto achar que somente o socialismo estivesse atrasa-
do. Entre as duas guerras a intelligentzia liberal nio dera
certamente uma grande contribuigdo para o esclarecimento
das novas tendéncias e das novas perspectivas: Weber, morto
em 1920, nao fora além de uma reivindica¢do oitocentista
do poder plebiscitario—carismatico. Croce e Gentile — co-
mo jd foi dito — sustentaram o fascismo em 1922, Schmitt
e Heidegger escolheram Hitler nos anos trinta.

Na teoria politica havia pouquissimos casos de uma aguda
percep¢ao do novo. Na vertente socialista existiam talvez
apenas 0s Quaderni del carcere de Gramsci, auténtica auto-
critica tedrica de um movimento duramente derrotado pelo
fascismo na Itdlia e provado até pela sua vitéria na URSS.

Nos Quaderni, precisamente, registra-se a guinada tedrica
“da forca ao consenso’ na viso das novas formas da politica.
Na vertente liberal podem ser lembrados Gobetti e Rosselli,
alinhados de resto em uma linha de revisdo profunda da
tradigao liberal, ¢ em seguida Kelsen e Schumpeter. Mas
Kelsen ndo vai além da defesa ainda que respeitdvel do
Estado de direito de extragao kantina: ele postula um total
afastamento da Stufenbau normativa das mutagoes sociais,
e resume pecisamente por isso ao vértice do ordenamento
juridico, no invélucro da sua Grundnorm, o dado imediato
de uma realidade transcendida sem andlise. Além do mais
esta piramide normativa-volitiva do direito era sobreposta
a uma visao do poder politico completamente técnico-pro-
cessual, indiferente as reais extensoes do universo dos sujei-
tos chamados a decidir. .

Quanto a Schumpeter, somente em 1942 ele fornece —
com Capitalismo, socialismo e democracia — o texto base
de uma versao técnico-competitiva da democracia. Ela, no
entanto, invertia a relagdo cldssica entre soberania e repre-
sentagao, via nos partidos os verdadeiros atores da demo-
cracia e na disputa pelo poder o significado tltimo da demo-
cracia. Era uma variante do tecnicismo kelseniano.

Nem este atraso da teoria liberal deve, de resto, surpreen-
der. E necessario convencer-se de que a experiéncia da de-
mocracia no sentido pleno e completo do conceito pertence
inteiramente ao segundo pds-guerra.

De fato a democracia baseada no sufragio universal coloca
em movimento um processo pratico e tedrico inteiramente
novo que encontra despreparada a cultura politica daqueles
préprios movimentos que se haviam batido pela introdugio
do sufrdgio universal. E aqui deve-se notar devidamente
que estes movimentos ndo foram de matriz liberal. Nasceu
entdo uma onda longa que ainda continua e que levantou
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os grandes movimentos estudantis, feministas, pacifistas e
anti-racistas, e promoveu uma consciéncia difusa tanto dos
direitos humanos quanto dos deveres comuns nas relagées
com 0s outros e do ambiente que circunda o Ego da tradigao
individualista. Ndo apenas as tradicionais “liberdades for-
mais”’ acrescentaram-se normas relativas a promogao de li-
berdades “‘positivas’ e de uma “‘igualdade substancial” (pen-
se-se no exemplar art. 3 da Constituigdo italiana), mas multi-
plicaram-se os espagos juridicos e politicos para a atividade
de organizagdes politicas, de associagées ¢ de movimentos.
Precisamente a nova democracia tornou de fato possivel
o florescimento de movimentos inovadores que alguns tecri-
cos gostam ainda de contrapor as instituicoes democraticas.
De fato a democracia moderna torna-se (pode se tornar)
um circuito integrado de instituicoes ¢ movimentos.

A novidade tedrica suscitada por esta nova consciéncia
politica difusa estd essencialmente no fato de que se estraga-
lhou paulatinamente a velha e tradicional antinomia catego-
rial que contrapunha liberdade e igualdade, individuo e so-
ciedade, liberdade negativa e liberdade positiva, libertas
maior e libertas minore definitivamente todos aqueles pares
conceituais que postulavam uma abstrata oposi¢ao entre um
Homoclausus e uma societas desindividualizada. Esta oposi-
¢do, que Habermas denomina “a cisao de eu e sociedade™,
contrapunha a um individuo fora do tempo e do espaco,
considerado e postulado como pura subjetividade incorp6-
rea e como “Eu sem NGs”, uma sociedade desarticulada
e idealizada como ““N6s sem Eu”. Norbert Elias fala, a
propésito, do fim do Eu cartesiano auto-reduzido a pensa-
mento puro, a que se acrescenta a gradual dissolugao de
um leviatdnico e utépico poder “alternativo” na medida
em que todas as individualidades adquiriram titularidade
de direitos e uma consciéncia politica.’

Nio se tratou somente de mudangas nas consciéncias.
As proprias instituicos registraram a pressao. Pense-se na
novas Constituicoes democrdticas surgidas no pds-guerra,
na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948,
na independéncia dos novos Estados, na proliferagdo de
novos direitos: do direito a tutela da vida ao direito a pensao,
do direito a informagao ao direito ao estudo, do direito
a paz ao direito ao ambiente. Trata-se certamente de direitos
in fieri, teoricamente ‘‘defeituosos” e ainda “‘incompletos’;
eles assinalam todavia as mudangas radicais que ocorreram
e que estdo atravessando os ordenamentos juridicos e politi-
cos tanto no Ocidente quanto no Leste. O direito, antes
simbolo de coagio, tornou-se conjunto de direitos em pro-
gressiva expansao.

Sobre estas modificagoes profundas incidiu particularmen-
te uma espécie de mundializagao da consciéncia publica na
qual se refletiu também uma heranga da Segunda Guerra
Mundial: a heranga do antifascismo como patrimonio trans-
versal das forgas politicas e dos homens defensores da demo-
cracia.®

Refiro-me a uma entrevista de N, Elias a “La Republica”, de 22 de julho de
1989, mas mais em geral a Coinvolgimento e distaco, Bologna 1988,

8 Declinio da guerra como instrumento da politica internacional e fim da violéncia
como instrumento da politica interna sao duas premissas daquele “declinio do
Inimigo" que estd caracterizando este iltimo resto de século: uma constestagio
de fato das mitologias politicas (Schmitt e Vysinski) que dominaram a segunda
“guerra dos trinta anos.

DOIS CASOS AMBIGUOS

E significativo que ap6s a Segunda Guerra Mundial o
nome democracia tenha sido adotado por todas as grandes
formacgoes politicas e por todas as teorias. A disputa, no
caso, deslocou-se para a adjetivagdo. A este deslocamento,
no entanto, € necessdrio reagir se se¢ quer aprofundar o
debate em torno do concreto sistema institucional da demo-
cracia moderna que passou a existir com o sufragio universal.
Este deslocamento, com efeito, subentende variantes inter-
pretativas teoricamente discutiveis e ambiguas. Tomo dois
casos exemplares.|O primeirolé;o da democracia progressiva
de que falou em sua época Togliatti. E claro que o conceito
— politicamente impecavel — continha um implicito adia-
mento de problemas tedricos muito importantes precisa-
mente na medida em que induzia a aceitar no presente todas
as regras da democracia. Podia-se entender que a demo-
cracia progrediria até o ponto de mudar as regras do jogo
que neste meio tempo eram respeitadas. Nao € necessario
assumir a hipétese (que nao foi de Togliatti) de uma hora
X (em que certamente pensou, por exemplo, Secchia).

Basta notar que a democracia era ainda concebida como
uma fase diversa da fase do socialismo, de modo que a
transicao de uma fase a outra permanecia privada de esclare-
cimentos tedricos e portanto de garantias politicas. Trata-
va-se essencialmente de uma incompletude teérica, de que
além disso emanavam conclusées politicas graves como, por
exemplo, a recusa do Estado de Direito para a fase do
socialismo ou a aceitacdo de um modelo de tipo soviético.”

Hoje a incerteza teérica desapareceu seja pela aceitagao
da democracia como valor universal (Berlinguer), seja so-
bretudo pela afirmagdo de que o socialismo nao constitui
um outro modelo de sociedade (“‘uma fase diversa”), seja

9 No X Congresso do PCI, em dezembro de 1962, Togliatti admitia: “No quadro
desta orientagdo politica (isto ¢, da unidade nacional na luta contra o fascismo)
um problema permanece por alguns anos ndo claramente resolyido. E o problema
da relagdo entre a nossa luta pelo socialismo e a luta pela democracia. Nos
sempre combatemos contra a tirania fascista, exigindo a restauragdo de todas
as liberdades democrdticas. Era necessirio todavia tornar explicito o modo como
esta luta continha em si os elementos de um avango para o socialismo, e portanto
a perspectiva democrdtica e a perspectiva socialista estivessem estritamente uni-
das”. Na realidade a velha cultura politica terceiro-internacionalista nao podia
chegar a uma unificagdo tedrica coerente de democracia ¢ socialismo. Veja-se,
a propésito, a contraposigdo que Togliatti continua a fazer, em fevereiro de
1962, entre Estado de Direito e soberania popular: um auténtico teste para
a construgdo de uma moderna teoria democrdtica (cf. Togliatti, Opere Scelte,
Roma 1974, pp. 1057 e segs. A primeira citagio encontra-se i pdgina 1073).
Para uma tentativa contempordnea de critica da cultura politica terceiro-interna-
cionalista (de Vysinski em especial) ¢ de amarragio tedrica de democracia e
socialismo permitam-me recordar os Appunti sulla liberta e il socialismo que
publiquei no n. 21 de “Contemporaneo™ em 1969 {agora in Crisi ideale e transi-
zione al socialismo, Roma 1977). Devo notar que a velha antitese liberal (kan-
tiana) entre Estado de Direito e soberania popular tende a se reproduzir continua-
mente, ainda que com sinal trocado, também na cultura socialista. A um Estado
de Direito que freia a soberania popular contrapde-se assim uma soberania popu-
lar incapaz de organizar-se com regras precisas em um Estado de Direito.

10 Esta contraposigdo nasceu de uma concepgdo simplista e sociologista do Estado
reduzido a “instrumento da vontade de classe”. E o caso de notar que esta
teoria “‘marxista’ era apenas uma variante do difuso “voluntarismo™ dominante
na teoria politico-juridica da primeira metade do século (pense-se em Gentile,
Schmitt e Kelsen). Era inteiramente ignorada a estrutura histdrica-institucional
do Estado representativo moderno como forma politica especifica da moderna
sociedade civil atomistica. Com a conseqiiéncia de uma depreciagdo geral do
ordenamento juridico constitucional e de um indevido “primado da politica™.

oportuno notar também neste caso uma singular confluéncia do pensamento
do velho liberalismo e do velho socialismo.
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porque cessou toda contraposi¢ao de principio entre uma
“democracia burguesa’ e uma “‘democracia socialista”.'?

O outro caso concerne ao problema da “saida do capita-
lismo™ e da tutela do sistema econdémico existente: o proble-
ma de uma ““democracia capitalista”. Uma saida do sistema
capitalista — diz-se — reproduz o risco da incerteza sobre
o futuro da ordem social ¢ talvez politica. Este problema
deve ser examinado no plano das regras constitucionais.
Nenhuma protegao juridica constitucional estd de fato dis-
posta, por exemplo, na Constituigdo italiana para aquilo
que definimos sistema capitalista. E necessdrio portanto re-
meter toda escolha concreta aos canais ordindrios da politica
previstos pela Constitui¢do. E mais: uma posi¢ao de mudar
a ordem capitalista ndo definida pela Constitui¢do constitui
uma interpretacao limitativa da nossa propria democracia.
A nossa Carta constitucional tutela sim a propriedade priva-
da mas prevé também a sua expropriagao (pense-se na expro-
priacao ja ocorrida das companhias elétricas). O problema,
portanto, nao € garantir a intangibilidade de um sistema
capitalista que seria além do mais também dificil de definir,
mas ao contrério de convir que qualquer mudanga sécio-po-
litica pode e deve ocorre apenas nas formas previstas pela
Constituicao vigente. Isto significa que o tema tedrico é
também neste caso o do respeito das regras democraticas:
de uma democracia nao-limitada e inteiramente remetida
a0 consenso ¢ aos procedimentos estabelecidos. E significa
também que aquela franja do movimento socialista que con-
tinua a exigir medidas para a ‘“‘saida do capitalismo” deve
concretizar as suas propostas em um programa politico a
ser submetido ao consenso dos cidaddos nas formas previstas
na Constituigao.

DEMOCRACIA REPRESENTATIVA
E DEMOCRACIA DIRETA

O debate tedrico sobre a relagao entre liberalismo e socia-
lismo se resolve hoje, portanto, em um aprofundamento
da teoria da democracia.lsto é verdade também para a rela-
¢ao entre democracia representativa e socialistas defensores
da democracia direta. Com efeito, estd se dissolvendo pro-
gressivamente a tendencial contraposigao entre liberais e
sustentadores da democracia direta. A experiéncia histérica
ja provou que a democracia representativa necessita de uma
base que a preserve (especialmente em alguns paises euro-
peus) de atentados internos e externos de “forgas ocultas”.
Com este fim os institutos da democracia direta tornam-se
importantes instrumentos de sustentagao das instituigoes re-
presentativas. Eles podem opor-se aos perigos constituidos
pela partidocracia, pela apatia politica e pelo predominio
patronal nos locais de trabalho.

No que se refere a democracia direta, portanto, a expe-
riéncia histérica demonstrou que a sua contraposigao a de-
mocracia representativa € nociva para a democracia em geral
e em particular para a democracia direta que jamais sobre-
viveu ao fim e ao esgotamento da democracia representativa.
A efémera duragdo da democracia “‘soviética™, ‘“conciliar”
e “assembleista” € uma clara demonstracao disso.

O verdadeiro problema que se coloca é precisamente o
de integrar institutos de democracia representativa e institu-

O verdadeiro problema que se coloca é
precisamente o de integrar institutos de
democracia representativa e institutos de
democracia direta em um adequado quadro
interpretativo da sociedade de massa.
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tos de democracia direta em um adequado quadro interpre-
tativo da sociedade de massa. Aqui reflora, na realidade,
a diferenca de fundo entre liberais e socialistas, entre uma
visao elitista, tecnicista, processualista e estdtica da demo-
cracia e uma visao aberta a integracdo social e politica,
a participagdo e sobretudo a promogao da vida politica.
Contrapoem-se aqui dois tipos de culturas politicas: a ten-
dencial reducdo liberal da democracia a puro Estado de
Direito que serve de recinto as “naturais” divisées e diferen-
cas da sociedade civil, e uma concepgao que torna sua a
afirmagao gramsciana segundo a qual “‘a democracia tende
a fazer coincidir governantes ¢ governados™. Esta tendéncia
foi expressa pelo velho socialismo como *‘desfalecimento
do Estado de Direito” em paises como a Rissia onde o
Estado de Direito nao havia sequer nascido. No Ocidente,
pelo contririo, a consolidagdo do Estado de Direito permite
precisamente ver os progressos do consenso sobre a coagdo
que se tornaram possiveis pelo sufrdgio universal, pelo exer-
cicio dos direitos com base de massa, pelo associacionismo
e pela difusao da cultura.

DEMOCRACIA E SOCIEDADE DE MASSA

Poderemos dizer, com uma énfase que serve para ressaltar
as tendéncias, que o liberalismo impele a democracia a voltar
a ser um puro Estado de Direito, reduzindo as dimensoes
do Estado social, enquanto o socialismo tende a impelir
o Estado de Direito para o Estado de cultura. Entendo,
aqui, por estado de cultura um Estado no qual a construgao
de uma comunidade torna-se um objetivo realista e até ne-
cessdrio. A antinomia fundamental da sociedade de massa,
com efeito, parece inteiramente nova. Ndo coincide mais
com a frontal contraposigdo entre os ‘“detentores das luzes”
e a canaille, entre o ceticismo das “‘belas almas” separadas
e um “‘advento das multidées” despersonalizadas. Esta pers-
pectiva de dois mundos paralelos € impedida principalmente
pela crescente integragiao objetiva de todos no sistema da
divisdo do trabalho, mas em seguida também em uma espes-
sa rede de interdependéncias imateriais, estruturada pelos

11 Neste aspecto a sociedade de massa libera uma dupla e contrastante espiral.
De um lado impulsiona ao maximo os processos de mercantilizagio das préprias
relagoes humanas, mas por outro estimula inevitavelemente processos de repulsa
intelectual (politica, moral. cultura e de emancipagio). A agdo coletiva dos sujei-
tos politicos organizados torna-se decisiva para determinar o predominio de uma
ou de outra tendéncia. A sociedade de massa torna-se uma arena na qual todo
dia cada individuo mede a sua prépria subjetividade com esta dupla tendéncia
geral, Dai também a dupla perspectiva de uma progressiva “'barbarizagao™ geral
ou de uma progressiva “‘civilizagdo” de massa. Dai resulta a socialidade conjunta
do sujeito moderno e do seu destino; como disse Hermann Broch “Somos um

Nés ndo apenas porque somos uma comunidade, mas porque nossas fronteiras

se entrelagam™.
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sistemas metropolitanos, pelos transportes, pelas comuni-
cagbes, pela informagdo e pela prépria difusdo de massa
assumida pelos direitos e pela cultura.

Na hodierna sociedade de massa, em suma, a eliminagao
dos bolsoes de marginalizagdo e das desigualdades nao ape-
nas materiais mas culturais torna-se um meio essencial para
garantir também ao individuo culto e evoluido a fruicao
dos sistemas massificantes modernos sem ser massificado.
Talvez o sistema mais eficaz seja a nossa relacdo individual
com a televisao, cujos esteredtipos sdo forjados precisa-
mente referindo-se aos indices de audiéncia e satisfagao do-
minados pela “‘cultura mediocre™ destinada a massa. E claro
que sem um grande esforco de tonificagao cultural da grande
massa parece ja impossivel o “bom retiro” do Individuo.
Na sociedade de massa todos sdao envolvidos.'' Nela o
desenvolvimento de cada um torna-se jd hoje uma condigio
essencial para garantir o desenvolvimento de todos. A socia-
lizagao que o velho socialismo limitava a economia e remetia
a um incerto amanha jd opera hoje em toda a vasta esfera
da quotidianidade existencial. Dela, falta, no caso, precisa-
mente a consciéncua tedrico-politica sistematizada.

A interdependéncia crescente que se verifica na sociedade
de massa ¢ além disso multiplicada jd em escala internacional
pela emergéncia dos chamados “‘problemas globais” da hu-
manidade: a “impossibilidade” de uma guerra na era das
armas nucleares de exterminio, a necessidade de enfrentar
coletivamente as “catdstrofes ecolégicas’”, assim como o0s
problemas levantados pelas novas técnicas, a impossibili-
dade de combater a Aids, a droga e a violéncia organizada
sem uma visao nova ¢ “‘planetdria”, nascida no seio da pri-
meira revolucao industrial, assim como a antitese “seca”
entre capital e trabalho assalariado.

O problema da “‘apropriagdo privada” é hoje dominado
por poderosos instrumentos de orientagao publica da econo-
mia mas também pela “‘superagdo planetaria’ dos problemas
individuais-econémico sobre os quais foi modelado o Estado
nacional e diante dos quais surgira a contestagio “expro-
priativa” do socialismo. Por um lado, a democracia efetuou
uma auténtica transferéncia dos problemas econdémicos em
termos politico-juridicos de soberania popular e de concreto
exercicio de liberdades constitucionalmente protegidas. Por
outro, 0s perigos que ameagam do exterior o Estado nacional
sdo extremamente graves ainda que (por ora) menos indivi-
dualizados e menos governdveis: € a prépria vida que estd
ameacada, a sobrevivéncia humana.

Registra-se em suma uma espécie de inversao geral e obje-
tiva da relagao entre privado e publico. No passado, o baixo
nivel médio das esferas privadas impelia a contestagdo fron-
tal das esferas privadas privilegiadas e fazia por isso com
que se concebesse a esfera publica (o Estado nacional censi-
tirio monoclassista) como um puro instrumento de gestao
do mundo privado (do proprietario ou do trabalhador). Ho-
je, na sociedade do bem-estar, a eleva¢do do nivel médio
de vida suscita necessidades mais elevadas e impele a olhar
bem mais além da esfera privada imediata, para os direitos
politicos e para a democracia, mas também para os perigos
“mais distantes” que provém da esfera publica, seja ela
estatal-nacional ou, ao contrdrio, internacional-planetdria.
A centralidade assumida pelo problema ecolégico indica

O problema da “apropriacao privada” é
hoje dominado por poderosos instrumentos
de orientagao publica da economia mas
também pela “‘superacao planetdria” dos
problemas individuais-economico sobre os
quais fol modelado o Estado nacional e
diante dos quais surgira a contestacao
“expropriativa’ do socialismo.

precisamente o afirmar-se de uma consciéncia individual
mais rica e mais sensivel diante de perigos que pareciam
remotos e incompreensiveis a vida quotidiana.

Nio se quer absolutamente dizer que os processos de
crescimento desta consciéncia comunitaria mais elevada do
individuo assediado pela sociedade de massa, pela crise do
industrialismo e pelos perigos planetdrios avancem sem difi-
culdade. Pelo contrdrio: resiste na consciéncia de todos pre-
cisamente o velho mundo “‘oitocentista’ que se limitava
a contrapor propriedade privada e trabalho assalariado.
Cresce todavia a necessidade nova de uma sociedade mais
harmoniosa nao apenas porque mais igual no plano material
mas sobretudo porque mais aberta as dimensoes imateriais
da igualdade, ao reconhecimento da comum pertinéncia dos
homens ao género humano. Aqui estd a raiz da crise cultural
das teorias politicas recebidas do século XIX. A globalizacao
das interdependéncias sociais e planetdrias se junta, em se-
guida, a outras conexoes objetivas que invadem a vida quoti-
diana com o progresso técnico-cientifico criando um autén-
tico campo experimental para a aguda previsdo que Simmel
fez no inicio do nosso século: “O inteiro estilo de vida de
uma comunidade depende da relacio entre a cultura objeti-
vada e a cultura dos sujeitos”. Esta relagao estd hoje estreita-
mente orientada no sentido de que o tecido da cultura objeti-
vada se adensou enormemente e assumiu uma espessura
imprevista. Sem uma adequacdo da cultura dos sujeitos o
mundo que foi construido (isto €, a cultura que nele se
objetivou) é nao apenas um perigo, mas corre verdadei-
ramente o risco de engolir e de abater a subjetividade indivi-
dual. A observacao foi feita recentemente por um outro
sociologo, Norbet Elias, que ressaltou precisamente a inte-
gracao crescente da humanidade em uma escala objetiva
¢ metapessoal e enfatizou que “‘a estrutura de personalidade
vem atrds das mudangas sociais”. A reorganizagao cultural
da personalidade ndo € certamente um puro problema de
psicologia social, mas torna-se ji um problema central do
desenvolvimento politico. Sem colocar no centro da politica
os grandes problemas novos da cultura da sobrevivéncia
do género humano serd dificil governar o novo século. Em
particular esta reorientagdo nos € ja imposta pelo veloz desli-

12 Trata-se de problemas que agora amadurecem tanto no Ocidente guanto no
Leste, como atesta, por exemplo, o confronto entre dois “futurélogos™ como
o americano Toffler e o soviético Burlatski no volume editado em Moscou em
1988 Novoe myslenie (O novo pensamento).
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zamento do proprio centro do desenvolvimento mundial pa-
ra fora das regides “evoluidas™ (historicamente privilegia-
das). Sem uma abertura humanista da cultura politica serd
bastante dificil viver uma época de integragao plurirracial
na qual as diferencas historicamente acumuladas passarao
a conviver lado a lado. A dificuldade serd tanto nossa quanto
de outros. E também isto prova o quanto ¢ coessencial um
desenvolvimento geral para a “vida boa” de cada um (12).
E aqui ressalta a contribuicao que hoje pode dar ao mundo
inteiro a herenca universalista da cultura européia.

OS RECURSOS NATURAIS

Concluindo, nao penso que aJnovidad_c do nosso tempo
possa satisfazer-se com uma pura e simples “mediagao”™ en-
tre o liberalismo e o socialismo que conhecemos no passado,
ainda gue seja certo que um e outro nos deixam importantes
matenais reconstrutivos. Da cultura liberal € necessdrio aco-
lher seguramente todo o patriménio ligado :a configuracao
e tutela do individuo livre, as tradicionais Declaragoes dos
direitos. ao complexo sistema das institui¢oes representa-
tivas e do garantismo técnico—constitucional do Estado de
Direito. Da cultura socialista permanece essencial a aten¢ao
as “crcunstancias” em que o individuo ¢ “situado™ pela
dindmica historico-social e por isso a atencdo para a interven-
¢ao organizada dos individuos associados, para a modifi-
cacdo das circunstancias sociais, para o primado do ptiblico
na cultura do homem moderno.

Isto pressuposto, creio que ndao possam mais estar no
centro do confronto velhos temas como o da propriedade
privada ou da “‘expropriagao dos expropriadores”, residuos
de um economicismo arcaico, que subentendia as figuras
especulares do Estado liberal dirigido por uma oligarquia
eletiva e do Estado socialista dirigido por representacoes
nao verificadas dos trabalhadores. Toda esta tematica € ab-
sorvida pelos grandes problemas de condugdo econdmica
do Estado democratico que hd tempos ndo assume apenas
a garantia da propriedade privada mas também a das grandes
massas trabalhadoras. E ¢ uma temdtica cada vez mais domi-
nada pelo consenso dos cidadaos, medido pelo projeto ela-
borado pelas forcas politicas que o organizam. O consenso,
em seguida, remete aos interesses de cada individuo e de
cada grupo mas também — cada vez mais — aos valores
que eles expressam. O projeto remete por isso a um confron-
to que se fundamenta em andlises diferenciais e em metas
socio-culturais diferentes. Por um lado e por outro a cultura
eleva-se progressivamente ao centro da politica: ou porque
necessita ganhar consensos para as proprias opgoes ou por-
que necessita dar a estas opc¢oes fundamentais cientifica-
mente s6lidas. Ou por ambos os motivos, que formam um
corpo a unica grande tendéncia a confrontar a politica com
um mundo profundamente mudado e que ainda mudara.

Neste confronto os legados da cultura liberal parecem
duramente marcados por uma visdo individualista e cética
em relagdo a possibilidade de construir uma comunidade
humana mais integrada. Individualismo e ceticismo estao
estreitamente ligados entre si e se conectam com uma filoso-
fia racionalista que se resolve em um relativismo gnoseo-
légico e ético. Nesta perspectiva a comunidade € “‘impossi-

O socialismo, pelo menos na parte
teoricamente mais rica e vital da sua
tradigao, parece pelo contrdrio mais

disponivel a impulsionar o pensamento
laico moderno para além da fronteira do
| relativismo cético.

vel”precisamente como articulacdo de uma ciéncia da socie-
dade. Exemplar, a propésito, permanece ainda o pensa-
mento de Kelsen, que intercondiciona agnosticismo e demo-
cracia. Nao € por isso sem fundamento a afirmagao de Sim-
mel segundo a qual **a concepgdo relativista do mundo pare-
ce exprimir,ou talvez mais corretamente, ser a condigao
atual de adaptacao do nosso intelecto” ao tipo de relagao
sécio-economica em que vivemos. E ndo é sem significado,
para a politica, que o pensamento liberal raciocine preferen-
cialmente sobre os “limites”, os “*déficits” e as ‘‘promessas
nao mantidas” do que sobre as formas de expansao cultural
da democracia.

UM NOVO SOCIALISMO

O socialismo, pelo menos na parte teoricamente mais rica
e vital da sua tradigdo, parece pelo contrario mais disponivel
a impulsionar o pensamento laico moderno para além da
fronteira do relativismo cético. Ainda que corra o risco de
ressuscitar doutrinarismos muito perigosos, fornece no en-
tanto elementos importantes para a impostagao de uma visao
da sociedade moderna entendida como um conjunto histé-
rico estruturado por relagoes interindividuais nao exclusiva-
mente conscientes, isto €, como uma rede de interdepen-
déncias ndo deliberadas e que foram todavia produzidas
pela convivéncia social. Esta idéia da sociedade moderna
como ‘‘formacao econdmico-social” confere a investigagao
uma orientagdo positiva muito mais consistente que o con-
ceito weberiano de “tipo ideal””. Enquanto Weber é induzido
a ler os fenémenos sociais segundo tipos forjados exclusiva-
mente por interesses culturais e por finalidades racionais,
na outra perspectiva, que nasceu da complexa investigagido
de Marx sobre a sociedade moderna como sociedade capita-
lista de Estado representativo ¢ de dinamismo atomista,
torna-se possivel estruturar um sistema de referéncia histori-
co-material, positivo — isto ¢ — nao meramente “ideal”.
Para este sistema de referéncia sao certamente relativizados
conceitos e categorias, mas tratando-se de um sistema de
referéncia de arco histérico amplo e “tipificado™ o histori-
cismo que dele resulta nio € de fato um historicismo “indivi-
dualizante™ nem a sociologia que dele nasce se reduz a mera
“sociologia compreendente” (ndo explicativa). A possibi-
lidade de explicacao forma um corpo com a investigagao
sobre a propria sucessao dos tipos sociais na histria enquan-.
to “‘configuragao” de relagoes, no interior das quais os indivi-
duos e acoes adquiriram sentidos e significados histgrica
e socialmente definidos. Abre-se um leque de perspectivas
culturais assimildveis ao que se passa entre a relatividade
(de Einstein) e o relativismo (protagérico).
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Por outro lado o socialismo apresenta uma maior disponi-
bilidade cultural para enfrentar os problemas do nosso tem-
po sem os condicionamentos ligados a uma tradicao elitista
e fundamentalmente anti-igualitdria. Esta disponibilidade
poderia permitir uma maior capacidade de formular progra-
mas politicos de longo, prazo, ligagoes e formas de coope-
racao internacionais e metanacionais, iniciativas de contegao
e controle ptiblico do lucro diante de interesses gerais, opera-
¢oes desvinculadas da l6gica do mercado, agoes de promo-
¢oes coletivas e comunitarias. Naturalmente trata-se de sub-
meter a verificacdo esta disponibilidade e de obter uma revi-
sdo das formas historicas de socialismo que resultam nega-
tivas, e que todavia nao deveriam comprometer um razoavel
otimismo acerca da possibilidade de alcancar formas de orga-
nizagao social e politica mais moderna.

O socialismo na medida que herda tradi¢oes de solidarie-
dade e cooperagao entre os trabalhadores acima de toda
divisdo entre sexos, religides, raca e nagoes, pode em suma
predispor um campo de experimentacao positivo para uma
época que vé declinar ou serem postas em questoes velhas
categorias e velhos institutos e que ao mesmo tempo vé
emergir novos sujeitos individuais e coletivos na cena da
histéria. O importante ¢ que ele abandone uma tradigao
repetitiva que ainda hoje pareceiconstrangida a escolher so-
mente entre velhas férmulas tedricas e entre alternativas
politicas datadas. Hd necessidade, pelo contrdrio, de um
grande esforgo tedrico inovador para chegar, com base —
certamente — nas aquisicoes passadas, a um diagndstico
tempestivo das caracteristicas novas nao apenas no capita-
lismo, mas também do Estado representativo nacional, das
estruturas sécio-economicas planetdrias e das novas necessi-
dades comunitadrias.

Uma perspectiva de longo prazo e de cooperagao mundial
torna-se essencial para a politica de uma época como a nossa
e esta parece possivel se se consegue estabelecer uma alianga
s6lida e nao ambigua entres as trés grandes for¢as que marca-

Uma perspectiva de longo prazo e de
cooperagao mundial torna-se essencial para
a politica de uma época como a nossa ¢
esta parece possivel se se consegue
estavelecer uma alianga solida e nao
ambigua entres as trés grandes for¢as que
marcaram nosso seculo: o trabalho, a
democracia e a ciéncia.

ram nosso século: o trabalho, a democracia e a ciéncia.
Trata-se de uma alianga ndo impossivel posto que as tradi-
¢oes melhores do socialismo sempre a desejaram. Hoje esta
alianga parece além do mais imposta por uma espécie de
l6gica interna que atravessa aquelas trés forgas. O mundo
do trabalho hd tempos ligou sua sorte a da democracia,
na qual viu concretizar-se muitas das suas reivindicagoes.
Ele também encarou a ciéncia com otimismo e sem vacila-
¢oes, como forga lacia consagrada a modernidade. Por outro
lado a democracia encontrou, nos momentos criticos da sua
existéncia, um poderoso recurso defensivo ¢ expansivo preci-
samente no mundo do trabalho e na laicidade da ciéncia.
E enfim a ciéncia, enquanto visdo coerentemente laica, sem-
pre operou contra privilégios e preconceitos sociais e poli-
ticos.

Se o socialismo chegara a construir esta nova alianca entre
trabalho, democracia ¢ ciénciatutelando rigorosamente as
caracteristicas peculiares e a autonomiatécnica de cada com-
ponente, o século que se anuncia poderia tornar-se menos
convulsionado e tenebroso do que aquele que agora se en-
cerra.
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