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“O moderno vinha
a luz pelo ventre
do arcaico e

do tradicional.”

Luiz Werneck Vianna

este trabalho buscaremos pen-

sar o romance Sao Bernardo de
Graciliano Ramos, escrito em 1932,
como um lugar possivel de analise
das formas que a modernizagao
toma no Brasil. A tarefa desde ja
apresenta as dificuldades de uma
conciliagdo entre Histoéria e litera-
tura.

Ja bastante antiga, a conciliagdo
entre estas dreas do conhecimento
humano tem produzido reflexdes
as quais nao escaparemos. Nao é
intuito nosso, neste momento, de-
termo-nos nestas questbes, mas
apenas coloca-las na medida neces-
sdria para a realizagao deste traba-
lho, correndo, com isto, o risco de
uma simplificagao.

Quando pensamos em Histéria
e literatura, a primeira divida que
nos surge € a da relagao que pode
ser estabelecida entre ambas sem se
cair em férmulas mecénicas e redu-
cionistas, desrespeitando-se a obra
literdria enquanto obra ficcional e
descomprometida com a realidade.
Paranos sera esta a adverténcia ini-
cial.

Ao tomarmos uma obra literdria
como ponto de referéncia para um
estudo da histéria, ndo podemos
deixar de pensar nos niveis de lei-
tura nela possiveis. Se para nés um
nivel é bastante claro, que é o do
pertencimento a um mundo e que
portanto nos fala direta ou indire-
tamente dele, outro nivel é ainda
possivel: o de uma histoéria irreali-
zada. Quanto a isto, merece aten-
¢ao o que nos diz Nicolau Sev-
cenko:

“A literatura (...) fala ao historia-
dor sobre a histéria que nao ocor-
reu, sobre as possibilidades que nao
vingaram, sobre os planos que nao
se concretizaram. Ela € o testemu-
nho triste, porém sublime, dos ho-
mens que foram vencidos pelos fa-
tos. Mas serd que toda realidade da
histéria se resume aos fatos e ao
seu sucesso?” (SEVCENKO, 1983:
21)

Pensar assim, significa para nés

manter um intercimbio entre o real
e o ficcional, visto que ambos, em
ultima instdncia, séo a expressao
de um sujeito que estd no mundo e
que desta forma tem sua “liberda-
de condicionada”(SEVCENKO,
1983: 20)

Tal afirmagdo ndao implica numa
redugdo da obra ficcional a mera
reprodugédo ou reflexdo direta de
uma realidade. Reserva-se, aqui,
sua autonomia e coeréncia interna.
Cairfamos em grave erro se pensas-
semos na possibilidade de ser uma
obra literaria o panfleto de um
mundo. Para nés, as mediagoes en-
tre pensamento e realidade sao
multiplas e bastante complexas,
tornando qualquer leitura unilate-
ral mero simplismo.

Pensar literatura e historia €, ain-
da, pensar nao somente a historia
que néo se realizou, mas todavia a
histéria acontecida como tragédia
e arepresentagao que dela pode ser
feita.

Aqui nos interessam as percep-
¢Oes possiveis de uma realidade,
sabendo desde ja das impossibili-
dades de se chegar aos fatos passa-
dos mas, tio somente, as constru-
¢oes que dele foram feitas, nao so-
brando diividas sobre o lugar es-
tratégico que cabe a literatura para
a compreensao das tensdes de uma
sociedade.

S3o Bernardo

Escrito no ano de 1932, Sao Ber-
nardo tem sua historia centrada em
dois tempos: o presente de onde
nos fala o narrador-personagem
Paulo Honodrio; e um passado onde
se coloca em retrospecto a vida do
narrador.

A utilizac@o destes dois tempos
marcam processos distintos: o de
uma continuidade afirmada pelo
compasso retilineo com que Paulo
Honério conta sua vida e, por ou-
tro lado, uma ruptura feita com a
morte de Magdalena e, dai, a ten-
tativa de consciéncia e compreen-
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sdo do sentido dado a vida reto-
mando sua histéria. A ruptura se
define pela tentativa de erguimen-
to do sujeito em oposigao ao cons-
tante aniquilamento vivido no pas-
sado.

Estes dois tempos (presente/
passado, ruptura/continuidade),
marcantes em Sao Bernardo, nos
permitem pensar a questdo em ter-
mos de um movimento geral da
sociedade.

Escrevendo o livro, Graciliano
terd como inspiragao a sociedade
do Nordeste em que vivera. Sua
postura de total recusa aos mode-
los estrangeiros fara de Sao Bernar-
do uma obra-prima de puro brasi-
leirismo. Optando por “vivenciar
os problemas da terra e transpd-los
literalmente”, diz do romance do
Nordeste:

“Era indispensavel que os nos-
sos romances nao fossem escritos
no Rio, por pessoas bem intencio-
nadas, sem duvida, mas que nos
desconheciam inteiramente. Hoje
desapareceram os processos de
pura criagao literdria. Em todos os
livros do Nordeste, nota-se que os
autores tiveram o cuidado de tor-
nar a narrativa, nao absolutamen-
te verdadeira, mas verossimil. Nin-
guém se afasta de um ambiente,

ninguém confia demasiado naima-_

ginacao. (...) Esses escritores sao

politicos, sdo revolucionarios, mas_’

nao deram a idéias nomes de pes-
s0as: 0s Seus personagens mexem-
se, pensam como nos, preparam as
suas safras de agticar, bebem cacha-
¢a, matam gente e vao para a ca-
deia, passam fome nos quartos su-
jos de uma hospedaria.” (MORA-
ES, 1992: 83)

Nao somente no enredo esta a
preocupagao de falar de um Brasil,
mas ainda na propria linguagem
que ele mesmo viera a conhecer: “O
S. Bernardo estd pronto, mas foi
escrito quase todo em portugués,
(...) Agora estd sendo traduzido
para o brasileiro, um brasileiro en-
crencado, muito diferente desse
que aparece nos livros da gente da
cidade, um brasileiro matuto, com
uma quantidade enorme de expres-
soes inéditas, belezas que eu mes-
mo nem suspeitava que existis-
sem”. (MORAES, 1992: 83)

A intencao evidente de trazer
uma expressao da realidade nacio-

NOVOSRUMOS:

Graciliano terd como
inspiragdo a sociedade
do Nordeste em que
vivera. Sua postura de
total recusa aos
modelos estrangeiros
fard de Sdo Bernardo
uma obra-prima de puro
brasileirismo.

nal nos autoriza a colocagio de um
quadro histérico que toma figura
em Sdo Bernardo e que permite
ampliar a compreens&o.do roman-
ce.

O Tradicional e o
Moderno no Brasil

Pensando na relagao entre mun-
do ficcional e realidade social, as
questdes da modernizagao brasilei-
ra surgem como ponto de partida
para uma das possibilidades de re-
flexao sobre o significado do ro-
mance de que tratamos.

Neste sentido, buscaremos
compreender esta obra enquanto
expressao tragica, como dissemos,
de um tipo de modernizagao que
tem no modelo da “via Prussiana”

‘uma anélise possivel.

O processo de modernizagéo no
Brasil tem sido caracterizado, em
grande parte, por seu elemento con-
servador e autoritario. Para Werne-
ck Vianna, ndo se discute a opgao
brasileira pelo moderno, contudo
essa modernizagéao é sustentada por
fortes elementos de permanéncias
(VIANNA, 1985: 37). Sua forma res-
tritiva e excludente é expressao de
um passado que se perpetua sob a
face do modemno. Seré ele quem “re-
vivenciard o moderno, instalando-
0, mas cobrando o pedagio da sua
conservagao” (VIANNA, 1978: 8).
Sendo assim, o papel das elites agra-
rias nesse padrao de modernizagdo
obedece uma logica que se mostra
fundamental.

N3o se trata, aqui, de um padréao
de modernizagéao liberal-burguesa,
de acordo com o modelo de anali-
se proposto por Barrington Moore
(1975) para alguns paises da Euro-
pa Ocidental , mas de sua versao
conservadora.

Se para a existéncia de uma mo-
dernizagdo liberal-burguesa é ne-
cessério que se verifique um equi-
librio de poder entre a autoridade
central e os grandes proprietarios
rurais; uma transi¢ao bem sucedi-
da para a agricultura comercial tan-
to por parte dos proprietdrios como
por parte do campesinato; um en-
fraquecimento dos proprietarios
rurais privilegiando-se o setor ur-
bano-industrial; uma inviabiliza-
¢ao de uma alianga reaciondria en-
tre aristocracia e industria; e final-
mente uma ruptura revolucionaria
com o passado, isto, conforme po-
deremos ver, tem no caso brasilei-
ro, outra configuracao. (REIS, 1982:
331-348)

Em primeiro lugar, a relagdo en-
tre autoridade central e proprieta-
rios rurais é substancialmente mar-
cada por uma diluigao das frontei-
ras. Poder publico e privado tém,
particularmente neste momento da
primeira Republica, uma relagao de
complementariedade. O privatis-
mo dos coronéis € generosamente
alimentado por um poder piblico
politico e administrativamente in-
capaz de estender suas malhas por
todo o pais.

Na transigao para uma agricul-
tura comercial nos moldes ingleses,
parece clara no Brasil a persistén-
cia de relagdes nao capitalistas no
campo, bem como reformas ampa-
radas no Estado, no sentido de in-
serir a agricultura e as relagbes que
nela se estabelecem nos modelos de
uma agricultura modernizada.

Nestes casos, estd presente a
preeminéncia de um Estado regu-
lador, sem enfraquecimento das
classes proprietarias rurais, mas
antes no resguardo de seus interes-
ses, numa estratégia de moderni-
zagdo que reserva espago para os
setores tipicamente burgueses sob
uma alianga reaciondria com as eli-
tes agréarias.

Em sintese, a auséncia de uma
ruptura revolucionaria com o pas-
sado, que resulta numa conciliagéo
de papéis tradicionais e modernos,
permitiu a sobrevivéncia de um
tipo de classe proprietéria rural no
Brasil, com o apoio do Estado, que
exerceu papel fundamental ao per-
mitir a expansao da agricultura
sem alterar o sistema de domina-
¢do latifundidrio.
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A industrializacdo iniciada a
partir da abolicdo permanecera nos
anos 20 e 30 ligada a aristocracia,
sobretudo cafeeira, permitindo
uma diversificagdo da economia
com as restri¢des necessarias para
se evitar rupturas acentuadas e des-
controle do processo de moderni-
zacao.

No entanto, falar nesta continui-
dade nao significa abandonar uma
perspectiva de mudanca. As cisoes
regionais e a emergéncia de novos
setores sociais levam a transforma-
gOes que se definem pelo fim da
unidade da oligarquia agroexpor-
tadora.

Se por um lado a modernizagao
se fazia sem “qualquer reformula-
¢do substancial da estrutura econd-
mico-social preexistente”, nao po-
demos deixar de notar, por outro
lado, que a década de 1930 signifi-
cou ainda um momento de trans-
formacao da sociedade para uma
base urbano-industrial, represen-
tando em termos politicos um es-
vaziamento do poder dos setores
ligados as atividades agroexporta-
doras. Neste sentido, pensarmos na
Revolugao de 1930 como um pro-
cesso de “modernizacdo conser-
vadora” significa também nos de-
termos nos pontos de ruptura que
ela representa.(DINIZ, 1985: 89)

Como nos coloca Eli Diniz:

“Embora a Revolucdo de 1930
nao tenha afetado de forma subs-
tancial a estrutura de dominacao
existente, mantendo certas prerro-
gativas basicas das elites tradicio-
nais, e embora a rearticulagdo do
esquema de poder tenha se dado
pela acomodacao e justaposigao
destas elites com os grupos emer-
gentes, as transformacdes ocorridas
nao podem ser minimizadas com
base na constatagdo de seu teor nao
radical.”( DINIZ, 1985: 89)

Ainda assim, vale dizer que nao
se trata de uma agao do Estado re-
definida a partir de um projeto de
cunho industrialista, mas unica-
mente uma redefini¢do no sentido
de uma auséncia de uniformidade,
o que significou a auséncia também
de um projeto agrarista. Sera uni-
camente a coexisténcia de medidas
tanto favoraveis a um como a ou-
tro setor que tornara possivel o
crescimento de setores nao tradici-
onais da economia brasileira, des-
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Em suma, podemos dizer
que o processo de
modernizagdo brasileira
adquire uma fei¢do de
ambigiiidades que
convivem através de
mecanismos constantes
de acomodagdo,
possiveis de pensar
em Sdo Bernardo.

viando-se assim de uma politica de
hegemonia agroexportadora.

Em suma, podemos dizer que o
processo de modernizacao brasilei-
ra adquire uma feicao de ambigtii-
dades que convivem através de
mecanismos constantes de acomo-
dagdo, possiveis de se pensar em
Sao Bernardo.

Os Paradoxos
da Modernidade

“Antes de iniciar este livro, ima-
ginei construi-lo pela divisao do
trabalho.”(RAMOS, 1985: 7)

Esta primeira frase dita pelo per-
sonagem-narrador de Sao Bernar-
do pode desde ja apontar o cami-
nho por nés escolhido no sentido
de pensar a obra romanesca que
constitui nosso objeto de analise

Duas idéias fundamentais estao
contidas aqui: “imaginei construi-
la” e “divisdo de trabalho”indicam,
por um lado, e em primeiro plano,
um projeto racionalmente construi-
do - o da narrativa; subjacente a
este, mas que lhe imprime sentido,
um outro projeto que se conhecera
mais tarde - o da construgdo de Sao
Bernardo. Em ambos, a intencéo, a
vontade racional, compdem suas
diretrizes. Na “divisdo do traba-
lho”, a idéia do instrumental e da
forma de produgao, partes deste
projeto racionalizador, nos apare-
ce como a forma ideal de realiza-
¢ao, mas que ja nos ¢ colocada
como forma fracassada, initil nas
inten¢des do autor. Sem conhecer
o que depois vira, a flexdo do ver-
bo imaginar, no passado, bem
como o advérbio de tempo, anun-
ciam ao leitor um projeto abando-
nado - o de construi-lo pela divi-

sao do trabalho. Permanece, contu-
do, a forma marcante do autor, sua
vontade racionalizadora antevista
na imagem do'fomentador que
quer e controla o mundo a sua vol-
ta.

Mais adiante diz o narrador:

“Dirigi-me a alguns amigos, e
quase todos consentiram de boa
vontade em contribuir para o de-
senvolvimento das letras nacio-
nais.” (RAMOS, 1985: 7)

A intencionalidade, que ja se
anunciava na primeira frase, vai
progressivamente alcancando con-
tornos bem determinados - a da
intengdo que demarca seu objeto
definido essencialmente pelo seu
teor pragmatico, que visa a fins cla-
ros. “Contribuir para o desenvol-
vimento das letras nacionais” seria
um argumento banal se ndo mar-
casse um projeto que tem sobretu-
do no progresso e desenvolvimen-
to uma l6gica de agao.

Vontade racionalizadora, senti-
do de progresso e pragmatismo
compdem, dessa forma, o arcabou-
¢o principal do narrador-persona-
gem. Sua figura é a do homem mo-
derno, conquistador, que langa ao
limite os ideais do burgués no pri-
meiro momento de sua acumula-
cao.

A experiéncia ambiental da mo-
dernidade, de que nos fala Berman
(1987), ao eliminar as fronteiras
geogréficas, raciais, de classe, reli-
gido e nacionalidade, coloca o ho-
mem num mundo de conquista
progressiva e avassaladora, no qual
Paulo Honério tornava-se um dig-
no representante.

Sua origem [uping, de trabalha-
dor do eito, ndo representou empe-
cilho para sua realizagdo como
homo economicus. Elemento bastan-
te novo na sociedade brasileira, sua
significagdo alcanga poder quando
pensada no contexto que demarca
as primeiras décadas do século XX,
onde a urbanizagéo crescente, o in-
dustrialismo e a mentalidade capi-
talista ja apontavam no Brasil, so-
bretudo Republicano e que tinhana
Constituigao de 1891 a formaliza-
¢do dos ideais liberais do “mundo
civilizado”.

Como homem de seu tempo,
Paulo Honodrio traz como persona-
gem-narrador as ambigiliidades
desta modernizacao.
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Presente em Sao Bernardo e im-
plicitamente colocado por seus per-
sonagens, o mundo de que nos fala
Graciliano nos parece ser o das con-
tradicdes e ambigiiidades da mo-
dernidade brasileira.

De um lado, a figura de Paulo
Honério encarna o “homem faus-
tico” do capitalismo moderno, pre-
sente na ansia de progresso que a
nova sociedade capitalista elegia
como ideal e cujo andar frenético
se fazia a um custo humano eleva-
do. Os objetivos justificavam qual-
quer auséncia de ética.

“A verdade é que nunca soube
quais foram os meus atos bons e
quais foram os maus. Fiz coisas boas
que me trouxeram prejuizo; fiz coi-
sas ruins que deram lucro. E como
sempre tive a intengdo de possuir as
terras de Sao Bernardo, considerei
legitimas as agdes que me levaram
a obté-las.”(RAMOS, 1985: 39)

Da mesma forma, tornava obso-
leto cada instante passado, exigin-
do de cada um o mesmo frenetis-
mo das maquinas voadoras. Da his-
téria de seu Ribeiro que perdera a
marcha desse progresso, que per-
manecera enraizado em seus valo-
res enquanto o mundo a sua volta
se modernizava, ficava esta ima-
gem: “Efetivamente a cidade teve
um progresso rapido. Muitos ho-
mens adotaram gravatas e profis-
sdes desconhecidas. Os carros de
bois deixaram de chiar nos cami-
nhos estreitos. O automével, a ga-
solina, a eletricidade e o cinema.
"(RAMOS, 1985: 37)

Paulo Honério ainda comenta:
“Tenho a impressao de que o se-
nhor deixou as pernas debaixo de
um automével, seu Ribeiro. Por
que ndo andou mais depressa? E o
diabo. “(RAMOS, 1985: 37)

Modernizar significa, antes de
tudo, tomar posse, controlar e quan-
tificar. A medida de tudo é calcula-
da entre ganhos e perdas; as relagGes
avaliadas de formas contratuais e
por suas vantagens econdmicas.

Ao rememorar sua meninice diz
da velha Margarida que dele cuidou:

~ “Se tentasse contar-lhes a minha
meninice, precisava mentir. Julgo que
rolei por ai a toa. Lembro-me de um
cego que me puxava as orelhegas e
da velha Margarida, que vendia do-
ces. O cego desapareceu. A velha
Margarida mora aqui em Sdo Bernar-

A tragédia aqui tem ainda
um alcance maior: é, ao
mesmo tempo, a tragédia
da modernizagdo que cria
e destrée, que coisifica e

que langa o homem no
abismo e, mais ainda, é a
tragédia de uma
modernidade
conservadora que nasce
na ambigiiidade e integra
os paradoxos do moderno
e do atraso.

do, numa casinha limpa, ¢ ninguém
a incomoda. Custa-me dez mil-réis
por semana, quantia suficiente para
compensar o bocado que me
doeu.(...)” (RAMOS, 1985: 13)

Nem mesmo a percepgao de si
mesmo escapa de um olhar objeti-
vado, quantificado, quando diz:

“Comego declarando que me
chamo Paulo Hondrio, peso oiten-
ta e nove quilos e completei cin-
quenta anos pelo Sao Pedro
(...)"(RAMOS, 1985: 12)

A busca de um sentido de vida
nao ia além de uma busca de reali-
zagdo econdmica. Seu feito na vida
fora apossar-se das terras de Sao
Bernardo, e o de enriquecer. Para
isso estudara aritmética “para nao
ser roubado além das conveniénci-
as”. Seus sentimentos resumiam-se
a uma avaliagao calculista. Falan-
do de Casemiro Lopez, diz:

“Gosto dele. E corajoso, laga, ras-
teja, tem faro de cao e fidelidade de
cao.”(RAMOS, 1985: 15)

Como personagem moderno, nao
poderia Paulo Honério estar melhor
configurado. Levando ao ponto ex-
tremo a transformagdo do mundo
em mercadoria, Graciliano alcanca
a tensdo dramatica de uma existén-
cia desumanizada. Se os ideais que
amodernidade poderia apontar in-
dicavam uma possibilidade de cres-
cimento, de inovagdo e de liberda-
des opostas ao tradicionalismo pas-
sado que fossilizava 0 homem num
mundo estrito e atrasado, isso, le-
vado ao limite, trazia, a contragos-
to, a individuagdo mais absolutae o
desencanto do mundo.

Como nos fala Berman:

“Ser moderno é encontrar-se
num ambiente que promete aven-
tura, poder, alegria, crescimento,
auto-transformagao e transforma-
¢do das coisas em redor — mas ao
mesmo tempo ameaga destruir
tudo o que temos, tudo o que sa-
bemos, tudo o que somos.” (BER-
MAN, 1987: 15)

Aqui Paulo Honério tornara-se
esse ser moderno que transforma-
ra a si mesmo, que crescera, que
deixara de ser o trabalhador doeito
para transformar-se no proprie-
tario de Sao Bernardo. Nessa con-
quista desumanizara o mundo,
medindo e quantificando tudo a
sua volta, reduzindo lagos pesso-
ais a contratos comerciais. A 16gica
do capital transfomara-se em 16gi-
ca de vida.

A modernizagio caracterizada
em Paulo Honério pelo seu senti-
do instrumentalizador estabelecia
nele o conflito gerado pela desuma-
nizagdo de si e do mundo. A tragé-
dia aqui tem ainda um alcance
maior: é, ao mesmo tempo, a tra-
gédia da modernizagao que cria e
destr6i, que coisifica e que langa o
homem no abismo e, mais ainda, é
a tragédia de uma modernidade
conservadora que nasce na ambi-
giiidade e integra os paradoxos do
moderno e do atraso.

Paulo Hondrio nao somente era
o homem moderno, conquistador,
capitalista, mas era ainda o coronel
atrelado as formas semi-coloniais
tlo capitalismo brasileiro. E o con-
vivio, como nos fala Carlos Nelson
Coutinho, entre um mundo pré-ca-
pitalista e capitalista que torna sua
tragédia mais latente.

“Q carater excepcional de Paulo
Honério, entre outras coisas, ex-
pressa-se na complexa integragao
dos valores pré-capitalistas e dos
valores capitalistas que formam a
sua personalidade. Movido por
uma sede de lucro e de dominio
que é propria do capitalista, Paulo
Honério é - no essencial —um bur-
gués tipico, mas permanecem em
sua mentalidade certos aspectos ar-
caicos, como o seu apego a vida
rural e a sua incapacidade de am-
bientacdo na cidade. “(COUTI-
NHO, 1990: 132) )

As ambigiiidades dessa moder-
nizagdo permeiam ainda mais cada
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passo do nosso heréi. Na realiza-
gao de seu projeto modernizador,
uma pratica arcaica domina em
grande parte. A relagao é de confli-
to permanente. Paulo Honério
como homem conquistador, que
desvinculado de lagos familiares e
de uma heranga “nobre” adquire
sozinho fortuna, demarca bem o
homem individualista dos nossos
tempos onde suas escolhas se fa-
zem pautadas pela capacidade pes-
soal e pela autonomia com relagdo
ao status social. Como individuo,
neste momento, insere-se no mode-
lo universalizador, sem a singula-
rizagdo de qualquer outra dimen-
sao social caracteristica das socie-
dades tradicionais. Paulo Honério
era aqui o individuo livre e auto-
nomo para conquistar o mundo.
Este papel contudo, convive com
lagos personalisticos do mundo tra-
dicional.

Para este caso é interessante no-
tar a andlise feita por da Matta
(1985) para a nogao de individuo.
Aqui, como ele nos fala, a nogao
classica universalizadora de indi-
viduo se ajusta a idéia de ser rela-
cional, num convivio de ambigiiida-
des. Ser cidadao é estar situado num
mundo de iguais, é ser antes de tudo
e de forma negativa um ser solitario
e desprotegido, onde a lei aparece
como algo contra ele, cidadao. So-
mente o uso da influéncia e do po-
der, e portanto a calocaqéo da pes-
soa e ndo do cidadao, podera ga-
rantir a boa aplicagao da lei, o que
quer dizer, a aplicagdo da lei a meu
favor.

“Contra a lei universal, eu me
defendo e fago valer minha vonta-
de e minhas razdes nao utilizando
outra lei universal, mas uma rela-
¢ao pessoal. Uma relagao pessoal
que permita dobrar ou romper a lei,
concretizando a sua impossibilida-
de abstrata e no caso verdadeira-
mente absurda, contra a concretu-
de mais que razoavel de minha
singularidade.”(MATTA, 1985: 91)

Neste sentido, o desrespeito e a
transgressao das leis gerais, bem
como a solugdo de situagdes de con-
flito, surge como prética que se le-
gitima pelas redes de relagdes re-
presentadas pela familia e pelos la-
¢os de amizade.

Numa evidéncia clara a seu po-
der, fruto da riqueza e das relagdes
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Numa sociedade
caracterizada por uma
ordem excludente e
privatista como a do
latifiindio, onde o
senhor pode exercer,
num mundo
empobrecido, o papel de
todo poderoso, resta ao
Estado pouco espago.

que estabelecia com o poder pribli-
co, Paulo Honério confessa sua
trangressao e impunidade, referin-
do-se aos meios de que fazia uso
para garantia de seus interesses:

“Violéncias miudas passaram
despercebidas. As questoes mais
sérias foram ganhas no foro, gra-
¢as as chicanas de J6ao Nogueira.”
(RAMOS, 1985: 40)

E mais ainda, a sujeigao estendia-
se as institui¢des publicas de for-
ma impune e avassaladora.

“Joao Nogueira sentou-se, pas-
sou o recibo, tirou papéis da pasta
e explicou-me o estado de varios
processos. Logo no primeiro con-
venci-me de que os quatrocentos e
mil-réis tinham sido gastos com
proveito. Os outros também iam
em bom caminho. O tabelido é que
ndo inspirava confianga. E o oficial
de Justica.”(RAMOS, 1985: 40)

O personalismo que aqui se ins-
tala, eliminando qualquer possibi-
lidade de universalizacao, tem ain-
da na relagdo entre publico e pri-
vado uma expressao da nossa mo-
dernizagao.

Numa sociedade caracterizada
por uma ordem excludente e pri-
vatista como a do latifindio, onde
o senhor pode exercer, num mun-
do empobrecido, o papel de todo
poderoso, resta ao Estado pouco
espago. Esta situagio tem sua his-
téria construida na debilidade ma-
terial dos poderes piiblicos.

A exigiiidade dos recursos fazia
com que freqiientemente se apelas-
se para o bolso do homem particu-
lar, representado quase sempre pe-
los poderosos senhores. E Paulo
Honério quem afirma:

“Devagarinho, foram clareando
as lampadas da iluminagao elétri-
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ca. Luzes também nas casas dos
moradores. Se aqueles desgragados
que se apertavam la embaixo, ao pé
das cercas de Bom-Sucesso, tinham
nunca pensado em alumiar-se com
eletricidade! Luz até meia-noite.
Conforto! E eu pretendia instalar
telefones”(RAMOS, 1985: 48)

Dessas benesses feitas, nao fal-
tava a cobranga de favores. Na vi-
sita do Governador, diz nosso per-
sonagem:

“E fui mostrar ao ilustre héspe-
de a serraria, o descarocador e o
estdbulo. Expliquei em resumo a
prensa, o dinamo, as serras e o ba-
nheiro carrapaticida. De repente
supus que a escola poderia trazer
abenevoléncia do governador para
certos favores que eu tencionava
solicitar.”(RAMOS, 1985: 44)

A fusido entre patrimoénio publi-
co e privado acaba por desenvol-
ver uma modernizagao atrelada a
uma ordem tradicional e atrasada.
Os principios pessoais que regula-
vam as relagdes sociais se estendi-
am para a esfera publica, impossi-
bilitando a construcdo de frontei-
ras bem demarcadas entre o legal e
o pessoal.

Conclusao

Os anos 30 tém para a historia
do Brasil um aspecto transforma-
dor inegavel. Sua feigao, contudo,
é de uma singular incorporagao do
moderno ao atraso. A busca de ca-
minhos que levassem a moderni-
dade tem nas formulas conciliaté-
rias, a via possivel para a oligarquia
agroexportadora.

Foi nosso objetivo demonstrar
como este tipo de modernizagao se
fez presente na literatura nacional.
Em primeiro lugar, a propria apre-
sentacdo do tema da nossa singu-
laridade na literatura fala por si das
transformagdes que se operavam
na sociedade brasileira desde os
anos 20 e do desejo do moderno.

Ja na Semana de 22 falava-se
contra o tradicionalismo, apontan-
do-se para a necessidade do seu
rompimento. Essa critica toma vi-
gor e se define em termos de um
brasileirismo com o romance de
1930. Como nos fala Alfredo Bosi:

“Tendo [ o movimento de 1930 ]
nascido das contradigbes da Repu-
blica Velha que ele pretendia supe-
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rar, e em parte superou; e tendo
suscitado em todo o Brasil uma cor-
rente de esperangas, oposigoes, pro-
gramas e desenganos, vincou fun-
do a nossa literatura langando-a a
um estado adulto e moderno perto
do qual as palavras de ordem de
22 parecem fogachos de adolescen-
tes”. (BOSI, 1989: 431)

A critica ao tradicionalismo ad-
quire, com a geragao de 1930, uma
percepgao licida das tensoes da
nossa sociedade, tornando-se a to-
nica deste momento, o engajamen-
to do romancista ao mundo.

Esse desejo do moderno e a cri-
tica que ele traz, acabam por con-
figurar uma literatura sintonizada
com os paradoxos da realidade
brasileira. Neste sentido, o roman-
ce Sao Bernardo tornou-se supre-
mo. Nele estdo expressos, como
podemos ver, o projeto de moder-
nidade na ansia de desenvolvi-
mento faustico e a integragao des-
ses valores pré-capitalistas com
todos os conflitos e ambigiiidades
dai resultantes.
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