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Apresentagao

O conhecimento que o leitor bra-
sileiro tem de André Gorz, apesar de
suas publicagoes no Brasil nos anos 60,
sempre se faz tomando como referén-
cia Divisdo Social do Traballo e
Modo de Produgio Capitalista, de
1973, e, principalmente, Adeus ao
Proletariado, de 1982. Posteriormen-
te a estas duas obras, excetuando um
artigo que foi incluido no livro Depois
da Queda, organizado por Robin
Blackburn e publicado recentemente
pela Paz e Terra, nada mais desse inte-
lectual austro-francés, ex-discipulo de
Sartre, chegon as nossas mios. Esta
auséncia, todavia, nao significa que o
mesmo tenha pouco produzido nos il-
timos tempos; antes pelo contrdrio, ao
longo dos anos 80 e nesta quase meta-
de de década que vivemos, Gorz pa rti-
cipou ativamente dos debates sobre as
atuais transformagoes porque passa a
sociedade capitalista: além de contri-
buir continuamente com artigos em di-
versos periddicos, como por exemplo na
New Left Riview, publicou vdrios li-
vros— Les Chamins du Paradise, em
1983, Métamorphorses du Travail,
em 1988, Capitalisme, Socialisme,
Ecologic - Desorientations,
Ovrientations, em 1991,

O texto, que ora apresentamos, foi
pela primeira vez publicado no Le
Monde Diplomatique, em junho de
1990, é representativo e expressa miii-
to bem o objeto em torno do qual
gravita a atual reflexio de Gorz. Par-
tindo de dados aparentemente
irrefutdveis e sequindo uma perspecti-
va similar a de Claus Offe e Jiirgen
Habermas, ele tenta mostrar que “o
trabalho ndo é mais o principal cimen-
to social, nem o principal fator de so-
cializagio, nem a ocupagao principal
de cada um, nem a principal fonte de
riqueza e de bem-estar, nem osentido e
o centro de nossas vidas”. Gorz, no
entanto, se distancia um pouco do so-
ciélogo e do filosofo alemdo, pois que
esta sua constatagio é acompanhada de
uma dentincia engajada. Para ele, as
pessoas nio conseguiem usufruir dessa

sociedade do tempo liberado porque
continuam presos e constrangidos pela
preocupagdo da eficiéncia e da
performance. A ideologia do pleno
emprego seria a responsivel por esta
situngdo: por um lado, porque defende,
como solugdo para a atual crise, a im-
possivel retomada da criagiio de novos
postos de trabalho; por outro, em ra-
zdo do crescimento do emprego ocor-
rer nos chamados servigos pessoais.
Este 1iltimo aspecto, alerta Gorz, re-
presenta uma ameaga a medida que se
processa  com 0 avango da
monetarizagdo sobre a esfera da vida
particular das pessoas. Gorz propoe a
sequinte saida: lutar pela drastica re-
dugdo da jornada de trabalho e a auto-
organizagdo das pessoas a partir de seus
condominios, de suas quadras e bair-
ros, como modo de criar uma rede de
assiténcia e ajuda miitua.

Todavia, hd um problema
imanente na andlise de Gorz, que é
também encontrado em Habermas:
como nesse, sua reflexio sobre o fim
da sociedade do traballio centra-
se, de forma prioritdria, na dimen-
sio coricreta do trabalho. Prescindin-
do de uma andlise que contemple
concomitantemente o trabalho abs-
trato, Gorz, como Habermas, olvida
que, desde Trabalho Assalariado e
Capital, Marx ji havia mostrado
que o trabalho assalariado nunca
pode ser fonte de satisfagdo e realiza-
¢io, o que inviabiliza qualquer iden-
tidade entre ele e o trabalhador. Isto
faz com que Gorz ndo consiga mos-
trar que, mesmo sendo pertinente sua
preocupagdao com a monetarizagio
dos servigos pessoais, 0s empregos
que surgem neste setor decorrem de
uma necessidade que o capital tem
para manter sua reprodugio expan-
siva. E que o capital, por esta sua pro-
pria natureza, é uma relagdo social
indisciplinadamente incon-trolivel.

Esta limitagio de Gorz, para que
se entenda as coisas mais claramente,
nasce do fundamento habermasiano
que segue: o que concebe a sociedade
composta por uma “racionalidade
cognitiva-instrumental” e uma
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“racionalidade comunicativa”; ou seja,
por uma “esfera sistémica” e um
“mundo vivido”. Esta dupla dimensio
da sociedade seria inultrapassivel.
Assim, como o capital compde a
racionalidade econdmica, a qual é um
forma particular da “racionalidade
cognitiva-instrumental”, o trabalho
abstrato nunca poderia ser eliminado.
No mdximo poder-se-ia limitar o es-
pago social que ele deve ocupar. Esta
perspectiva, além da concepgio social-
democrata que trds implicitamente
consigo, conduz Gorz, inexoravelmen-
te, a um beco sem saida,

D esde o inicio da era moderna,
uma questao nao cessou de se
colocar ao Ocidente: em que medi-
da a racionalidade econdmica é
compativel com o minimo de coe-
$ao social, da qual uma sociedade
tem necessidade para sobreviver?
Hoje, esta questao se coloca, sob
novos aspectos, com uma atualida-
de e acuidade maiores. Com efei-
to, é evidente o contraste entre a re-
alidade e o discurso apaziguador
da ideologia dominante.

Produzem-se, no conjunto dos
paises capitalistas da Europa, trés
a quatro vezes mais riquezas que
ha 35 anos; esta produgao nio exi-
ge trés vezes mais horas de traba-
lho, mas uma quantidade de tra-
balho muito menor.

Na RFA, desde de 1955, o vo-
lume de trabalho diminuiu em
30%. Na Franga, ele baixou 15%, em
trinta anos, e 10%, em seis anos. As
consequiéncias dos ganhos de pro-
dutividade sao assim resumidas
por Delors: em 1946, um assalaria-
do de vinte quatro anos de idade
devia passar, no trabalho, um ter-
¢o de sua vida ativa; em 1975, um
quarto somente; hoje, menos de um
quinto. E mais. Esta dltima cifra
nao incorpora os ganhos de
produtividade futuros e leva so-
mente em considera¢ao os assala-
riados empregados em tempo in-
tegral, durante todo 0 ano. Sempre
segundo Delors, os franceses com
mais de quinze anos de idade, hoje,
passarao menos tempo no trabalho
do que assistindo televisio.

Estes dados, nossa civilizacio,
nossa imprensa, nossos represen-
tantes politicos, preferem nio
encara-los de frente. Eles se recu-
sam a ver que nds nao vivemos
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Para aproximadamente
metade da populagio
ativa, o trabalho deixa
de ser uma fungio que
integre numa
comunidade produtiva e
defina um lugar na
sociedade.

mais numa sociedade de produto-
res, numa civilizagdo do trabalho.
O trabalho ndo é mais o principal
cimento social, nem o principal fa-
tor de socializagao, nem a ocupa-
¢ao principal de cada um, nem a
principal fonte de riqueza e de
bem-estar, nem o sentido e o cen-
tro de nossas vidas. N6s saimos da
civilizacao do trabalho, mas dela
saimos com recuos, entrando
acuados numa civilizacio do tem-
po liberado, incapazes de vé-la e
deseja-la. Incapazes, portanto, de
civilizar o tempo liberado, que nos
€ propiciado, e de fundar uma cul-
tura do tempo disponivel e uma
cultura das atividades escolhidas
para substituir e completar as cul-
turas técnicas e profissionais que
dominam o contexto. Nossos dis-
cursos continuam dominados pela
preocupacgao com a eficiéncia, com
o rendimento, com a performance
maxima, e portanto pela preocupa-
¢ao de obter o maior resultado pos-
sivel com 0 minimo de trabalho e
num menor tempo. E parecemos
decididos a ignorar que nossos es-
forgos de eficicia, de racionalizagio
tém, como principal conseqjiiéncia,
o resultado - que a racionalidade
econdmica nao sabe avaliar nem
revestir de sentido — de nos liberar
do trabalho, de liberar nosso tem-
po, de nos liberar do reino da
racionalidade econémica em si
mesma.

Esta incapacidade, de nossas
sociedades, para fundar uma civi-
lizagdo do tempo liberado propor-
ciona uma distribui¢io absurda e
escandalosamente injusta do traba-
lho, do tempo disponivel e das ri-
quezas. Nossa atengao se fixa, pri-
meiro, sobre as novas carreiras que
abre a revolugao microeletronica e

sobre as transformag¢des funda-
mentais que decorrem disso na na-
tureza do trabalho industrial e, so-
bretudo, nas condi¢cdes dos
trabalhadores. Dizem-nos que as
tarefas repetitivas e de pura execu-
¢ao tendem a desaparecer da in-
duistria; que o trabalho tende a tor-
nar-se gratificante, responsavel,
auto-organizado, diversificado,
proprio dos individuos auténo-
mos, capazes de iniciativa, capazes
de comunicar, de aprender, de do-
minar uma diversidade de discipli-
nas intelectuais e manuais. Um
novo artesao, nos dizem, esta pres-
tes a substituir a antiga classe ope-
rdria e a realizar o velho sonho: os
produtores detém o poder sobre as
linhas de producao e, organizam
seus trabalhos soberanamente.

E quem se interroga sobre a
propor¢ao dos assalariados que
ascendem a esta nova condicio es-
cuta como resposta, nio sem
irritagdo, pois é a questao tao in-
congruente: no momento, trata-se
de 5 a 10% somente dos trabalha-
dores da inddstria; mas, futura-
mente, eles serdo mais de 25%, e
mesmo 40 a 50% no setor metalir-
gico. O trabalho poderd voltar a ser
apaixonante, ao ponto de se con-
fundir, como acontece com os ar-
tistas, com a prépria vida.

E necessario ter um espirito
maldoso para se tentar saber mais
sobre isso e colocar algumas outras
questoes: o que acontece com os 50
ou 60% dos trabalhadores
metaliirgicos que nio ascenderio
a condi¢ao invejavel que acaba de
ser descrita? O que se tornario os
75% dos assalariados do conjunto
das indiistrias que nio poderao al-
cangar esta condi¢ao? E sobretudo:
estas mudangas nio se acompa-
nham de ganhos de produtividade
muito rapidos — de mais de 10% ao
ano na industria automobilistica,
por exemplo; de 100%, em cinco
anos, na industria de base?

Quando Thomson modernizou
sua fibrica de geladeiras, resti-
tuindo-lhe competitividade e asse-
gurando a todos os operérios e ope-
rarias o acesso a qualificagdes pro-
fissionais cada vez mais elevadas,
esta transformacao tao celebrada
nao se acompanhou de uma redu-
¢ao de dezenove para nove mil dos
trabalhadores efetivos? A propor-
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¢ao da populagao economicamen-
te ativa ocupada na indtistria nao
caiu aproximadamente de 40%, ha
vinte anos, para perto de 30%, atu-
almente, e nao se prevé que ela re-
presentard menos de 20% dentro de
uns dez anos? O que se torna, en-
tao, esta mao-de-obra que a ind1is-
tria... “libera”, se se ousa dizer, para
conservar senao estes preciosos
profissionais polivalentes aos
quais, para assegura-los, ela ofere-
ce um tratamento e um status de
privilegiados?

No6s conhecemos a resposta a
estas questoes: para aproximada-
mente metade da populagao eco-
nomicamente ativa, a ideologia do
trabalho se tornou uma maldosa
farsa; a identificacao com o traba-
Iho é, a partir de entao, impossivel,
pois o sistema econdmico nao tem
necessidade ou ndo tem uma neces-
sidade regular de sua capacidade
de trabalho. A realidade que nos
mascara a exaltacio do “recurso
humano”, é que o emprego estavel,
de tempo pleno, durante todo oano
e toda a vida ativa, torna-se privi-
légio de uma minoria. Para aproxi-
madamente metade da populacao
ativa, o trabalho deixa de ser uma
fung¢do que integrar numa comuni-
dade produtiva e define um lugar
na sociedade. O que o patronato
chama “flexibilidade” se traduz
para os assalariados por precarie-
dade.

A situagao na Franga, quantoa
isto, ndo tem nada de excepcional.
Na RFA, metade dos contratos de
trabalho sao de tempo parcial ou a
titulo precario; um ter¢o dos ativos
ocupam empregos temporarios ou
em tempo parcial, com um salario
parcial. E se as estatisticas indicam
uma baixa no niimero de desem-
pregados, nao necessariamente se
pode concluir que a economia te-
nha novamente necessidade de um
maior volume de trabalho. Para
reduzir a taxa de desemprego, tam-
bém se pode aumentar a propor-
¢ao dos empregos de tempo e sala-
rio parciais, em detrimento dos
empregos de tempo pleno. Isto é o
que se produz na Fran¢a, na RFA
e, sobretudo, nos Estados Unidos
e Inglaterra. Nestes dois tltimos
paises, os desempregados e as pes-
soas empregadas a titulo precdrio
e em tempo parcial representam no

NOVOSRUMOS .«

Esta desintegragao
remete a um problema de
fundo: o que deve ser
uma sociedade na qual o
trabalho em tempo
permanente de todos os
cidaddos ndo é mais
necessdario, nem
economicamente 1itil?

conjunto mais de 45% da popula-
¢ao economicamente ativa. Na In-
glaterra, 50% das mulheres e 25%
dos homens, ou seja, 36% da mao-
de-obra no trabalho, ocupam em-
pregos fora das normas. Dos em-
pregos criados ali nos ultimos cin-
co anos, 90% foram de empregos
precérios e/ou em tempo parcial.
Nos Estados Unidos, 60% dos em-
pregos criados ao longo dos anos
80 pagaram saldrios abaixo do ni-
vel de pobreza: a renda tipica da
familia americana, onde o homem
tem menos de vinte cinco anos, €,
hoje, inferior a 43% do que era em
1973.

Assim, de 35% a 50% da popu-
lacdo economicamente ativa brita-
nica, francesa, alema ou america-
na vivem a margem de nossa pre-
tendida civilizac¢ao do trabalho, de
sua escala de valores e de sua ética
do rendimento e do mérito. O sis-
tema social se cinde em dois, origi-
nando o que correntemente se cha-
ma de “sociedade dual”. A conse-
qiiéncia disto é uma rdpida desin-
tegragao do tecido social. No topo
da escala se da uma competigao
desenfreada para se obter um dos
raros empregos ao mesmo tempo
estdveis e abertos para uma carrei-
ra ascendente. [sto é o que um
slogam publicitdario repugnante
exalta como “a apaixonante necessi-
dade de ganhar”, estando entendido
que deve ter ai, para cada ganha-
dor, uma multidao de perdedores
e que os vencedores nada devem
aqueles ouaquelas que eles aniqui-
lam. A sociedade é apresentada sob
o modelo dos esportes de comba-
te, com vocabulario militar e ima-
gens guerreiras. Aqueles e aquelas

que nao sao nem ganhadores nem
vencedores se acham rejeitados as
margens de uma sociedade da qual
nada tém que esperar. Sua violén-
cia suscita contra-violéncias,
desafeigoes, nostalgias agressiva-
mente regressivas ou reaciondrias.

Esta desintegragao remete a um
problema de fundo: o que deve ser
uma sociedade na qual o trabalho
em tempo permanente de todos os
cidaddaos nao é mais necessario,
nem economicamente 1til? Que
outras prioridades, além das de
ordem econdmica, deve ela se atri-
buir? Como ela deve ser para que
os ganhos de produtividade, as
economias de tempo de trabalho,
beneficiem todo mundo? Comoela
pode redistribuir melhor todo o tra-
balho socialmente 1til, de maneira
que todo mundo possa trabalhar,
mas trabalhar menos e melhor, to-
dos recebendo sua parte das rique-
zas socialmente produzidas?

A tendéncia dominante é de
descartar este género de questoes
e de colocar o problema de forma
inversa: como fazer para que, ape-
sar dos ganhos de produtividade,
a economia consuma a mesma
quantidade de trabalho que no pas-
sado? Como fazer para que as no-
vas atividades remuneradas ve-
nham ocupar o tempo que, em es-
cala social, os ganhos de produti-
vidade liberam? Por outro lado, a
quais novos dominios de ativida-
de se pode estender as relagdes
mercantis para substituir, tio bem
quanto mal, os empregos suprimi-
dos nas industrias e servigos indus-
trializados?

Conhecemos a resposta, uma
resposta para a qual os Estados
Unidos e o Japao mostraram o ca-
minho: o tinico dominio no qual é
possivel, numa economia liberal,
criar no futuro um grande nimero
de empregos, é aquele dos servi-
cos para as pessoas. O desenvolvi-
mento do emprego poderia ser ili-
mitado se conseguissemos trans-
formar em prestagoes de servigos
remunerados as atividades que as
pessoas, até o presente, assumiram
por conta propria. Os economistas
falam deste assunto como um
“novo crescimento mais rico em nii-
mero de empregos”, como “tercia-
rizacdo” da economia e como
desenvolvimento de uma “socieda-
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de de servigos” substituindo a “so-
ciedade industrial”.

Mas esta maneira de querer
salvar a sociedade salarial coloca
problemas e apresenta contradi-
¢Oes que mereceriam ser colocadas
no centro do debate prblico e da
reflexao politica. Com efeito, qual
o contetido e o sentido da maioria
das atividades, cuja a transforma-
¢ao em servigos profissionalizados
e monetarizados sao atualmente
evocados? E ficil mostrar que sua
profissionaliza¢ao nio responde
mais a mesma logica do desenvol-
vimento econémico passado. No
passado, com efeito, o crescimento
tinha por mofar fundamental o que
se chama de “substitui¢io produ-
tiva”: as tarefas que as pessoas as-
sumiam por conta prépria na esfe-
ra doméstica, depois de séculos,
eram progressivamente transferi-
das para a industria, e as industri-
as de servicos, dotadas de maqui-
narias de maior desempenho que
aquelas das quais se podia dispor
num lar. A producio industrial e
0s servigos industrializados, assim,
substituiram a autoprodugio do-
méstica e assumiram esse encargo
dos individuos. Ninguém fia sua I3,
tece seu pano, costura suas roupas,
prepara seu pao, etc., pois todas
estas tarefas sao realizadas de for-
ma mais ripida, e frcqiientemente
melhor, pelas industrias que em-
pregam assalariados. E porque a in-
dustrializagao permite produzir
mais rapido e freqlientemente me-
lhor e com menos trabalho, cada
um pode, finalmente, com o sali-
rio de uma hora de seu trabalho,
comprar muito mais bens e servi-
€Os 0s quais nao seria capaz de pro-
duzir para e por si mesmo no es-
pago de uma hora. A industriali-
zagao economizou tempo de traba-
Iho para todo 0 mundo, e este tem-
po de trabalho foi reempregado na
economia, em grande parte, para
produzir riquezas suplementares
que somente a industrializagio per-
mite conceber e criar.

Mas os novos empregos cria-
dos nos servigos pessoais corres-
pondem, ainda, a0 modelo da subs-
tituicdo produtiva? Eles assegu-
ram, de forma mais eficaz, isto é,
melhor e mais rapido, os servicos
que as pessoas, até o presente, for-
neciama elas mesmas? O exame da
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A criagdo de empregos
ndo tem mais por fungio
economizar tempo de
trabalho em escala
social, mas desperdicar
tempo de traballho para
o maior prazer de uma
minoria de ricos.

grande maioria dos empregos cri-
ados, nos Estados Unidos, ha uns
dez anos mostra que nao é nada
disso. Sua fungao, na maior parte
dos casos, é, antes de tudo, a
seguinte: as duas, trés ou quatro
horas que eram passadas, até en-
tao, cortando grama, levando o ca-
chorro para passear, fazendo com-
pras e cuidando da casa, compran-
do o jornal ou se ocupando das cri-
angas, estas horas sdo transferidas,
através de pagamento, para um
prestador de servigos. Nada impe-
de que cada um possa fazer, por si
proprio, isso da mesma forma. Sim-
plesmente, ele libera duas ou qua-
tro horas de tempo comprando es-
tas mesmas horas para si. Os eco-
nomistas chamam este género de
transferéncia de “substitui¢ao equi-
valente”, e Adam Smith j4 insistia
no fato de que ela é economicamen-
te improdutiva. Comprar o tempo
de alguém para aumentar seus pré-
prios lazeres ou seu conforto, nao
¢ nada mais, portanto, que comprar
o trabalho de um servidor. A mai-
oria dos empregos criados nos Es-
tados Unidos, mas também uma
grande propor¢ao daqueles que, no
Japao, explicam as fracas taxas de
desempregos, sao de empregos de
servidor. Eis aqui a incomoda ques-
tao que nao colocam aqueles ou
aquelas - incluindo ai os sindi-
calistas — para os quais a criagao do
emprego é um fim em si.
Suponhamos, por um instante,
que o0s novos servidores sejam
agrupados na mesma denominacao
que a dos seus mestres, que, por
uma hora de trabalho, seja neces-
sario lhes pagar igualmente o que
o empregador ganhou. De um pon-
to vista econdmico, seria nesse caso

racional a propria pessoa trabalhar
menos uma hora e assumir suas
tarefas domésticas, quer individu-
almente, quer através de uma coo-
perativa de troca de servigos entre
vizinhos. Talvez, se retorquird, o
aspecto econdmico nao seja o tni-
co determinante: mesmo que uma
hora de trabalho do servidor tenha
igual valor da que o empregador
ganha em uma hora de trabalho,
este tltimo pode se dispor e pagar
este preco para se desvencilhar de
toda sorte de corvéias. Mas se isto
€ assim, ele reivindica o privilégio
de se desobrigar de suas corvéias;
ele afirma implicitamente que deve
haver pessoas talhadas para fazer
0 que aborrece ou repugna, pesso-
as cuja profissao é servir. Em suma,
inferiores. Mas por que? Em que
condigdes sociais umas pessoas es-
tdo preparadas para assumir as
corvéias dos outros, a titulo profis-
sional, por assim dizer, além das
suas proprias? E de onde vem o
poder aquisitivo adicional que per-
mite comprar crescentes quantida-
des de servigos pessoais a uma
massa crescente de prestadores de
servigos?

A maior parte dos economistas,
e mesmo certos sindicalistas, dao
a seguinte resposta: a automacao
faz baixar os pregos relativos de
uma quantidade de produtos. Esta
baixa dos pregos faz aumentar o
poder de compra e permite as pes-
soas pagar 0s “servicos pessoais”.
Raciocinio impecavel, mas que pas-
sa ao largo de um aspecto essenci-
al: de onde se origina a baixa dos
precos relativos da automacio?
Resposta: ela decorre do fato das
Q["I"IPI'CS:IS automatizadas terem re-
duzido o “custo salarial”, o volu-
me dos saldrios que elas distribu-
em. Elas diminuiram o “custo sa-
larial” comprimindo seus efetivos.
E s6 dispoem, portanto, de um po-
der de compra adicional aqueles
que conservam um emprego per-
manente, freqiientemente melhor
qualificado, relativamente bem
pago.Somente eles, por conseguin-
te, podem comprar para si os no-
vos servicos mercantilizados, nos
quais milhdes de assalariados su-
poem poder encontrar empregos.

Eis quem da a verdadeira sig-
nificacao do desenvolvimento dos
servigos pessoais. Eles se desenvol-
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vem, sao susceptiveis de criar um
grande niimero de empregos por-
que, na maioria dos casos, aqueles
e aquelas que assumem uma hora
de tarefas domésticas ganham mui-
to menos do que seus empregado-
res ganham em uma hora de traba-
lho. Os servigos pessoais se desen-
volvem gracgas a pauperizacao de
uma crescente massa de pessoas,
fenémeno constatado tanto na
América do Norte quanto na Eu-
ropa Ocidental, como assim mos-
tram os estudos do IRES e do CERC
(Centro de Estudos de Rendas e
Custos). A desigualdade social e
econdmica entre aqueles que forne-
cem Os Servigos pessoais e aqueles
que compram tornou-se o mobil do
desenvolvimento do emprego, que
estd fundado sobre uma acentua-
da dualizagao da sociedade, sobre
uma espécie de “sulafricaniza¢io”,
como se 0 modelo colonial tomas-
se corpo no cora¢ao das proprias
metropoles.

Vemos, desta forma, se
reconstituir, para a era pos-indus-
trial, condigtes que prevaleciam ha
cento e cinquenta anos, nos
primérdios da era industrial, épo-
ca em que o nivel de consumo era
dez vezes menor, em que N30 exis-
tiam ainda nem o sufrdgio univer-
sal nem a escolariza¢io obrigato-
ria. Naquela época, também en-
quanto a economia de mercado se
liberava de todos os entraves, um
sexto da populagao se limitava a se
engajar como servidores e criados
de casas dos ricos, e um quarto sub-
sistia, bem ou mal, gracas a peque-
nos trabalhos. Mas tratava-se, en-
tao, de ruricolas iletrados e artesaos
arruinados. Nem a repiiblica nem
a democracia existiam ainda de
fato, nem muito menos o direito a
educacao e a igualdade de oportu-
nidades.

Em contrapartida, hoje, nGs vi-
vemos este paradoxo explosivo:
nossos governantes querem, por
um lado, que 80% dos jovens con-
cluam o secundario, por outro, em
virtude da ideologia do emprego
pelo emprego, que se desenvolva
uma enorme subclasse de servido-
res para ornar a vida e os lazeres
dos abastados. O que eles fazem,
efetivamente, quando reduzem os
impostos sobre as grandes rendas
sob o pretexto de que os gastos dos
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A racionalizagio
econdémica libera tempo,
e continuard a liberar.
Ndo é mais possivel, por
conseqiiéncia, fazer com
que a renda do cidadio
dependa da quantidade
de traballo da qual a
economia tem
necessidade.

ricos criardo empregos, enquanto
as transferéncias fiscais em favor
dos mais pobres nao criam quase
nada? Os pobres, com efeito, se au-
mentam seus recursos, cConsumirao
somente em maior nimero produ-
tos e servigos usuais, industrializa-
dos, cujo contetido de trabalho éir-
risorio. Aumentar a renda dos, por
outro lado, farda aumentar o consu-
mo de produtos de luxo e, sobre-
tudo, servicos pessoais, cujo con-
tetido em trabalho é elevado, mas
a racionalidade econémica, ao ni-
vel da sociedade, é fraca ou termi-
nantemente nula,

Dito de outro modo: a criagao
de empregos depende principal-
mente, daqui em diante, nao da ati-
vidade econdbmica, mas da ativida-
de antiecondmica; nao da substitui-
¢do produtiva do trabalho de
autoprodugao privada pelo traba-
Iho assalariado, mas de sua substi-
tuic¢ao contra-produtiva. A criagao
de empregos nao tem mais por fun-
¢ao economizar tempo de trabalho
em escala social, mas desperdicar
tempo de trabalho para o maior
prazer de uma minoria de ricos. O
objetivo ndo é mais reduzir a
quantidade de trabalho, por unida-
de de produto ou de servigos,
maximizando a produtividade;
mas reduzir a produtividade e
maximizar a quantidade de traba-
lhoatravés do desenvolvimento de
um tercidrio sem utilidade social.

Certamente, imensas necessi-
dades continuam insatisfeitas, e
uma outra distribui¢do de recursos
permitiria criar milhdes de empre-
£OS NOS Servi¢os nao mercantis,
como por exemplo no setor de as-

sisténcia maternal, da puericultu-
ra, da assisténcia as pessoas idosas,
dos cuidados do lar, mas igualmen-
te dos lazeres, do turismo, da cul-
tura, da educacio... Tudo isto é
possivel, com efeito, desde que se
trate de servicos ndao mercantis, isto
¢, de servigos pelos quais as neces-
sidades ndo tém que ser pagas nem
suas execugoes rentaveis. Servicos,
portanto, que nao correspondem a
uma légica nem a uma racionali-
dade econ6mica e que, financiadas
por antecipagoes fiscais, restringem
a esfera da economia mercantil em
lugar de fazé-la crescer.

E por isso que continuamos a
insistir sobre a questao anterior-
mente apresentada: em que medi-
da, em que limites é bom substi-
tuir os servigos profissionais remu-
nerados por atividades que qual-
quer um dentre nés poderia igual-
mente assumir por contra propria?
Noutras palavras: em que medida
as necessidades as quais esses ser-
vicos atendem nio resultam da atu-
al falta de tempo? Em que medida
uma politica de redistribuicao do
trabalho — de todo o trabalho, in-
cluindo ai o trabalho doméstico -
nao reduziria, com a prépria dura-
¢io do trabalho, a necessidade de
se recorrer aos servigos mercantili-
zados ou nao mercantilizados? A
semana de trinta horas, em cinco
dias, para todo mundo, posterior-
mente a semana de vinte oito ou
vinte quatro horas, com a divisao
eqlitativa das tarefas domésticas
entre homens e mulheres, nao per-
mitiria a auto-organizag¢ao de redes
de trocas de servicos nos bairros,
nos edificios e comunidades, a
auto-organizagio de agrupamentos
de ajuda mutua fundados, nao so-
bre o pagamento em dinheiro, mas
sobre a troca de tempo?

A for¢a de monetarizar, de
profissionalizar, de transformar em
empregos as raras atividades de
auto-producao e de servigos que
nds mesmos ainda assumimos, nao
reduz, até aniquilar, o espago em
que cada pessoa assume sua res-
ponsabilidade, solapando assim os
fundamentos da autonomia exis-
tencial, bem como os fundamentos
da vivenciada sociabilidade e do
tecido relacional?

Enfim e sobretudo: se, como se
apresenta a atual tendéncia, a cria-

19



¢ao de empregos é colocada como
o objetivo principal pela classe di-
rigente, aonde chegara a transfor-
magio de todas as atividades em
atividades pagas, tendo por razao
sua remuneragao e por finalidade
o rendimento maximo? Quanto
tempo poderao resistir as
fragilissimas barreiras que ainda
impedem a profissionalizacao da
maternidade e da paternidade, a
procriagao comercial de embrices,
a venda de criangas, 0 comércio de
orgaos? Nao nos encontramos ja a
caminho de monetarizar, de
profissionalizar, de vender nao
mais somente coisas e servigos que
nés produzimos, mas aquilo mes-
mo que somos sem poder nem pro-
duzi-lo, nem desvincula-lo de nos
mesmos? Nao estamos ja a cami-
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nho de nos transformar, nés mes-
mos, em mercadoria e de tratar a
vida como um meio dentre outros,
e nao como fim supremo a que to-
dos 0s meios devem servir?

O problema de fundo, com o
qual nos confrontamos, é aquele
para além da economia e, 0 que da
no mesmo, um problema “para
além do trabalho remunerado”. A
racionalizacao econdémica libera
tempo, e continuara a liberar. Nao
¢ mais possivel por consequiéncia,
fazer com que a renda do cidadao
dependa da quantidade de traba-
lho da qual a economia tem neces-
sidade. Nem tampouco € mais pos-
sivel, continuar a fazer do trabalho
remunerado a principal fonte da
identidade edo sentiJo da vida de
cada pessoa.

Se deve haver esquerda, a ta-
refa desta consiste em transformar
a liberagao do tempo em uma nova
liberdade e em novos direitos: por
um lado, o direito de cada um e
cada uma ganhar sua vida traba-
Ihando, mas trabalhando cada vez
menos e melhor, e recebendo ple-
namente sua parte da riqueza soci-
almente produzida; por outro, o
direito de trabalhar de forma
descontinua, intermitente, sem per-
der, durante as interrupg¢oes do
emprego, a renda plena — de ma-
neira a abrir novos espagos para
atividades sem fins econdmicos e
a reconhecer nas atividades, que
nao tém a remuneracao por objeti-
vo, uma dignidade e um valor emi-
nentes tanto para os individuos
como para a prépria sociedade.
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