MARXISMO,
DEMOCRACIA E
REVOLUCAO

Rosa, apesar das ressalvas, ndo é
conira os sovietes, hem mesmo no
periodo de transigdo. O que ela
recusa é a substituigdo do
parlamento pelos sovietes, vistos
como os tnicos e verdadeiros
representantes das massas
trabalhadoras.

Em Historia e consciéncia de clas-
se ha dois ensaios exclusivamente de-
dicados a Rosa Luxemburg: “Rosa Lu-
xemburg marxista”, de janeirode 1921,
¢ “Observagdes criticas sobre a Crifi-
ca da revolugdo russa de Rosa Luxcm-
burg”, de janciro de 1922. Apenas a cles
me referirei aqui. No primeiro, Lukacs
mostra que Rosa se distingue do mar-
xismo determinista da II" Internacional
gragas a sua concepgdo dialética do
desenvolvimento social, fundada no
conceito de totalidade concreta. Ana-
lisando as obras de economia politica
de Rosa Luxemburg, 4 acumulagdo do
capital e a Anticritica, enfatiza o clo
indissolavel entre os problemas ideo-
légicos e econdmicos, entre conscién-
cia e ser o que, para ele, constitui preci-
samenfe o niicleo do materialismo his-
torico. Se Rosa, contrariamentc aos
seus criticos “oportunistas”, ndo per-
de de vista a revolugdo proletdria, isso
deve-se precisamente ao ponto de vis-
ta da totalidade, que lhe permite ver as
tendéncias do capitalismo em diregdo
ao seu fim. Ou scja, Lukdcs enfatiza
aqui os aspectos dialéticos na obra de
Luxemburg.

Ja no segundo ensaio, ela é censu-
rada por ndo ser suficientemente dialé-
tica nas suas famosas notas criticas
contra os bolcheviques, publicadas
com o titulo de 4 revolugdo russa. De-
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vemos entdo nos perguntar: Rosa dei-
xou de ser dialética ou Lukdcs mudou
de ponto de vista? No que consistiria
essa alegada insuficiéncia dialética?
Para entendermos a questdo precisa-
mos acompanhar com algum detalhe os
passos dados por ele no segundo en-
saio,

O fundamento de todas as suas cri-
ticas a Rosa ¢ o seguinte: ela “imagina
a revolugdo proletaria segundo as for-
mas estrulurais das revolugdes bur-
guesas” (p.438/296)', por superestimar
0 “cardter orgdnico do desenvolvi-
mento historico” (p.429/289). Em con-
trapartida, o proprio Lukécs veria a re-
volugdo proletaria como um processo
radicalmente novo, sem nada de orgé-
nico, que nio pode ser comparado a
transi¢do do feudalismo ao capitalis-
mo ¢ que, por isso mesmo, exigiria for-
mas de répresentagiio totalmente no-
vas, os sovietes. Ji Rosa, segundo
Lukics, com a sua visio organicista da
historia, teria superestimado as “ forgas
espontdneas, elementares, da revolu-
¢do” (p.431/291), equivoco que a levou
a criticar a dissolugdo da Constituinte,
a tomar posigio contra os sovictes e a
favor do parlamento no periodo de tran-
sigdio, a criticar a aboligdo dos dircitos
politicos da burguesia, a criticar a falta
de liberdade e o terror na Riissia revo-
luciondria, numa palavra, a ter uma vi-
sdo pouco realista das dificuldades re-
voluciondrias no periodo de transigdo.
Nisto consiste, resumidamente, a criti-
ca.

Embora, como ele reconhece, Rosa
descarte a transigdo pacifica para o
socialismo, a violéncia que ela defende
s6 se refere ao negativo, a eliminagio
de obstaculos (destruigdo da proprie-
dade privada e aniquilamento da con-
tra-revolugdo burguesa), e ndo a cons-
trugdo do socialismo. Cita Rosa: “O sis-
tema social socialista ndo deve € nem
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pode ser sendo um produto histérico,
nascido da propria escola da experién-
cia,(...) que, exatamente como a nature-
za orgdnica, da qual faz parte em tltima
analise, tem o belo habito de produzir
sempre, junto com uma necessidade
social real, os meios de satisfazé-la, ao
mesmo tempo que a tarefa a realizar, a
sua solugdo.”(p. 92)*

Lukdcs considera essa maneira de
enfrentar o problema do socialismo to-
talmente ndo dialética, procedimento
dificil de compreender numa “pensa-
dora dialética tdo grande”. Seria nio
dialético separar medidas positivas ¢
negativas, ainda mais imediatamente
apos a tomada do poder. Na sua andli-
se, a postura organicista de Rosa con-
sistiria assim numa espécie de “adap-
tagdo ideologica” do capitalismo ao
socialismo, ou melhor, numa “fransi-
¢do orgdnica ideolégica ao socialis-
mo” (p.431/290), revelada “na dogma-
tica convicgdo” de que junto com o pro-
blema vem a solugdo.

Isto posto, analisemos agora rapi-
damente a posigdo de Rosa em relagio
aos sovictes para ver sc a critica pro-
cede. Antes de mais nada, em 4 revo-
lugdio russa, ao atacar o direito de voto
s6 para quem trabalha, ou seja, ao criti-
car a dissolugiio da Constituinte, cla
nio estd defendendo a democracia abs-
trata, como pretende Lukdcs, mas sim-
plesmente se opondo 4 privagio de di-

(*) Prof. do Depto. de Filosofia da UNESP
- Marilia,

I. George Lukacs, Geschichte und Klas-
senbewusstsein, Darmstadt, 1988, O primeiro niime-
ro ¢ o da pégina desta edigio, o segundo o da tradu-
¢do0 espanhola, Barcelona, Grijalbo, 1975,

2. Para citagdes de Rosa Luxemburg, utilizei a mi-
nha tradugio, publicada com o titulo de A Revolu-
¢io russa, Petropolis, Vozes, 1991.
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Como vemos, Luxemburg identifica
democracia e ditadura do
proletariado, a qual consiste na
“maneira de aplicar a
democracia” (p.93), ndo de
suprimi-la.

reitos politicos de vastas camadas da
pequena burguesia ¢ do proletariado (e
ndo apenas da burguesia), conseqiién-
cia da desorganizagio econdmica da
sociedade russa naquele momento, em
que grande parte da massa trabalhado-
ra se encontrava desempregada.

Contudo, € preciso enfatizar, Rosa,
apesar das ressalvas, ndo ¢ contra os
sovietes, nem mesmo no periodo de
transigdo. O que cla recusa ¢ a substi-
tuigiio do parlamento pelos sovictes,
vistos como os #nicos e verdadeiros
representantes das massas trabalhado-
ras. Em nenhum momento do texto ¢
dito que os sovietes deveriam ser abo-
lidos e substituidos pelo parlamento.
Os dois sistemas podem perfeita-
mente conviver, ambos contribuirdo
para o enriquecimento da vida politi-
ca das massas. Alids, numa nota a mar-
gem, escreve: “Tanto os sovietes
como espinha dorsal, quanto a Cons-
tituinte e o sufrdgio universal.” (p.90)
Sabe-se que durante a revolugiio ale-
md, por razdes conjunturais, isto ¢,
por ver que todas as forgas conserva-
doras se arregimentavam sob a ban-
deira parlamentar, ela muda de posi-
¢do, passando a defender os conselhos
contra a Constituinte. O que nio sig-
nifica, de maneira nenhuma, que Rosa
tenha aderido bolchevismo, como su-
gere Lukics no fim do ensaio (entre
outras coisas, ela teria mudado suas
opinides anteriores sobre a estrutura
e fungdo do partido revoluciondrio, ou
seja, teria percebido a necessidade de
um partido centralizado) e como afir-
mam os comentadores da antiga Ale-
manha oriental.

A interpretacdo de Lukdcs (de que
para Rosa a revolugdo socialista con-
sistiria numa “transi¢do ideologica or-
ginica ao socialismo™) € equivocada ¢
unilateral. Basta lembrar que Rosa, ad-
miradora entusiasta do Dezoito Brumd-
rio, sempre distinguiu a revolugiio pro-
letdria da revolugdo burguesa, tema a
que continuamente faz referéncia nos
mais diversos momentos da sua obra,
inclusive em A revolugdo russa. Neste
texto, alids, ironiza continuamente os
social-democratas que criticam os bol-
cheviques por nfio terem primeiro alcan-
cado a maioria, dizendo que eles “trans-

pdem para a revolugdo a sabedoria ca-
scira do jardim de infincia parlamen-
tar: para fazer alguma coisa é preciso
ter antes a maioria. Portanto, 0 mesmo
para a revolugdo: conquistemos pri-
meiro a ‘maioria’, Mas a dialética real
das revolugdes inverte esta sabedoria
de toupeira parlamentar: o caminho ndo
conduz da maioria a titica revolucio-
ndria, ele leva & maioria pela tatica
revoluciondria.”(p.71) Entretanto, a de-
fesa da tatica revoluciondria dos bol-
cheviques ndo implica necessariamente
a defesa da ditadura do partido e do ter-
ror, que € a posigio de Lukdcs.

Chegamos finalmente ao que ele
considera a (iltima manifestagio do or-
ganicismo de Rosa, a diferenga feita por
ela (no Programa da Liga Spartakus)
entre violéncia e terror, ditadura do par-
tido ¢ ditadura da classe, distingdes
equivocadas que culminariam na defe-
sa abstrata da liberdade como “a liber-
dade dos que pensam de mancira dife-
rente”. Para Lukdcs, em contrapartida,
a liberdade ndo pode ser vista como
um valor em si: “A liberdade tem que
servir a dominagdo do proletariado e
ndo o contrdrio.” (p.450/305) E para
levar a cabo tal tarefa, considera que
s um partido como o bolchevique (par-
tido de quadros, centralizado) ¢ capaz
de mudangas taticas abruptas, “man-
tendo a0 mesmo tempo intacta a es-
séncia, o dominio do proletariado”. To-
das as outras correntes do movimento
operario tém uma “atitude contra-revo-
luciondria”. Numa frase lapidar, sinteti-
za seu pensamento: “Aqui hd uma li-
nha direta que vai de Kornilov a Krons-
tadt.” (id)

O curioso, ¢ Lukics ndo faz alu-
sdo a isso, € que a recusa do terror
por parte de Rosa funda-se precisa-
mente na idéia da diferenca entre a
revolugdo burguesa e a proletaria:
esta “ndo combate individuos, mas
instituicdes”, “Ndo ¢ a tentativa de-
sesperada de uma minoria de moldar
o mundo a forga, de acordo com o seu
ideal, mas a a¢do da grande massa dos
milh&es de homens do povo” (p.103),
0 que tornaria supérfluo o “terror” e
0 “assassinato”.’

Mas ndo a violéncia revoluciond-
ria, imprescindivel para “quebrar” “as
resisténcias” da contra-revolugio
“com mdo de ferro e uma brutal ener-
gia” (p.104). Em termos concretos,
significa armar o povo e desarmar as
classes dominantes, organizar a mas-
sa proletdria para exercer “vigildncia
¢ constante atividade”, pois “A luta
pelo socialismo € a mais prodigiosa
guerra civil conhecida até hoje pela
histéria do mundo” (p.105), e o pro-
letariado precisa preparar-se para

33

vencé-la. Na brochura sobre 4 revo-
lugdo russa, Rosa Luxemburg tam-
bém apoia explicitamente “todas as
medidas de pressdo para quebrar com
mdo de ferro a resisténcia” (p.89) dos
que boicotam a revolugdo, dizendo
que “a ditadura socialista (...) ndo deve
recuar perante nenhum meio de co-
crgdo para impdr ou impedir certas
medidas no interesse da totalidade.”
(p.90) Ela recusa-se a ver que, dc fato,
a fronteira entre “quebrar com mio
de ferro a resisténcia” e o “terror” ¢
ténue ou inexistente*. Mas essa falta
de “realismo” ¢ uma caracteristica ti-
picamente sua.

Rosa volta-se contra o terror por
entendé-lo ndo s6 moralmente repug-
nante, mas também inutil: a partici-
pagdo ativa de “toda a massa do povo”,
a “iniciativa das massas em lugar da
inércia”, “idecalismo”, “a mais ampla
e ilimitada democracia” (p.92-93) sdo
0 tinico meio de coibir o aviltamento
da sociedade, decorrente da dissolu-
¢do da ordem burguesa. O terror ¢
uma espada de dois gumes, ou mes-
mo uma espada sem fio: “a mais dra-
coniana justiga militar” ndo so ¢ im-
potente contra explosdes lumpenpro-
letdrias da sociedade, como acaba
sufocando a propria cnergia revolu-
ciondria: “todo regime de estado de
sitio que se prolonga leva invariavel-
mente ao arbitrio, e todo arbitrio tem
um efeito depravante sobre a socie-
dade.” (p.94) Em suma, considera o
terror impotente ou perigoso para a
revolugdo e, nesse aspecto, afasta-se
dos bolcheviques.

Em contrapartida, Lukécs, que, nes-
sa altura, ja aderira 3 teoria leninista
do partido’, acaba justificando a poli-
tica dos bolcheviques na URSS ¢ a
politica da Internacional Comunista,
que a diregdio do KPD, naquele mo-

3. O seu repidio ao terror baseia-se num fato con-
creto: quando, em julho de 1918, os socialistas revo-
luciondrios de esquerda tentaram derrubar o go-
verno soviético, os belchevites reprimiram dura-
mente essa tentativa de golpe, executando 200
reféns (ver carta de Rosa Luxemburg a Luiso
Kausky, 25.7.1918 e A Revolugéo russa, p. 83, 96).
4. E a opinifio de Roland Holst, que considera a
posicio de Rosa Luxemburgo em relagio ao terror
incogruente. Explica que essa recusa baseava-se
na idéia de que a revoluglio realizava os mais altos
ideiais do homem e "sua nobre manchada por de-
sejo de vinganga e agdes sanguinatdrias.” Wirken,
Zurique, Jean-Christophe, p. 191). Também
Flechtheim, no seu Rosa Luxemburg zur Einflihrung
(Hamburgo, Junius, 1986) observa que Rosa queria
uma revolugio sem violéncia, coisa impossivel
naquele tempo e naquele pais (Cf. p. 69, 74).

5. Cf. Michel Léwy, Marxisme et romantisme
révolutionmaire, Paris, Le Sycomore, 1979, p. 158-
161,



Nesse sentido, Rosa estd muito
longe de ser defensora da
democracia como valor universal
ou consenso da maioria.

mento, seguia a risca®, Contra tal exal-
iacdo do partido, Rosa reivindica in-
teira liberdade para a classe operdria,
isto é, a ditadura da classe e ndo a do
partido sobre a classe: “ditadura da
classe, isto significa que ela se exerce
no mais amplo espago publico (in brei-
tester Offentlichkeit), com a partici-
pagio sem entraves, a mais ativa pos-
sivel das massas populares, numa de-
mocracia sem limites.” (p.95)

A ditadura da classe, “a verdadeira
democracia” (p.105), quer dizer, a “do-
minagfo de vastas camadas populares”
(p.90) s6 sera efetiva se houver liber-
dades democraticas: imprensa livre,
direito de associagdo ¢ reunido. Ape-
nas no interior de uma vida politica
inteiramente livre, “toda a massa do
povo” pode educar-se, formar-se. Nes-
se sentido, ela critica o que denomina
de concepgdo “simplista” de Leqin so-
bre & Estado, qual seja: assim como 0
Estado burgués nio serve sendo para
oprimir as massas, o Estado socialista
seria também apenas um instrumento
de coergdio sobre a burguesia. Contra
tal “teoria” lembra Rosa, com muita
pertinéncia, que enquanto a domina-
¢do da burguesia nio requer a forma-
¢do nem a educagdo politica da massa,
“Para a ditadura proletéria esta educa-
¢do é o elemento vital, o ar sem o qual
niio pode viver” (p.90).

Como vemos, Luxemburg identifi-
ca democracia e ditadura do proletari-
ado, a qual consiste na “mancira de
aplicar a democracia” (p.95), nio de
suprimi-la. Esta permite ao proletari-
ado intervir energicamente na vida po-
litica, modificando os direitos adqui-
ridos e as relagdes econdmicas da so-
ciedade burguesa. Em outras palavras,
a ditadura so pode ser “obra da classe
¢ ndo de uma pequena minoria em
nome da classe” (p.95). Ja os bolche-
viques (alids, como Kautsky), ao sepa-
rarem ditadura e democracia, acabam-
na convertendo na ditadura de “um
punhado de politicos, isto ¢, uma dita-
dura no sentido puramente burgués, no
sentido da dominagdo jacobina” (p.94).

Entretanto, ela toma cuidado para
se distinguir tanto dos bolcheviques
quanto dos liberais, no que toca a essa
questdo. Nio ser “idolatra da democra-
cia formal” (p.95), como quer Trotski,
significa saber diferenciar, sob aigual-

dade e a liberdade formais, a desigual-
dade ¢ a exploragdo sociais: “Ndo ha
democracia quando o escravo assalari-
ado se senta ao lado do capitalista, o
proletdrio agricola ao lado do Junker,
numa igualdade falaciosa, para dcba-
ter seus problemas vitais de forma par-
lamentar.” (p.105) O que ndo implica
rejeitar as liberdades burguesas, mas
“incitar a classe operdria a ndo se con-
tentar com o involucro, inciti-la a con-
quistar o poder politico para preenché-
lo com um contetido social novo.”
(p.95-96)

Nesse sentido, Rosa esta muito lon-
ge de ser defensora da democracia
como valor universal ou conscnso da
maioria. Embora considere que a vito-
ria da revolugdio estd intrinsecamente
ligada ao apoio da maioria do proleta-
riado, esta maioria ndo ¢ previamente
dada, mas conquistada como resulta-
do da agdo politica, sindical ¢ da tatica
revoluciondria. Em outras palavras, a
sua defesa da liberdade ndo indica uma
volta ao liberalismo, como pretende
Lukdcs, mas um elemento fundamen-
tal para a constituigdo de uma Offen-
tlichkeit, de uma gffentliche Meinung
no sgiitido atribuido por Negt de pro-
letarische Offentlichkeit (“espago pu-
blico proletario” ou “esfera publica
proletiria”), onde inexiste “o mecanis-
mo de exclusio, tipico da esfera publi-
ca burguesa, mediante o qual se exclu-
em dos interesses puiblicos, enquanto
esferas privadas, tanto algumas esfe-
ras essenciais da vida quanto csferas
como a da produgdo e da socializagio
(da educagdo).”™

Negt tem razdo ao dizer que en-
quanto para Lukdcs a totalidade esta
encarnada empiricamente no partido,
para Rosa, em contrapartida, o funda-
mento da concepgdo de totalidade se
encontra no “espago publico proleta-
rio”, onde o proletariado faz os mais
variados tipos de experiéncia, onde ha
mutabilidade. Essas experiéncias miil-
tiplas podem encarnar-se no partido,
nos sindicatos, nos conselhos: nio ha-
veria uma forma unica, rigidamente
determinada, na qual a consciéncia de
classe estaria para sempre representa-
da, uma vez que a luta de classes, no
seu movimento, levaria a incessantes
modificagdes das formas organizatori-
as. E uma dessas formas sdo precisa-
mente os conselhos. Pode-se ver por-
tanto que Lukdcs chama de organicis-
mo i concepgdo socialista democrati-
ca de Rosa, estabelecendo assim uma
polémica no interior do livro, se com-
pararmos este ensaio com o primeiro.

Em “Rosa Luxemburg marxista”,
contrariamente a0 ensaio que acabei de
examinar rapidamente, Lukdcs identifi-
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ca-se com o pensamento de Rosa, tan-
to no plano metodoldgico (categoria da
totalidade) quanto no politico (relagio
partido/massas). Aqui, fiel discipulo de
Rosa, mostra a circularidade entre cons-
ciéncia e a¢io: a consciéncia cria-se na
luta e a luta é, por sua vez, produto da
consciéncia. Mas porque a conscién-
cia de classe permanece “tedrica ¢ la-
tente” na maior parte do tempo, o parti-
do surge como figura necessaria para
intervir na pratica. E partido ¢ aquien-
tendido, segundo a concepgdo luxem-
burguista, mais como resultado que
como pressuposto do processo revo-
lucionario. Ou seja, ndo € uma instin-
cia externa a classe, mas nasce e se ali-
menta das lutas espontineas da clas-
se. Ou, como queria Rosa, o partido “¢
o proprio movimento da classe opera-
ria”.

Justamente por isso, o partido ndo
pode substituir a classe. Em periodos
de refluxo, so resta 4 vanguarda uma
espécie de affentisme ativo, ai¢ que a
classe s¢ recomponha. Posigdo desde
sempre defendida por Rosa, cujo con-
traponto bolchevique ¢ cristalino. Os
bolcheviques — realistas politicos —,
em virtude da conjuntura adversa, vi-
ram-se forgados a substituir a classe
operaria, com o0 que Rosa jamais teria
concordado. Mas entdo, do scu ponto
de vista, o que restava a vanguarda?
Esclarecer, agitar e esperar as massas
chegarem autonomamente a conscién-
cia de classe ativa. Esperar porque ndo
se pode forgar o curso da histéria. Es-
clarecer e agitar porque se deve for-
gar o curso da historia. Este ¢ o dilema
constante de Rosa Luxemburg, o pro-
blema vital a que sua obra tedrica ¢ sua
agdo politica procuraram dar resposta.
Dito de outra maneira, toda a sua obra é
uma tentativa de entender a relagio

6. Em janeiro de 1919, foi fundada a Internacional
Comunista (Komintern) ¢ o KPD passou a ser uma
das suas segies. A grande maioria do KPD aprova-
da as 21 condigdes para admisso na IC, adotadas
no II Congresso em 1920, acreditando impedir as-
sim a repetigio da catdstrofe de 1914, com a II* In-
temnacional. Entre o verfio de 1920 e a primavera de
1921 ocorre a primeira etapa de bolchevizagio do
KPD, que se torna mais aguda a partir de 1925, quan-
do a IC, no seu V Congressom obriga a todos os
partidos membro a seguirem o “lenismo”(ver
Flechtheim, Le KPD sous la République de Weimar,
Paris, Maspero, 1972, ¢ também o pasficio de
Hermann Weber comunista alemdo, ver, além de
Flechtheim, Angela Mendes de Almeida, Les
rapports entre nistes et social-dé ates,
tese de doutorado, 1980, da mesma autora, ver tam-
bém, A Repiblica de Weimar e a ascensiio do na-
zismo, Sio Paulo, Brasiliense, 1982).

7 Oskar Negt, Rosa Luxembur e a renovagio do
marxismo, In: Hobsbawn, Histéria do marxismo, Rio
de Janeiro, Paz e Terra, 1984, vol. 3, p. 4548,




entre a consciéncia ¢ 0 processo obje-
tivo da historia ou, em outras palavras,
a relagio entre teoria e pritica. E esse
nicleo posto em relevo de forma tio
perfeita no ensaio “Rosa Luxemburg
marxista” que permite a Lukdcs fazer
uma leitura iminente da obra de Rosa.
Nessa medida, os seus limites nesse
cnsaio sdo os limites da propria Rosa.
Ja em “Observagdes criticas” a leitura
¢ exterior. As idéias dc Rosa sdio medi-
das com o metro do leninismo sendo,
por isso, encaradas como organicistas,
quando, na realidade, nio s6 continu-
am tdo dialéticas quanto antes, como
tdo democrdticas quanto antes.

Mas, por que Lukadcs teria abando-
nado a sua anterior concepgio demo-
critica de partido e, por conscguinte,
de revolugdo socialista? Em parte, a sua
mudanga de perspectiva talvez possa ser
explicada pelo fracasso do spartakismo
na revolugfio alema. Ele certamente per-
ccbeu os limites da teoria politica de
Rosa, segundo a qual a agiio das mas-
sas cria as proprias organizagdcs ¢ per-
mitec o desenvolvimento da consciéncia
de classe, processo em que seriam re-
solvidos os problemas da tomada do
poder ¢ do que fazer com cle apds a vi-
toria. A agiio supriria planos, organiza-

¢do, falta de clarcza sobre as tarcfas a
cumprir. Isto ¢, 4 medida cm que os pro-
blemas surgem, com cles nascem as res-
postas, desde que exista total liberdade
de movimento para as massas. Talvez
por considerar que essa {coria era res-
ponsavel pelo fracasso dos spartakistas,
Lukdics adota a concepgio Ieninista de
partido, mais eficaz se considerada do
ponto de vista da técnica revolucionad-
ria. Em outras palavras, Lukdcs deu-se
conta de que hd no perisamento de Rosa
uma (ensiio nio resolvida (porque niio
resolvida na realidade) entre o objetivo
final revoluciondrio ¢ a pratica refor-
mista da classc operdria.

Ele pensa encontrar a solugiio tcori-
ca para esse problema na teoria leninis-
la do partido de vanguarda. O partido
passa a ser a mediagiio entre a consci-
éncia ecmpirica (consciéncia latente) ca
consciéncia racional, “atribuida” (cons-
ciéncia aliva), ou, em outras palavras, o
partido passa a scr a mediagio entre a
{coria ¢ a praxis. Ji em Rosa a media-
¢io ndo ¢ feita pelo partido, mas pela
propria classe, com as-suas multiplas
formas de expressiio, inica maneira de
garantira democracia. Para ela, pior que
uma revolugdo fracassada, era uma re-
volugiio traida, em que uma “clique”
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governa “e a clite do operariado ¢ con-
vocada de tempos em tempos para rcu-
nides, com o fim de aplaudir os discur-
sos dos chefes e de votar unanimemen-
tc as resolugdes propostas”™ (p.94).
Pode-se concluir portanto que nio
foi Rosa quem deixou de ser dialética,
mas sim Lukédcs quem passou do lu-
xemburguismo ao leninismo, ou scja
de uma concepgio da politica revolu-
ciondria em quc as massas ¢stdo no
cenlro, para uma outra em que o parti-
do ocupa o primeiro plano. Nesse sen-
tido, o segundo ensaio de Lukdcs so-
bre Rosa inauguraria o que, numa bou-
tade, poderiamos chamar de “marxis-
mo oriental”. Fago minhas aqui nova-
mente as palavras de Oskar Negt, sc-
gundo o qual “esta primeira critica a
Rosa Luxemburg mostra ja os germes
do marxismo degenerado em ciéncia
legitimadora; (...) interessa-lhe mos-
trar, utilizando o exemplo de Rosa
Luxemburg, a jusicza do leninismo.”
(p.42) Precisamente o que faziam os
comentadores de Rosa na ex-Alema-
nha comunista. E nesse sentido talvez
nio seja exagero dizer que tanto o
“marxismo ocidental” quanto o “mar-
xismo oriental” encontram sua origem
em Historia e consciéncia de classe.



