UESTAO SOCIAL E
QUESTAO
DEMOCRATICA*

Repropor o tema da cidadania
parece algo paradoxal, sobretudo
num momento em que a crise da
cidade e do Estado nacional se
torna mais aguda, isto é num
momento em que contam sempre
menos os espagos tradicionais de
decisdo politica e de diregdo
publica da vida coletiva.

A questio da definigdo das carac-
teristicas que constituiam o modelo do
Estado Social, assim como da defini-
¢do de sua crise, apresenta-se hoje nos
termos, ja conhecidos da “estratégia
dos dircitos” ou estratégia da “cidada-
nia”,

A categoria de cidadania € entendi-
da aqui no sentido “social”, como sen-
do um conjunto de expectativas que
cada cidadio exprime perante o Esta-
do, a fim de obter as garantias de segu-
ranga na vida e no trabalho, necessari-
as para dar conteudo de dignidade a
existéncia individual. Essas exigéncias
resumem-se entdo, essencialmente, ao
auspiciado “direito” a uma cota mini-
ma de renda.

A idéia inicial, também posta na
base do atual reaparecimento do tema
dos direitos sociais, ¢ que a cidadania
¢ uma nogdo capaz de se ampliar e de
se estender e que, por isso, pode ser
entendida como objetivo de um empe-
nho pela emancipagiio e pelo nivela-
mento dos sujeitos mais fracos. Segun-
douma difundida opinido, a cidadania
compde-se de trés momentos: a cida-
dania politica, que corresponde ao re-
conhecimento do direito de se eleger
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os representantes nos orgios do Esta-
do ¢ nas assembléias legislativas; a ci-
dadania civil, que coincide mais ou me-
nos com a capacidade de agir, isto ¢,
com a possibilidade de estipular con-
tratos ¢ estabelecer vinculos, por von-
tade propria, com outros sujeitos, ¢ fi-
nalmente a cidadania social, tal como
definida acima.

A aparente linearidade da argumen-
tagfio, assim como a sugestio da pro-
posta, ndo deixam, entretanto de sus-
citar interrogagdes e perplexidade, seja
no planoda imediata praticabilidade da
estratégia no momento e nas condigdes
politicas atuais, seja no plano da cons-
trugiio concreta do paradigma do Esta-
do social.

Qual ¢ de fato, o significado desta
estratégia ¢ quais sdo suas possibili-
dades de sucesso? E a tentativa de uma
refundagio, em bases universais, das
exigéncias de justiga que tem sido a
bandeira do movimento operario (ndo
¢ mais a qualidade da forga-trabalho,
ou o trabalho desenvolvido em condi-
¢oes de exploragiio e de dependéncia
econdmica, mas simples pretensdo do
género humano que legitima a exigén-
cia de salario garantido ou de renda de
cidadania) ou um redobramento defen-
sivo ligado a uma perda de hegemonia
¢ 4 incapacidade de uma proposta glo-
bal poliitica e socialmente vitoriosa?

Na verdade, repropor o tema da ci-
dadania parece algo paradoxal, sobre-
tudo num momento em que a crise da
cidade e do Estado nacional se torna
mais aguda, isto €, num momento em
que contam Sempre menos 0s espagos
tradicionais de decisdo politica e de
diregdio publica da vida coletiva.

Também nfio aparecem utiliziveis os
pressupostos sobre os quais se mode-
lou o conceito de cidadania na experi-
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éncia da modernidade, a saber: a co-
munidade politica do Estado de direito
liberal e a solidariedade social do Esta-
do de direito social.

Pode haver uma cidadania como di-
reito a4 garantia do minimo para a exis-
téncia num contexto em que contam
sempre menos a cidade e o Estado, de
um lado ¢ o conflito entre capital e mo-
vimento operario de outro, ¢ numa fase
em que se experimentam as crises da
politica tradicional e do processo pi-
blico da economia?

Assim, a figura do individuo em si
como pura abstragio de toda ligacio
concreta das relagdes sociais e politi-
cas, ainda que de modo incomparavel-
mente mais fraco, ndo acaba sub-repti-
ciamente por voltar?

Niio &, por acaso, o individuo abs-
trato que se repropde como Ultimo des-
tinatdrio da cidadania moderna, agora
privada de polis e de conflitos sociais?
Pareceria uma enésima prova da forga
ncutralizante do universalismo juridi-
co que, outra vez, consente em dar um
"nome monetario" a exigéncia de so-
brevivéncia.

O individuo parece definitivamente
reduzido 4 quantidade de seus alimen-
tos. Em lugar de trabalho da-se a ele
dinheiro: ¢ a 1ltima troca do sistema
capitalista ¢ da economia de mercado
ou o primeiro passo de uma desmer-
cantilizagiio da vida? A forma extrema
do individualismo ou uma nova fase
de abertura em diregfio do problema da
continuagio da vida no planeta?

* Traduzido de Critica Marxista (Roma,
n® 5., setembro/outubro de 1993) per Noé
Gertel.



O grande tema da democracia
moderna consiste exatamente
nisto: como podem as massas

tornarem-se medidas do agir
coletivo e do agir constituinte.

Declinio do Estado Social e
Crise da Democracia

Para responder a estas questdes €
necessdrio enfrentar, sem vacilages,
o problema da crisc da esquerda.

Na realidade, esta sendo cumprida
a parabola do esvaziamento da palavra
chave da historia da esquerda curopéia:
a redugdo progressiva da idéia do di-
reito social, entendido como expressio
da cidadania ativa, do poder coletivo
de participagdo nas decisdes sobre
negocios comuns (participagio que se
realizou atraves de vdrios instrumen-
tos como o partido, o sindicato, as as-
sociagdes) a idéia de direito social
como titulo de legitimagdio e que passa
pela atribuigiio de uma cota de riqueza
nacional, melhor dizendo, de uma con-
tribuigfio monetiria do Estado. A for-
ma extrema deste processo de esvazia-
mento € (como ja foi sinalizado) a ren-
da minima garantida, que perdeu qual-
quer conotagiio de cidadania ativa.

No contexto desse esvaziamento
estd a transformagiio da participagio
politica, como elaboragfio coletiva de
objetivos ¢ projctos, cm mero consen-
so passivo. Na verdade, a teoria cons-
titucional da democracia como simples
consenso e escolha de representantes,
e a teoria do Estado como expressio
da unidade do povo, scmpre contesta-
ram a participacdo, o pluralismo, a idéia
de uma relevéincia das forgas sociais e
das forgas politicas como instituto da
soberania popular. Hoje, mais explici-
tamente ainda, procura-se cancelar tam-
bém uma articulagéio que foi tipica do
debate da esquerda nos anos setenta
(mas que poderia recuar até os anos
vinte): a distingdo entre democracia e
Estado.

Democraciae Estado niio sio a mes-
ma coisa; a democracia é o fundamen-
to do Estado, mas o Estado ndo ¢ o
fundamento da democracia. Basta re-
cordar a discussdo iniciada por Althus-
ser ¢ depois retomada pela esquerda
italiana. Celebrando o aniversdrio da
Reptiblica, Luigi Longo escrevia: “nos
nio estamos com o Estado, estamos
com a democracia”.

Estado e democracia nio coincidem
porque o poder explicito nio coincide
com a soberania popular. Hoje os poli-

ticos ¢ os juristas procuram livrar-se
desta embaragosa nogiio: a inapreensi-
vel soberania popular. Fala-se sempre
da necessidade das pessoas, das mas-
sas populares, mas diante da questio
da soberania popular fica-se mudo ou
se diz simplesmente que se trata de um
mito. Entretanto, o grande tema da de-
mocracia moderna consiste exatamen-
te nisto: como podem as massas torna-
rem-se medida do agir coletivo e do agir
constituinte. '

Para enfrentar este tema € preciso,
entretanto, partir do problema da im-
possibilidade de reduzir o povo a uni-
dade, assim como da concepgiio do Es-
tado como encarnagio dessa unidade.
A soberania popular ndo ¢ sindnimo
de unidade; o povo ¢ indeterminado,
andnimo, coletivo ¢ plural ao mesmo
tempo; exprime-se de maneira multifor-
me mas nunca se deixa institucionali-
zar totalmente.

Vou exprimir-me com uma imagem: a
soberania é como o campo gravitacio-
nal que nio se v¢, mas existe; scm o
campo gravitacional ndo haveria nem
movimento, nem forga, ¢, entretanto, o
campo gravitacional ¢ um quid que nio
sc deixa apreender. Assim, a sobcrania
popular estd em toda parte ¢ em lugar
nenhum; é o povo que institui e conti-
nuamente toma distincia daquilo que
¢ instituido. O que ¢ entfio, soberania
popular? E a negagio de toda autori-
dade e poder extra-social que sio a
Razdo universal ou o livro dos Profc-
tas, que sdo o Calculo econdmico hi-
postasiador ou os Vinculos e a Campa-
tibilidade de que falam os cconomis-
tas. E a negagdo de todo fundamento
extra social da vida coletiva; a vida co-
Ictiva somos nds, SOmMos responsa-
veis pelas nossas leis ¢ pela nossa jus-
tica. Isso tudo nio significa negar a ne-
cessidade da institui¢io e do “poder
explicito” que se torna visivel no parla-
mento, Nno governo, na magistratura,
etc. Nenhuma sociedade pode existir
sem um poder explicito, sem um gover-
no, sem um juiz que resolva os confli-
tos, mas a socicdade estd também em
outra parte, no coletivo andmino e plu-
ral que toma distincia do poder insti-
tuido e que se exprime na prdxis e tem
como medida o choque interno com o
auto governo, imanente, irredutivel. A
medida do autogoverno ¢ o caruncho
interno de todo poder instituido que
nio seja baseado numa autoridade ex-
tra social qualquer,

Nestes termos, pode-se tentar uma
definigdo: a democracia ¢ a forma expli-
cita do descarte entre o principio sim-
bolico do autogoverno e a efetividade
dos poderes instituidos e da limitagio
representativa destes poderes. Este
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descarte ¢ tornado visivel no regime
da democracia; esta nos torna cientes
que o poder constituinte somos nds,
que podemos colocd-lo em campo, que
niio ha negdcios coletivos dos quais
ndo possamos nos ocupar.

A cultura dominante hoje segue
outra diregdo. A cultura dominante ten-
de a transformar a democracia num atri-
buto do Estado; o Estado pode ser tam-
bém democratico quando adota uma
técnica de sclegdo da camada politica
baseada na consulta eleitoral. Esta cul-
tura vem de longe: permanece sendo o
Leviatd de Hobbes. E o Estado que pro-
duz o povo, nio ¢ 0 povo que produz o
Estado(Galli, Costa, etc). Diante do Es-
tado estd uma sociedade informe, ple-
na de contradigfio, incapaz de se estru-
turar, que assume uma forma natural de
existéncia através do mercado.

A articulagio entre Estado e demo-
cracia ¢ cancelada porque a soberania
popular niio tem consisténcia fora do
Estado. A propria distingdo entre au-
toridade e liberdade provoca um curto
circuito: que significa liberdade se esta
depende da autoridade, € subordinada
ao Estado que a produz?

A Cisiio entre Estratégia
Democritica ¢ Questio Social

Esta cultura ndo ¢ um incidente de
percurso. E o resultado da remogéo da
politicidade constitucional da socieda-
de e da aceitagiio acritica da distingdo
entre economia e politica.

A distingdio entre economia e politi-
ca determina, por sua vez, a substanci-
al subordinagiio da politica a econo-
mia, como se a economia nio fosse po-
litica, como se ainda fosse possivel ig-
norar a li¢io de Marx ¢ a de Polany. O
mercado ¢ a maior institui¢io politica
da histétria moderna; a economia mo-
netdria capitalista nio ¢ efetivamente,
uma economia natural (como quer fa-
zer crer a literatura neo-liberal). E uma
instituigio politica que nasce da arti-
culagdo da socicdade burguesa em
esferas separadas, exatamente para im-
pedir que possa ser trazida a discus-
sfio a forma da distribuigfo da riqueza,
para impedir que se possa colocar em
discussio o “direito” de quem ¢ pro-
prietario apropriar-se do trabalho alheio
¢ de decidir por conta de todos o que
se deve produzir e consumir. De outro
lado, esta discussdo ndo é possivel
sem a critica da forma complexiva, da
institui¢do global da sociedade, sem a
critica da economia politica ¢ a critica
do Estado, sem que reabra a questdo
da democracia. A critica da economia
politica e a critica do Estado significa,
de fato reabrir o campo da questio de-



O mercado é amaior instituticdo
politica da historia moderna; a
economia moneldria capitalista
ndo é efetivamente, uma economia
natural (como quer fazer crer a
literatura neo-liberal)

mocritica como grande questdo vital.

Neste quadro ¢ que se entende a
paribola do Estado social. O Estado
social nasce nos anos vinte na Alema-
nha, com a inspiragio de reencontrar o
nexo entre economia e politica, de ins-
tituir uma forma de governo democrati-
co da cconomia ( formula agora quase
impronunciavel). Sobre este tema hou-
ve um embate e uma derrota. Nio foi a
ineficiéncia burocrdtica que acabou
com a Repiblica de Weimar, mas o fas-
cismo ¢ o nazismo. O fascismo ndo foi
uma fase do embate aberto dentro da
modernidade entre as forgas que expri-
miam a instincia do autogoverno do
povo e as forgas das oligarquias finan-
ceiras ¢ dos poderes separados.

O Estado social, na sua fase heroi-
ca, foi precisamente a luta por uma nova
relagiio entre economia e politica con-
tra a imposigio autoritdria do primado
do interesse nacional e do crescimento
produtivo sobre a vida social € sua
articulagfio (nfio ¢ por acaso que o ni-
cleo da doutrina juridica do fascismo
era a teoria institucional daempresa ea
negagdo do conflito entre capital e 0
trabalho). Esse mesmo embate ocorreu
na Itilia dos anos setenta. A legisla-
¢io de esteio do trabalho, o Estatuto
dos trabalhadores, por exemplo, seguia
na dire¢io do aumento do poder cole-
tivo dos operdrios na fibrica. Contex-
tualmente, a organizagio do trabalho
era o tema que unificava as reivindica-
¢Oes econdmicas, com a pretensdo de
poder decidir o que e como produzir.
Hoje, ao contrério, aceitamos passiva-
mente que a economia seja um assunto
dos “técnicos” ¢ ndo de todos os cida-
dios e que as leis da economia se im-
ponham como leis da natureza. O sen-
so comum também acabou com a idéia
de suportar passivamente esta econo-
micizagio da vida. Todos os partidos
operarios acabaram por aceitar a logica
de uma esquerda redistributiva, que
estd dentro da economia como “fato
natural”. Estratégia democrética e ques-
tio social acabaram ficando questdes
separadas. Tudo isso deve ser redis-
cutido; é preciso relangar o tema da de-
mocracia como autogoverno.

Obyiamente isso ndo significa pen-
sar que a sociedade, no seu conjunto,
possa, de um dia para outro, decidir

sobre tudo. E preciso, isso sim, fazer
viver o projeto democratico em cada
lugar onde se processa a nossa vida.
Tomemos, por exemplo, a cidade. A ci-
dade é um grande tema para o autogo-
verno. Ela pode ser construida segun-
do uma logica na qual os espagos es-
tdo a servigo do grande capital para
serem transformados em valores de
troca(destruindo movimentos, areas
histdricas ¢ bairros populares), ou sc-
gundo a 16gica do habitar humano ¢ da
socializagdio comunicativa através do
qual se possa claborar novas necessi-
dades e novos trabalhos. Da clabora-
¢fo social das necessidades pode nas-
cer o impulso por um novo trabalho ¢
dai por uma nova defini¢iio das rela-
¢es entre economia e politica, pela
construgio de institui¢des sociais ido-
neas que fagam exprimir a criatividade
individual e coletiva.

Poruma Reelaboragioda
Categoria de Cidadania

De resto, ¢ a peculiar naturcza do
embarago da cidade e dos cidadios que
coloca o problema de uma inadequa-
¢do das categorias com as quais s¢ 1€ a
realidade e se propde uma “definigio”.
Colocar o problema de uma nova forma
de critica e de capacidade de se colo-
car diante “dos dados da realidade”,
sem a “resignagio” de uma suposta
inutabilidade dos objetivos estratégi-
cos da organizagdo social.

Se se assume o relangamento do
pensamento critico, da critica “do exis-
tente” como sendo pressuposto cen-
tral por uma nova impostagdo da estra-
tégia da cidadania, é realmente possi-
vel escapar da construgdo “restritiva”
da cidadania social como titulo para atri-
buigiio de uma “renda”.

Dois caminhos sdo percorriveis no
terreno da cidadania. Um ¢ o ja experi-
mentado, da complementagdio e aper-
feicoamento de uma estratégia basea-
da nos direitos, quer nos civis e politi-
cas tradicionais, quer nos “sociais”.

Esta impostagdo, que representa
a nogdo de cidadania em termos de
um feixe de situagdes subjetivas ga-
rantidas (de maneiras, formas e téc-
nicas, como dissemos, diversifica-
das) pelo ordenamento juridico, pro-
pde novamente a figura do “cidaddo”
como sujeito atomizado, centro de
imputagdo de instancias individuais
e andonimas.

Nio é colocada assim a questdo da
titularidade do poder, de quem ¢ cha-
mado a decidir sobre a finalidade ¢ so-
bre a propria organizagdo da socieda-
de. |

E, pois, provivel que se deva per-
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correr um outro caminho, que cu defi-
nirci como o da cidadania “conflitual”:
uma estratégia, que coloca no centro,
antes de tudo, o problema da distribui-
¢do do poder na sociedade ¢ na cida-
de, e que torna transparente o confron-
to politico sobre o “intercsse geral”;
que reclabora a relagdo entre questio
social ¢ questio democratica.

Trata-se, particularmente, de pen-
sar ¢ de construir uma nova forma de
cidadania, que consinta a “institucio-
nalizagiio” do confronto “politico” so-
bre as decisoes fundamentais relati-
vas A organizagdo social: em primeiro
lugar, o confronto sobre a escolha
entre uma sociedade que se identifica
definitivamente no crescimento con-
tinuo da riqueza econdmica(no incre-
mento sem limite da produgéo da mais-
valia) e uma sociedade que tem, como
objetivo prioritario a construgdo de
individuos cada vez mais capazes de
autoprodugio de sentido. Em segun-
do lugar, o confronto em torno da es-
colha relativa ao modo de construir os
esforgos da convivéncia social: isto
¢, a escolha entre cidades que se de-
terioram para deixar espago a uma s¢-
rie de “vilas” homdlogas entre si, uni-
ficadas pelo circuito da midia ¢ dos
sistemas informaticos; e cidades que
recuperam uma fungio de local de co-
municagio “social”, em condiges de
reatribuir ao individuo, assumido na
sua socialidade, a dimensao da identi-
dade e das diferengas.

Uma estratégia que aponte para a
cidadania “conflitual” significa a defi-
niciio de um percurso que torne “visi-
vel” no plano institucional, ndo s6 a
questdo dos direitos(de dreas de tutela
dos individuos), como também e so-
bretudo, a questdo dos poderes. Signi-
fica, pois, passar de uma concepgio
sobre 0 alargamento da cidadania, que
ocorre somente “por inclusdo” pro-
gressiva dentro de um quadro estavel
de situagdes subjetivas, para uma con-
cepgio que torne explicita a carga de
antagonismo conflitual difundido na
sociedade entre instAncias ndo-media-
veis e ndo-compativeis por simples
soma, ¢ que confiem a participagio de-
mocratica a tarefa de definir os objeti-
vos € as metas sociais. Participagio de-
mocratica como alternativa ao poder
separado, gerenciado por uma equipe
de “especialistas”.

Uma tal estratégia exigiria, ¢ claro,
uma andlise aprofundada das formas e
das técnicas que estdo tornando pos-
sivel um progressivo deslocamento dos
espagos onde se concentra o poder, €
da gradual expropriagdo dos cidaddos
sempre mais reduzidos a individuos
“hetero dirigidos”.



Os objetivos da plena ocupagdo
e da igualdade dos rendimentos,
50 assim, podem ser motivados
num outro quadro de valores e de
significados, que ndo a
racionalidade capitalista.

S6 a partir de uma andlise destes fe-
ndmenos ¢ que ¢ possivel, de fato, for-
mular respostas ao "embarago" dos ci-
daddos, ¢ construir as calcgorias ¢ as
instituigdes que consintam uma rca-
propriagio coletiva do poder de deci-
dir, mas também das fungdes necessa-
rias para decidir, da informagio ¢ do
saber.

Nesse caminho - deve-se sublinhar
- a calegoria dec cidadania podc assu-
mir um conteudo ¢ designar um obje-
tivo destinado a ncgar-lhe o contetido
origindrio ¢ coloci-la como categoria
critica da hipdtese de desenvolvimen-
to sobre a qual cla se formou.

A catcgoria de cidadania, dc fato,
formou-se na contradigio entre a cen-
tralidade da economia no mundo mo-
derno, da obscssiio que constitui 0 cm-
bate fundamental desta sociedade, isto
¢, a maximizagio da produgio ¢ do con-
sumo ¢ a pretensiio incompativel com
aquela premissa - de fazer valer a soli-
dariedade ¢ a democracia da participa-
¢iio na vida publica como principios
fundamentais da convivéncia (cidada-
nia como dircito igual de participar nas
escolhas coletivas).

Pretensiio incompativel, porque se
a paixdo social dominantc é a maximi-
zagio da produgiio ¢ do consumo, com
a expansdo ilimitada da produgiio e do
consumo, nio pode haver espago para
uma paixdo civil ¢ domocratica, para a
liberdade de cada um ¢ de todos, para
0s assuntos comuns percebidos ¢ vi-

vidos como assuntos pessoais. Quan-
do o imagindrio coletivo dominantc éa
cxpansido ccondmica ¢ 0 consumo, os
individuos sdo ja socializados scgun-
do o principio da competigdo ¢ da con-
corréncia impicdosa ¢ cada um sc iden-
tifica com o dinheiro que tem no bolso
ou que pensa poder conquistar.

A rcivindicagiio ccondmica nio ¢,
entdo, bascada numa discussiio sobre
o primado da cconomia sobre a vida,
mas sobre inveja social, ¢ a aspiragiio
maxima de cada um [ica sendo alcangar
quem csta na frente na cscala social,
de alcangar os mais ricos na corrida pela
posse dos objetos de consumo.

Neste terreno a batalha estd perdi-
da logo de saida, pois nesta corrida niio
ha diferenga entre as classes na atri-
buigio de valor s coisas: o significa-
do da vida ¢ consignado pela imagem
do consumo, trate-s¢ de um rentier, ou
trate-se de um operirio. E nesse plano
nio ha alternativas a “racionalidade
capitalista”,

Os objetivos da ocupagiio plena ¢
da igualdade dos rendimentos tornams-
sc objetivos contraditorios porque a ra-
cionalidade capitalista tcm necessida-
dc da diferenga entre quem trabalha e
quem ndo trabalha, e da difcrenga dos
rendimentos, ja que esta diferenga ¢ ao
mesno lempo o scu molor imanente ca
justificativa da hicrarquia social sobre
a qual serege. Uma reelaboragiio criti-
ca da cidadania deve, pelo contririo,
partir da negagiio do imagindrio capita-
lista da expansio ilimitada da produ-
¢io ¢ do consumo para desestruturar a
motivagio ccondmica do agir humano
do qual é a conscquéncia pritica. Os
objetivos da plena ocupagiio ¢ da igual-
dadc dos rendimentos, so assim, po-
dem ser motivados num outro quadro
de valores e de significados, que ndo a
racionalidade capitalista.

A incvitavel necessidade de autoa-
firmagdo ¢ de identidade ou se realiza
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através da participagiio criativa na vida
publica, da valorizagio da tarcfa que
cada um ¢ chamado a cumprir, ou fica
reduzida i obsessdo possessiva ¢ pri-
vatizada de objetos de consumo. Nio
sc pode fazer critica do saber sem uma
outra rclagiio entre competéncia e ne-
cessidades humanas, assim como nio
sc pode fazer outro uso dos recursos
scim uma outra configuragio do mode-
lo de vida.

Para rcabrir uma perspectiva critica
¢ preciso discutir a fundo estas pre-
missas ¢ conlestar a redugdo do ho-
mem a um ser ccondmico, a um indivi-
duo privado. E preciso fazer renascer a
“paixio democritica” como paixdo pela
participagio nas cojsas comuns ¢ 0s
assuntos de todos. E preciso assumir
como objetivo central de uma socieda-
de a “fabricagiio” de individuos soci-
ais: isto significa transformar esta so-
cializagiio por assim dizer irreflexiva,
numa socializagiio reflexiva, isto €, faze-
la torna-sc a tarcla de uma autoeduca-
¢io coletiva. Investir no “bem
comum”signilica investir no processo
de socializagiio, determinar a posssibi-
lidade que este processo de socializa-
¢io nio scja condicionado por [atores
que fogem totalmente do conhecimen-
to. Agir de tal modo que este “aprendi-
zado do mundo” sobrevenha sob o
olhar do conhecimento, que se confi-
gure como automonia, como auto-ins-
tituigio tendencial da sociedade. Nes-
sc sentido defino a “paixiio democrati-
ca” como participagiio no processo
educativo social. Participagdio nesse
processo de educagio significa ser ati-
vo, entrar numa relagfio ativa com as
“tradigdes” e com as situagdes existen-
tes e nio reccbé-las como poténcias
externas ¢ estranhas.

O problema do Estado social coin-
cide, sob cste aspecto, com o da “fa-
bricagiio social”(Castoriadis) do “cida-
dio democritico™.



