CORPORATIVISMO E
CALCULO POLITICO

“Se pretendermos extrair
ligoes da experiéncia
historica, nao podemos supor
que a pratica dos movimentos
politicos é determinada
apenas por quaisquer
condi¢oes objetivas,
fampouco que tais
movimentos sdo livres para
agir conforme sua vontade,
independentemente das
condigoes que procuram
transformar. Tais condi¢des
constituem, em cada
momento, a estrutura da
escolha: aquela na qual os
agentes deliberam acerca dos
objetivos, percebem
alternativas, avaliam-nas,
escolhem linhas de agdo ¢ as
seguem, a fim de criar novas
condigoes.’

(Adam Przeworski)

Nos debates sobre o sindicalis-
mo, sempre se criticou a longevidade
da estrutura corporativa, exaltando-
sc as qualidades da autonomia sindi-
cal, da livre negociagdo entre patrdes
¢ empregados.

A criticada permanénciade uma
mentalidade corporativa na arena
politica ¢ a defesa de um mercado de
trabalho libcral. ha quem oponha o
fato de que no Brasil “falta™
corporativismo (REIS, 1988). Tra-
tando da possibilidade da consolida-
¢do democratica ¢, mais especifica-
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mente. se essa dar-se-ia através da
csfera social ou da esfera politica.
Reis traga um quadro quesse refereas
principais categorias participantes do
Jogopolitico cdestaca certas caracte-
risticas deste mesmo quadro. Nesse
diagnostico, apresenta as dificulda-
des de se atingir uma democracia
social na auséncia de condigdces poli-
ticasadequadas. Da desinformagdoc
desorganizagio dos setores popula-
res. passando pela incapacidade de
mediagdo efetiva entre o Estado ¢ a
sociedade demonstrada pelos parti-
dos: pela quase aversio do empresa-
riado ao jogo democratico e sua incli-
nagdo a desfrutar “apoliticamente”™

do aparclho do Estado, at¢ a consta-
tagdo da incxisténcia de mecanismos
de controle pela sociedade do vasto
aparclho burocratico do Estado. to-
dos esses pontos sio obices aponta-
dos por Reis para a consolidagio
democratica via esfera social.

No Brasil. podeser constatadaa
presenga de um Estado extenso ¢
poderoso, que se articula de forma
precaria coma sociedade. De acordo
com Reis ¢ possivel, assim. ver no
proprio aparato estatal um instru-
mento para fortalecer o processo
politico, especialmente no que se re-
fere a inser¢do, nessa ordem, dos
sctores populares.

Essa proposta para a consolida-
¢do da ordem politica democratica
no Brasil atual, ¢ que coloca a repre-
sentagdo corporativa ao lado de um
sistema competitivoe partidario. pres-
supde que oarranjo corporativo pode
“adensar” a representagdo ¢ a pre-
senga na arena politica dos menos
favorecidos .

O recurso a intermediagdo cor-
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porativa, que vamos examinar na
década de 30. determinada. de inicio.
pela incorporagdo dos atores a arcna
publica. através de constrangimen-
tos de ordem legal. parcee hoje tema
pertinente. se fruto de uma escolha
autonoma dos potenciais participan-
tes do jogo politico. Isso indica a
vitalidade do corporativismo (ou neo-
corporativismo, s¢ assim sc desejar,
nio obstantea forma politico-institu-
clonal ser a mesma) que se apresenta
como uma possivel solugio para o
dilema da incorporagio democratica
dos atores sociais cm uma sociedade
capitalista.

Alcisindicalde 1931, aoatrclar
os sindicatos ao Estado. tormando-os
oficiais. publicos. incorporou de for-
ma autontaria a classe trabalhadora
¢ o empresariado a arcna publica. A
publicizagdo do mercado de traba-
Iho. maugurada como Deercto Collor
¢ consolidada com as subscquentes
lcis trabalhistas. tornou publica a
resolugdo dos conflitos que sc pro-
cessavam na sociedade civil,

Acreditamos que alguns sctores
do movimento sindical adotaram.
estratégica ¢ conscientemente, a for-
ma corporativada sindicalizagdoofi-
cial ao defender o atrelamento de
suas cntidades ao Estado.

Essa adogdo cxplica-sc pela
possibilidadde de a classe trabalha-
dora enfrentar de forma mais eficazo
patronato, através das entidades ofi-
ciais. na luta pela institucionalizagio
dos dircitos trabalhistas cditados no
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Sustentamos que a forma
sindical corporativa, ao
tornar a arena piiblica o
conduto das demandas ¢

reivindicagoes tanto da classe
trabalhadora quanto do
empresariado, foi percebida
por alguns sindicatos como
um canal eficaz de
intermediacdo de interesses.

imediato pos-30. O que se colocava
em questdo cra o embate que sc
processava dentro da forma politica
corporativa pela sua instituciona-
lizagdo. buscandoa classctrabaladora
fazer valer as regras cstabelecidas.

Para sc pereeber esse processo
de luta como auténomo, fruto cons-
ciente da escolha racional, no interior
dc estruturas corporativas, ¢ neces-
sario que se considere as interagoes
que se estabelecem na dinamica da
competigio politica entre os trés ato-
res - Estado. burguesia ¢ operariado.
Nessa perspectiva ¢ fundamental
atentar para o carater triangular da
concertagdo corporativa. Ou scja,
deve-se cansiderar, alem das articu-
lagdes da burguesia ¢ do operariado
com o Estado. as articulagdes desses
dois atores entre si.

Sustentamos que a forma sindi-
cal corporativa. ao tornar a arena
publica o conduto das demandas ¢
reivindicagoes tanto da classc traba-
Ihadora quanto do empresariado, foi
percebida poralguns sindicatos como
um canal cficaz de intermediagdo de
INLCIesses.

Aoclegeraarena publica locus
da colocagio dos conflitos que se
processam na sociedade, escolhacsta
derivada da relagio triangular carac-
teristica dos arranjos corporativos. a
classe trabalhadora, de certa forma,
apropria-seda cstrutura corporativa.
Isto permite que seus contetdos se-
jam transformados na dinamica poli-
tica que se processa na sociedade
entre os atores. Assim, embora a
forma institucinal que define o
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corporativismo permancga. ¢ ¢ esta
forma que permite a classe trabalha-
doratornar aarcna publicacm arcna
de interesscs. sua naturcza ¢ seus
conteudos sio transformados. Nessa
medida. a classe tabalhadora. incor-
porada heteronomamente ao Estado.,
podedesenvolver, comrelagdoabur-
guesia, uma agdo politicamente
autonéma.

Assim, em dcterminadas cir-
cunstancias. pode ser eficaz para a
agdo politica da classe trabalhadora.
em razio da articulagiio triangular
dos atores no arranjo corporativo,
garantir a representagdo institucio-
nalizada das suas organizagoes ¢
buscar manter a intermediagdo dos
conflitos. que persistem na socieda-
de. nas mios do Estado.

A implantagio do Estado
Corporativo no Brasil, apos o movi-
mento revolucionario de 1930, alte-
rou profundamente a dindmica do
processo de interagdo entre os princi-
pais atores na arena politica. O Esta-
do firmou sua posigdo privilegiada
nesta dindmica ao mobilizar ¢ incor-
porar a vida politica. por ele organi-
zada, tanto o empresariado quanto a
classc trabalhadora.

Para cftitos da analise que va-
mos desenvolver ¢ importante desta-
car que. s¢a nova ordem corporativa
consolidou a autonomizagdo da di-
mensdo politica afetando a dinamica
da interagdo cntre os atores, a expli-
cagio deste processo de autonomi-
zacdo deve ser buscada nas dimen-
socs politica. cconomica ¢ social. Ou
seja. o entendimento do fenomeno da
autonomizagio do Estado pos-30
deve ser pensado a partir das
interages entre dimensdes politica.
cconomica ¢ social em um processo
historicamente dado.

Processoshistoricos distintos de
estruturagio das sociedades capita-
listas geram padroes distintos de re-
lacionamento entre o Estado e a soci-
edade civil. Citando Alain Touraine,
afirma Martins (1985) que um mes-
mo modo de produgdo pode engen-
drar diferentes modos de desenvolvi-
mento das sociedades. Por sua vez.
modos de desenvolvimento distintos
ddo origem a distintas “'situagoes
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capitalistas” ¢. em conseqiiéncia,
formas tamb¢m distintas de organi-
zagdo do Estado . de sua agio ccono-
mica ¢ de suas articulagdes com a
sociedade.

O fendémeno da autonomizagio
da dimensdo politica ¢ uma caracte-
ristica inerente ao modo de desenvol-
vimento, que gera umasituagio capi-
talista. naqual existe uma dissocia¢ao
entre as relagdes cconomicas de pro-
dugdo ¢ as relagoes sociais de repro-
dugio da sociedade. Assim, o impul-
so para a modemnizagio ndo nasce do
conflito entre burguesia ¢ proletaria-
do. travado no plano das relagdes
sociais de reprodugio da sociedade
capitalista, mas da agdo de um Esta-
do autonomizado (MARTINS.
1985). O Estado ndo so recobre as
agoes das classcs dirigentes enquan-
to agente histérico de mudanga so-
cial, como s¢ interpde as classes do-
minantcs ¢ as classes a clas subordi-
nadas enquanto mediador de seus
conflitos. Ou seja. o Estado inter-
vém, enquanto ator, tanto ao nivel
das relagdes de produgdo. para man-
ter a sociedade capitalista. quanto ao
nivel das relagdes de reprodugdo,
para conduzir o processo de passa-
gem de um tipo a outro de sociedade
capitalista (MARTINS. 1985).

Assim, o Estado capitalista pode
ser traduzido por uma forma institu-
cional de poder publico em sua rela-
¢ao coma produgio material, Nessa
medida. o Estado procura atender
uma necessidade funcional do pro-
cesso de acumulagdo de capital, seja
protegendo, tanto quanto possivel, o
capital de simesmo, isto ¢, dos resul-
tados dc uma articulagao miope,
mediocre ¢ incompleta, seja prote-
gendo-o contra interesses ¢ conflitos
anticapitalistas (OFFE, 1984). A
estratégia mais geral do Estado capi-
talista, qual seja, a universalizagio
da forma mercadoria. ndo “visa em
absoluto a uma protegio especial a
um certo interesse de classes, mas
sim ao intercsse geral em todas as
classes, na base das relagdes de troca
capitalista”. (OFFE & RONGE,
1984, p.128).

O mododedesenvolvimentobra-
sileiro - a situagdo de dependéncia -



Esta dificuldade de
construgdo de um projeto
historico de dominagdo pelas
classes dominantes
possibiliton ao Estado
consolidar uma *'fung¢do
estruturante” em relagdo a
sociedade e a desempenhar
papel decisivo no processo de
moderniza¢do capitalista.

tornou, por si so, “extremamente
dificil o processo de sedimentagio de
classes dominantes em “burguesias’
com todas as conseqiiéneias que tal
circunstancia acarreta para o desen-
volvimento por tais classes de um
projeto historico de dominagdo™
(MARTINS, 1985, p.26).

Esta dificuldade de construcdo
de um projeto historico de domina-
¢do pelas classes dominantes possi-
bilitou ao Estado consolidar uma
“fungdo estruturante” em relagdo a
sociedade ¢ a desempenhar papel
decisivo no processo de modemiza-
¢o capitalista.

Nesse processo de modemniza-
¢do, ndo obstante a “domesticagio
do conflito” e a “integragio do pro-
lctariado industrial” pudessem ter
solugdes diferentes, pela via
corporativa, inaugurada no imediato
pos-30, a forma da incorporagdo dos
atores - burguesia e operariado -
buscou restringir a dinimica da sua
competi¢do politica a arena publica.
A politica social ¢ trabalhista foi o
instrumento utilizado para viabilizar
csta forma de incorporagao buscan-
do-se controlar tanto o empresariado
quantoaclasse trabalhadora. Funda-
mental no sentido da cficacia desta
incorporagdo foi o Decreto 19770,
editado em 1931, que instituiu o sin-
dicato unico - abandonando o regime
da pluralidade sindical vigente desde
1907 - ¢ determinou o seu atrela-
mento ao Estado, tornando-o oficial,
publico.

Nio obstante o avango de algu-
mas analises regionais sobre o pro-
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cesso de sindicalizagio oficial, ainda
¢ corrente na literatura o entendimen-
todequea leisindical de 1931, assim
como a legislagdio trabalhista, repre-
sentou uma solida estratégia de do-
minagdo. Nessa medida, o reconhe-
cimento de um nimero pouco signi-
ficativo de sindicatos - ou que se
pretende entender como pouco
sigficativo - scria fruto da resisténcia
das antigas unides ao controle engen-
drado pela nova politica implemen-
tada pelo Estado.

Generalizou-se a afirmagéo da
descaracterizagiio ¢ da desmobili-
zagdo do movimento sindical a partir
da lei de 193 1. a “pega mais impor-
tante do dispositivo de controle do
movimento operario’, que. junta-
mente com as demais leis trabalhis-
tas, teria implementado um projeto
totalitariode poder do qual “a expul-
sdo de um partido dos trabalhadores
¢ de suas organizagoes da vida poli-
tica institucional” seria o aspecto
mais relevante (TRONCA. 1986, p.
04: CHAUIL 1978: DE DECCA.
198 1: LENHARO, 1986). Rodrigucs
(1968) afirmou que oenquadramento
oficial marcou, antes de mais nada. a
descaracterizagdo do sindicato que
perdeu o esponteneismo ¢ autentici-
dade das primitivas organizagoes
operarias. Estas tornaram-se meras
fiscalizadoras ¢ reclamadoras do
cumprimento de dispositivos legais
referentes ao trabalho. A descarac-
terizagio dos sindicatos como orgao
de luta operaria, seguir-se-ia uma
mobiliza¢do controlada pelo Estado
(ERICKSON, 1979).

Tratando da afirmagdo deque o
sistemada legislagdo trabalhista cons-
tituiu-se em um instrumento de con-
trole da mobilizagdo, afirma Vianna
(1976) que a mobilizagdo, como en-
tendida por Erickson, implicaria ne-
cessariamente a existéneia de seu
contrario - um amplo processo de
desmobiliza¢do. Nessa medida, con-
tinua Vianna, até 1935, “entre o par
mobilizagdo/desmobilizagio, esse
ultimo € que se reveste de carater
fundamental notransito paraa estru-
tura corporativa”. O Estado tendo
liquidado as organizagdes indepen-
dentes, reprimido, cooptado ou cor-
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rompido scus lideres, implementou a
nova politica “combinagao de coer-
¢io ¢ de manipulag¢do do consenso
atraves da via corporativa, facilitada
em parte pela mudanga na classe
operaria, com o recrutamento maci-
¢o de um contingente docil a mobili-
zagdoideologizada praticamentepelo
Estado™ (VIANNA. 1976, p. 141/
142).

A resisténeia a coergio ¢ a ma-
nipulagdo do conscnsoatravés davia
corporativa poderia ser constatada
pelo pequeno numero de sindicatos
reconhecidos pelo Ministériodo Tra-
balho at¢ 1934, quando sc retornou a
pluralidade ¢ autonomia sindicais.
As variagdes regionais na resistén-
cia a forma sindical corporativa se-
riam consegiiéneias das origens da
classe trabalhadora. do grau de de-
senvolvimento industrial de cada re-
gido (MARTINS RODRIGUES.
1966: RODRIGUES. 1968:
VIANNA. 1976) ¢ da maior ou
menor eficacia dos canais burocrati-
cos do Ministério do Trabalho
(ERICKSON. 1979). A disposigio
em resistir ao sindicalismo atrelado
era, ainda. fungdodo grau de coergao
implementado (VIANNA, 1976).

Nesse modelo, ¢ facil inferir
quais os sctores do operariado nacio-
nal, dada uma coer¢io invariavel,
adotariam a forma sindical corpora-
tiva: aqueles formados por trabalha-
dores de origem recente, atrasados.,
presentes em uma regido de pequeno
desenvolvimento industrial, mas que
contasse com a presenca cficiente
dos canais burocraticos do Minist¢-
rio do Trabalho.

Essas analises condicionam a
analise do comportamento do prole-
tariado que, se consciente, escaparia
a mobilizagdo ideologizada pratica-
da pelo Estado ¢ haviade ter resistido
a perversidade da estrutura corpora-
tiva, descaracterizadora e desmobili-
zadora das entidades operarias.

Os problemas que envolvem as
analises quetratamdo corporativismo
de Estado sdo, fundamentalmente, o
reforgo das suas origens ¢ de seus
contetdos, em detrimento do que ¢
fundamental nos arranjos corpora-
tivos - sua forma politico-institucio-



Nunca é demais ressaltar que
na articulagdo corporativa,
mesmo naquelas
caracteristicas de contextos
autoritarios, ndo ha a
absor¢ao total da sociedade
pelo Estado.

nal - ¢ a énfase nas relagoes entre o
Estado ¢ os atores. colocando em um
segundo plano, scndo esquecendo, as
rclagdes que se estabelccem entre
cstes atores nos arranjos corporativos.

Como afirmou Lucena (1983).
o trago distintivo de uma determina-
da articulagiio entre o Estado ¢ a
sociedade ¢ a forma institucional que
aimplementa. A articulagao corpora-
tiva ndo € uma articulagio qualquer.
E uma tendéncia que se revela atra-
vés de um processo de corporizagio
pelo qual o Estado ¢ a sociedade vio
progressivamente se articulando.

A concertagdo de interesses
corporativos independe de scus con-
teudos porque. na criagdo ¢ desen-
volvimento das instituigoes corpora-
tivas, a forma institucional da articu-
lagdo entre Estado ¢ sociedade ¢ sus-
cetivel de assumir varios contendos.
O processo de corporatizagio, scja
cleinicialmente autoritarioou socictal,
pode. em seu curso. autonomizar-se,
funcionandoedesenvolvendo-sc gra-
¢asaodinamismodos atores envolvi-
dos na articulagio. Nunca ¢ demais
ressaltar que na articulagio corpora-
tiva, mesmo naquclas caracteristicas
dc contextos autoritarios, nio ha a
absorg¢do total da sociedade pelo Es-
tado. Nos intersticios desta articula-
¢do, os conteudos podem sofrer im-
portantes alteragdes. Estas altera-
¢oes decorrem exatamente do fato de
ser a concertagio corporativa trian-
gular. Ela ndo envolve somente a
articulagdo dos atores com o Estado
mas também, na sociedade, a articu-
lacdo dos atores entre si.

O corporativismo, na sua essén-
cia, ao articular Estado e sociedade,
busca a harmonia capital/trabalho

NOVOS RUMOS

via cooperagilo entre os atores. O
formato autoritario que define o
corporativismo de Estado explica-se
pelo uso de constrangimentos legais
na incorporagido destes atores, cm
especial a classe trabalhadora, a are-
na publica.

Ora. niio obstante a cooperagio
entre os atores possa ser atingida
através de constrangimentos legais -
exemplo sio os sindicatos pelegos -
sctores da classe trabalhadora, no
“fazer” de sua organizagio, podem
cleger a arena publica ndo como o
locus da cooperagio mas sim como
arcna de interesses (PIZZORNO,
1966). buscando um volume de po-
der mais substantivo para o enfrenta-
mento da burgucsia.

Para sc entender esta afirmagéo
¢ preciso explicitar dois pontos que
consideramos fundamentais. Em pri-
meiro lugar. emboraocorporativismo
implique que os interesses da bur-
guesia ¢ dos trabalhadores sejam re-
presentados ¢/ou intermediados na
arcna publica através de uma repre-
sentagdo institucionalizada, ¢no pro-
cesso de produgio, onde se dio os
conflitos increntes as sociedades ca-
pitalistas, quedevem serexaminadas
as relagdes entre patroes e emprega-
dos (PANITCH. 1980). Emsegundo
lugar, para que se entenda a defesa
pelos trabalhadores da intermediagiio
do Estado. ¢ necessario ultrapassar a
visdo mstrumentalista do mesmo.

Tratando de uma solugdo cor-
porativa na busca, hoje, de uma efi-
ciente e democratica articulagdo en-
tre Estado ¢ sociedade civil. afirma
Reis (1988) que ndo ha porque criti-
car. invariavelmente, qualquer con-
digdo que cnvolva a presenga ou
afirmagdio do Estado. Ou, mais espe-
cificamente. em razio de uma visdo
instrumentalista do Estado. no mini-
mo problematica, que devam os tra-
balhadores guardar dele. na defesa
deseus interesses, umadistancia pru-
dente. Segundo o autor, o viés do
Estado capitalista ¢, obviamente um
resultado do grau em que diferentes
interesses se fazem presentes ¢ in-
fluentes na arcna publica. A organi-
zacdo de interesses populares junto
ao Estado niio implica. necessaria-
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mente, que tais interesses sejam tra-
idos ou negativamente manipulados.
Pclocontrano, csta organizagdo pode
facultar a neutralizacio da parciali-
dade do Estado. asscgurando uma
representagio corporativa também
para os interesses dos trabalhadores,
além dc tomar o processo politico
mais formal ¢ transparente.

Ressalta Reis que a articulagdo
corporativa pode tornar a agdo cole-
tiva de determinados atores mais efi-
ciente. Umexemplo seriaa represen-
tagdo corporativa dos sindicatos, que
poderiaatuar como “ancis de contra-
peso” substituindo os “anéis buro-
craticos”, que sempre possibilita-
ram a apropriagio informal pelo
empresariado do aparclho do Es-
tado.

Alem disso. fugindo a determi-
nagdo do sistema de incentivo/san-
¢Oes, que gera necessariamente uma
mobiliza¢do controlada, para se en-
tender a adogio da forma politica
corporativa pelo movimento sindi-
cal. mesmo sendo necessario enten-
der a relagdo que se firmou entre o
Estado ¢ os outros dois atores politi-
cos principais. prioritario ¢ perceber
como, no corporativismo de Estado
no pos-30, se processaram as rela-
¢oes entre classe trabalhadora e
cmpresariado.

O movimento de 1930 colocou
na pauta daagenda publica dois pon-
tos fundamentais: a diversificagiodo
aparato produtivo ¢ a reforma do sis-
tema politico no sentido de ampliar a
participagio (VIANNA,1976). Nio
foi possivel ao Estado enfrentar, ao
mesmo tempo. estes pontos cruciais
na medida em que se via, ainda, a
frente da oposigdo da oligarquia
agroexportadora ¢ da movimentagio
crescente da classe trabalhadora. A
solugdo para manter a cstabilidade
do regime for a autonomizagio do
Estado. Como a burguesia ndo havia
sido capaz de promover a “subordi-
nagio real dotrabalhador a fabrica™,
estaautonomizagio “cefetivou-se por
fora dos postulados liberais”
(VIANNA 1976), inaugurando-sco
arranjo corporativo com a incorpo-
ragdo autoritaria dos atorcs a arcna
publica. O Estado passou, neste ar-



ranjo. a scr o instrumentalizador da
expansdo capitalista ¢ a exercer uma
fungdo mais universalizante.

Esta universalizagao da repre-
sentagdo de interesses pelo Estado,
ndo obstante tenha atendido, a médio
prazo, os requisitos da burguesia
industrial. permitiu, noimediato pos-
30. que os interesses das classes tra-
balhadoras fossem ndo so levados a
arena publica como intermediados,
muitas vezes. de forma eficiente pelo
Estado. E interessante que sio preci-
samente os clementos que conferem
ao Estado maior ambigtiidade - por
exemplo. sua relativa incocréncia
interna ¢ indiferenciagdo externa -
que permitem conceber o seu ambito
dc competéncia ¢ de agdo tanto como
uma arena de conflito quanto como
denegociagio. ondesedinmemques-
tdes que integram a agenda dos pro-
blemas socialmente vigentes (OSZ-
LAK, 1981).

Foi a situagio da dependéneia,
ao impedir que a burguesia sc toras-
scoagente historico responsavel pelo
impulso do processo de moderniza-
¢do capitalista. que gerou a situagdo
na qual o Estado. politicamente auto-
nomizado, passou a ser o ator desse
processode modernizagdo. Para tan-
to, ndo s¢ restringiu a agir ao nivel da
reprodugdo da sociedade mas inter-
veio igualmente nas relagoes entre
cmpresariado ¢ classe trabalhadora
enquanto mediador de seus conflitos.

No Brasil pos-30. o Estado. na
sua “fungdo estruturante™, ao ado-
tar precocemente a politica social
(politica redistributivadc soma zero).
COMO UM instrumento para 0 sucesso
da mobilizagao ¢ incorporagao pelo
Estado da classe trabalhadora ¢ do
empresariado, limitou a liberdade de
o patronato utilizar a forga-de-traba-
lho de forma mais imediatamente
lucrativa. Segundo PAOLI (1987, p.
71). “as leis trabalhistas ameaga-
vam, ponto por ponto, as formas de
acumulagdo que ndo escondiam sua
dependéncia dos trabalhadores™ in-
tensamente explorados.

A resolugdo deste problema do
empresariado ndo passou necessari-
amente pela arena publica. Nas fa-
bricas, os recursos de dominagédo ¢
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exploragdo iam muito além dos
parametros fixados pela politica tra-
balhista emanada do Estado que. ali-
as. na maioria das vezes. ndo cra
levada em consideragdo pelo patro-
nato. Desobedecendo as leis traba-
Ihistas o empresariado pretendia per-
petuar a mtensa exploragdo a qual
submetia a classe trabalhadora. O
cmpresariado. pereebendoa eficacia
potencial da lei sindical na organiza-
¢doda classctrabalhadora cos dirci-
tos que lhe seriam garantidos pela
legislagdo trabalhista. condenou a
forma politica corporativa. Repu-
diou o processoda corporatizagio da
intermediagdo de interesses ¢ a inter-
feréneia do Estadoque havia publici-
zado scu mundo privado - a fabrica
( PAOLL. 1987).

Para a classe trabalhadora. a
politica social ¢ a intermediagdo de
interesses pelo Estado significavam
escapar. nas fabricas. de uma rela-
¢do de violéncia aberta com os pa-
troes. Os trabalhadores. ao accitar a
intermediagdo de scus interesses pelo
Estado. pretendiam frustrar a tentati-
vadocmpresariadode reprivatizagio
da fabrica.

Enfim. defendemos que a dina-
mica das relagdes entre a classe tra-
balhadora ¢ o cmpresariado foi deter-
minante na compreensao das razocs
daadogdo da forma politica corpora-
tiva pelo movimento sindical. Esta
adogdo nio pode ser explicada pelos
argumentos da colaboragio declasse
¢/ou submissioao Ministériodo Tra-
balho. enfim. peleguismo. Também
ndo foi motivada pelo volume relati-
vo de beneficios que a legislagio
sindical ¢ trabalhista ofereceu. Difi-
cilmente se sustenta o argumento de
quea defesa da sindicalizagio oficial
foi gerada pela imposigio do atrela-
mento, ao sc restringirem os benefi-
cios da legislagdo trabalhista aos sin-
dicalizados. Nao cstamos afirmando
queesses incentivos sejam completa-
mente desconsiderados pelo movi-
mento sindical no pos-30. Mas nédo
foram. por si sO, determinantes na
defesa do enquadramento oficial.

O que a cstrutura corporativa
apresentou de tentador foi a possibi-
lidade de manter os interesses dos
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trabalhadores na arcna publica atra-
vis da intermediagio do Estado. ins-
trumentalizando os sindicatos a cn-
frentarem a intensa exploragio
exereida pelo patronato.

A adogdo da forma corporativa
foi uma apropriagio particular das
cstruturas corporativas que gerou
uma maior capacidade organizatoria
¢ a radicalizagio do discurso ¢ da
pratica militantc dos sindicatos ofici-
ais em 1934 ¢ 1935,

O discursomilitante ¢ defendido
cm oposigio ao discurso sclvagem.
esteultimo um discurso andnimo que
s¢ exprime sob as formas mais ele-
mentares da palavra. Ao contrario. o
discurso militante ¢ aquele que ema-
na de lideres. escrito em nome das
mstituigoes que dirigem o conflito. E
um discurso estratégico. funcional.
intencional. que tem scus modelos ¢
suas referéneias. Os trabalhadores
tendem. neste discurso, a dissolver
sua historia naquela da cterna explo-
ragio dos pobres pelos ricos. mter-
pretando. dessa mancira. a condigio
operaria. O discurso militante apoia-
sc fundamentalmente na deploragao
da condi¢do trabalhadora. na critica
ao patronato ¢ na cxaltagdo da luta
operaria cm suas diversas formas
(PERROT. 1984) A este discurso
corresponde necessarnamente a Im-
plementagio de scu projeto - uma
pratica tambeém nulitante. a luta pela
melhoria das condigoes de vida e de
trabalho.

A pratica militante propiciou.
em 1934¢ 1935, umamobilizagdodo
movimentosindical que fugiaaocon-
trole do Estado, embora empreendi-
da por entidades atreladas ao Estado.
configurando. na sua luta contra a
exploragdo imposta pelo patronato.
clementos anticapitalistas, os quais o
Estado capitalista tinha necessaria-
mente que combater.

O fato de que. ndo obstante a
representagdo institucionalizada da
classctrabalhadoracaintermediagao
do Estado. os conflitos increntes ao
processo de produgdo persistam na
sociedade confere o carater de insta-
bilidade aos arranjos corporativos.
Torma-s¢ necessario, com a perma-
néncia ou intensificagio dos confli-



tos na sociedade, preservar o arranjo
através da repressio, Este foi o cara-
ter autoritario do corporativismoque
independeria de seu conteudo - de
Estado ou societario - ¢ que buscou
preservar a forma politico-institu-
cional que a definia

Assim, iniciou-seem 1935 com
a repressido ao movimento da Alian-
¢a Nacional Libertadora, um proces-
sodedesmabilizagdodosindicalismo
oficial que foi consolidado com o
golpe de 10 de novembro de 1937,

Deve-se ressaltar que esse pro-
cesso desmobilizador comegou a ser
viabilizado ¢cm 1934, fundamental-
mentecoma edigdo do Decreto 24694
de julho daqucle ano, quc impedia a
continuidade da organizada arregi-
mentagdo precaria, iniciadacm 1931,
Essc processo desmobilizador de-
veu-se a mudanga de orientagio do
movimento revolucionario de 1930
¢. em conseqiiéneia. as novas diretri-
zes do Ministério do Trabalho a par-
tir da gestdo de Agamenon Maga-
lhacs. O Estado passou a repelir com
violénciaa apropriagio particularda
estruturacorporativa, evidenciadano
discurso ¢ na pratica militantes das
organmizagdes oficiais de trabalha-
dores.

Em sintese, o que queremos di-
zer ¢ que a mobilizagdo controlada ¢f
ou desmobilizagio do movimento
sindical no imediato po6s-30 nio fo-
ram geradas pela edigiio do Decreto
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19770. Ndo duvidamos do sentido de
controle sobre a classe trabalhadora
que o Estado imprimiu na lei sindical
de 1931. O que estamos afirmando ¢
que alguns sctores do movimento
sindical apropriaram-sc de determi-
nados conteudos da lei de sindica-
lizagdo ¢ a forma de sua agdo ncutra-
lizou o contetido de controle da lei.
Ou scja. os resultados previsiveis do
Decreto 19770 - desmobilizagdo, via
unicidade ¢ tutcla estatal - foram
ultrapassados pela forma da agio do
movimento sindical no interior da
estrutura corporativa. A cficacia
imprevista da agio dos sindicatos, a
partir da lei de 1931, no processo de
competi¢io politica correspondeu
uma rcagdo dos atores amcagados
que se concretizou na violenta re-
pressao do Estado aos sindicatos ofi-
ciais a partir de 1935,
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