PLURALISMO E
DIFERENCA

Nao é preciso que se
“consolide”” a democracia,
antes da constituigdao de
relagoes pluralistas entre as
vontades coletivas...

A questio do pluralismo esta
umbilicalmente ligada a do respeito.
ou tolerancia a diferenga. O que, por
sua vez. nos remete a nogio do “ou-
tro”. do que se constitui como
exterioridade em relagdo a uma certa
identidade. Em terceiro lugar, esta
discussdo tem se dado historica e
preferencialmente - embora ndo ex-
clusivamente, ¢ aqui ja se abrem
possibilidades criticas - no contexto
da chamada democracia liberal. No
entanto. ha que se perguntar: qual
vem a ser. de um ponto de vista
critico ¢ comprometido com mudan-
¢as sociais. digamos mais substanti-
vas, a relagdo entre estes fios argu-
mentativos? Como entender o plu-
ralismo no contexto de sociedades
como a brasileira ¢ que lugar tal
reflexdo tem no interior do debate
democratico? Claro, poisndosedeve
partir tio facilmente do pressuposto
de que tais rclagdes sejam ndo-pro-
blematicas ou de que ja sc saiba do
que se trata,

D¢ um lado, ¢ possivel argu-
mentar que a constituigio de um
espago democratico - compreendido
como espago politico-institucional,
social ¢ cultural. sociedade politica +
sociedade civil. mas paradoxalmente
como transbordamento de qualquer
nogdo de espago estavel ¢ objetiva-
mente delimitado - ndo pode deixar
de considerar a questdo da existéncia
de vontades coletivas distintas ou
conflitantes. ¢ oferecer arenas de liti-
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gio ¢ negociagio para a expressio de
suas respectivas agendas. De outro
lado. ndo sc¢ pode tomar por sentada
a existéneia de tais vontades coleti-
vas. nem sua disposi¢io para cons-
truir o tal espago democratico em
termos pluralistas. Assim, ¢ preciso
colocar “primeiro” aquestio da for-
magdo de tais vontades colctivas. Se
clas forem auto-referenciadas e se
constituirem previa ¢ inteiramente
fora do espago democratico, fora do
encontro ou do confronto com outras
vontades colctivas. entdo a possibili-
dade do pluralismo dependera em
grande partedacapacidadeimpositiva
de uma (ou de um conjunto) das
vontades colctivas ¢/ou de sua tole-
rancia em relagdo as demandas das
demais forgas. Sc. alternativamente,
pensarmos a constituigio de vonta-
des coletivas como um processo
inconcluso de articulagio de deman-
das ¢ identidadces diversas. em torno
de significantes “vazios™ o suficien-
te para permitir atos de identificacio
dc bases sociais heterogéneas, a
questdo se complica bastante ¢, a
nosso ver, traz a tona alguns dos
dilemas contemporancos da demo-
cratizagdo.

Até bem pouco tempo aceitou-
sc que as identidades sociais (indivi-
duais¢coletivas) constituiam-se fun-
damentalmente no contexto da esfera
produtiva da sociedade, ¢ que aspec-
tos ndo direta ou facilmente vincula-
dos aos interesses de classe - como
religido. sexo, raga. preferéncias cul-
turais - ou formas de agfio nio refe-
renciadas dirctamente a produgdo,
corresponderiam a dimenséo secun-
daria da “reprodugdo da forga-de-
trabalho™. Obviamente, muitos fo-
ramos que mantiveramreservas quan-
to a isto ¢ ofcreceram cenarios alter-
nativos. Mas permaneceu em larga
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medida a idéia de que a formagao de
identidades coletivas ¢ algo que seda
antes ou fora da entrada na cena
politica (democratica ouautoritaria).
A posigiio ocupada pelas pessoas ou
grupos sociais na estrutura social
(mesmo que ndo “deternminada dire-
tamente pelo econdmico”) as consti-
tuiria previamente e tenderia a for-
mar arcnas de confronto em que os
chamados intcresses, ou demandas.
nio s¢ sobreporiam, antes aparece-
riamem formas “puras” ¢ em ultima
instancia “irreconciliaveis”. Nessas
condigdes, o espago democratico se-
ria pensado como um territorio de
acumulagio de forgas ¢ adesoes de
grupos instrumentalmente importan-
tes, em que as diferengas seriam
maximizadas em relagio ao “adver-
sario comum”, ¢ minimizadas em
relagdoao “dissidenteinterno ™. Ten-
déncia a dualizagio do cspago politi-
co. de baixa consisténcia pluralista,
uma vez que a delimitagio das fron-
teiras entre o externo ¢ o interno
impelem a reduzir, dentro ¢ fora, o
outroa representagdoquedele fariao
campo eventualmente majoritario.
Permancce a questio sobre se
haveria a possibilidade de pensar a
construgio de uma vontade coletiva
emmoldes ndo dualizantes. Para res-
ponder a tal indagagio. precisaria-
mos afastar uma certa compreensio
bastantcdifundidadopluralismo (isto
¢. em sua versio “‘poliarquica”), a
qual aceita da postura que vimos
descrevendo a idéia da plena e prévia
constituigio das identidades sociais e
individuais. Estas trariam para o es-
pago democratico os scus interesses.
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A parcialidade de qualquer
vontade coletiva, significa
que esta ndo se confunde com
a totalidade do social.

demandas ¢ formas de pressio ¢ ai
encontrariam mecanismos de repre-
sentagdo abertos ¢ sem viesces hierar-
quizantes ou excludentes. Haveria
tendencialmente cspago para todos.
tudo dependendo de quao forte seria
a pressdo dos grupos a fim de terem
suasdemandas satisftitas. Tal instru-
mentalismo na relagdo com o Estado
pressupunha a elasticidade politica ¢
de recursos necessaria a uma con-
cepgdo expansiva da democracia.
Mas o que dizer quando (i) a consis-
téncia da formagdo identitaria das
forgas ocupantes do espago demo-
cratico ¢ fluida ou gelatinosa: (ii) a
existéncia de vieses historicamente
consolidados (de carater excludente.
discriminatorio, ou cooptativo) pre-
vinem umacesso simetrico atodos os
grupos que langam questdes ou de-
mandas ao espago democratico : (iii)
este espago ndo mais se confunde
totalmente com o Estado; (iv) a exis-
téncia de recursos materiais (¢ mes-
mo simbolicos) ndo ¢ ihmitada, antes
sofre enormes pressoes de carater
politico econémico (ma distribui¢do
de renda) ou global (posigao relativa
na nova divisdo internacional do tra-
balho)? Neste caso, uma vez mais, a
pretensdo pluralista defronta-se com
dificuldades de grandes proporgdes.
A fim de evitar a dualizagio do
espago democratico, antitesc de um
arranjo pluralista, seria preciso ad-
mitir a incompletude de toda identi-
dade coletiva em varios sentidos.
Primeiro, no sentido de que a consti-
tuigdo das identidades se da num
contexto em que a presenga de um
outro (o inimigo, o adversario, o es-
tranho, ou o “independente”) € que
da sentido as caracteristicas afirma-
tivas ou negativas que aquelas ve-
nham a assumir, mas também as
impede de serem “somente elas™.
Este outro deforma, questiona, vio-
lenta ou problematiza a pureza de
umadadaidentidade, deixando-a “em

NOVOS RUMOS

aberto”, dependendodacvolugaodas
relagdes entre os contendores. Em
uma palavra. identidades sdo incom-
pletas porque sio relacionais. O que
ndo quer dizer complementares, pois
o0 outro ¢ o que previne a identidade,
de que se fala, de ser “ela mesma™,

representa um antagonismo radical,
constitutivo. que ndo pode ser reduzi-
do a uma cordial comunicagio de
pares.

Em segundo lugar, a capacida-
de de articulagio de uma determina-
da identidade com outras com vistas
a formacgao de uma vontade coletiva
repde a situagdio do ponto anterior ao
mesmo tCI1]IJO cm que acresce um
dado fundamental: a “ampliagio™
do espago discursivo (termos de dis-
curso. praticas ou repertoriode agdes
¢ contexto organizativo) para dar
sentido ¢ redefinir (os dois lados do
processodearticulagio-condensagio
¢ deslocamento de sentido) as ques-
tdes que animam ou mobilizam ou-
tras identidades. Neste caso. a identi-
dade hegemonizante ndo ¢ mais
“rica”, mais “tolerante” ou mais
“universal” do que as demais. Ape-
nas. no contexto especifico em que
tal articulagdio se da - pensemos, por
exemplo, no papel dos atores religio-
sos (catolicos ou ccuménico-protes-
tantes) na constituigao do campo dos
movimentos sociais durant¢ o pro-
cesso de democratizagdo do fim dos
anos 70 ao fim dos 80 - as categorias
do discurso hegemonizante sio ca-
pazes (por forga dec uma agéncia
social ¢ ndo alguma logica ou impo-
si¢do estrutural) de redefinir as fron-
teiras do social em tomo de um nu-
mero de questdes e concepedes, de
praticas, que ofcrecem as identida-
des “menores "possibilidadesdeiden-
tificagio. Também aqui o confronto
ou negociagdo com o outro de tal
vontade colctiva (ou formagdo
discursiva) modificara ambos os la-
dos da fronteira.

Em terceiro lugar, o reconheci-
mentode que (i) existemmais deduas
forgas sociais ou eixos de organiza-
¢do do espago politico democratico,
¢ de que (i) nenhuma de tais forgas
recobre inteiramente toda a superfi-
cic do social ou atende igual ¢ satis-
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fatoriamente a todas as demandas
oriundas dos miimeros grupos so-
ciais ¢ mesmo preferéneias indivi-
duais. reforga a incompletude das
vontades colctivas ¢ possibilita uma
reorientagdo do exercicio do plura-
lismo. Tal rcconhecimento exige que
seconceda “cidadania plena™ (1sto ¢,
legitimidade. participagdo ¢ critérios
de representagdo) a vontades coleti-
vas que s¢ formam (¢ modificam)
sem relagdo direta com o espago
produtivo ou com o da politica em
sentido restrito (instituigoces politicas
representativas). Exigéneia que im-
plica a accitagdo da diferenga nio
comomeradiversidade. mas enquan-
to lugar do outro. que escapa a incor-
poragio ou enquadramento que dele
s¢ faz. que ¢ algo mais, ¢ excesso
irredutivel. mas simultancamente diz
respeito constitutivamente a identi-
dade que vé como “outro ™, precisa-
mente porque ¢ em relagdo a ela que
aparccc como outro, como diferenga.
A parcialidade de qualquer vontade
coletiva, por outrolado. significa que
estando se confunde comatotalidade
do social, Sua visdo do social. ndo
importa quio abrangente seja. estara
continuamente privada de mcorpo-
rar ou cooptar indefinidamente o
outro. a diferenca. ou mesmo de an-
tecipar os lugares possiveis de onde
¢la emergiria. tomando as devidas
precaugdes contra tal emergéncia.
Porque ndo pode tudo. porque nio
pode dizer tudo o que o social signi-
fica ou deseja. tudo o que a democra-
cia ¢ ou deve ser, uma vontade cole-
tiva determinada deve proceder
hegemonicamente em suas relagdes
com outras formas de a¢do ¢ mobili-
zagio dc demandas ¢ identidades
existentes na sociedade. Numa tal
situagdo, a constituigio de um espa-
¢o democratico coincidiria com a
efetivagdo de arranjo pluralista.
Pluralismo. portanto, tem re-
percussoes paradentroe para forada
delimitagio de uma identidade ou
vontade coletiva. Significa que € na
relagio com um outro que se formam
tais sujeitos. Ou seja, noconfrontode
posicionamento, visdes do social,
demandas especificas ou formas de
negociagdo do acesso a arenas de



agdo coletiva. Significa que tal rela-
¢do institui um dominio publico de
negociagdo (ou confronto) de dife-
rengas, o qual se encontra, a cada
momento ¢ em cada registro, com
outros dominios publicos, ndo dis-
cretos, nio totalizados, cuja compa-
tibilidade ndo esta dada ou assegura-
da scndo politicamente, isto ¢, em
decorréneia de processos hegemoni-
cos. Mais. o equilibrio entre tais do-
minios coexistentes em ¢ constituti-
vos do espago democratico ¢ sempre
instavel ¢ sujeito a rearrumagoes,
uma vez que a vitoria de uma dada
forma de mobilizagio redefine os
termos das rclagoes entre os diferen-
tes grupos contendores, especialmente
guando sc trata de demandas para
institucionalizar principios ¢ formas
de participagio. em politicas publi-
cas ou legislagdo.

Pluralismosignificaafirmeade-
sdo de tais vontades colctivas as re-
gras do jogo democratico -as quaisse
vinculam ndo so6 a tradigdo liberal.
mas também a civico-republicana,
como argumenta Quentin Skinner
("On Justice. the Common Good.
and the Priority of Liberty™, in
Chantal Mouffc (¢d.) Dimensions of
Radical Democracy: Pluralism,
Citizenship, Community. London.
Verso, 1992, pp. 215-23), ¢ aos cx-
perimentos feitos na primetrametade
deste sc¢eulo pela tradigio social-de-
mocratica. Ndo somente isto, mas o
espago democratico deve garantir,
cm contrapartida, participagdo am-
pliada ¢ perspectivas concretas de
satisfagio das encrgias investidas no
compromisso ¢tico-politico com a
democracia. Mas aqui surge o pro-
blema que hoje parece por em ques-
tdo a propria possibilidade do plura-
lismo: como prevenir-secontraooutro
da democracia: posturas de aparta-
¢do ¢tnica. religiosa, racial, sexual,
nacional ou regional, fundadas na
intolerincia ¢ na imposigio de um
conjunto particular de tais caracte-
risticas que acabamos de mencionar,
que se servem da democracia para
declara-la incompativel com a “vo-
cagio natural” ou o “espago vital”
de tais identidades?

Aqui se encontra o limite do
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pluralismo ¢ da aceitagdo da diferen-
¢a: antes de tomarmos tal delimita-
¢io como uma injungdo objetiva, que
seria derivada da positividade da lo-
gica democratica, precisamos admi-
tir que cla sc presta a inimeras obje-
¢des. qualificagdes e/ou rejeigdes
sobre as quais ¢ dificil adjudicar.
Quem teria os critérios inscritos na
“naturcza das coisas”, da “ordem
social"ouda “vontadedivina™, para
definir-se como fizemosacima? Mas,
por outro lado. como pensar a demo-
cracia semque as diferentes vontadces
coletivas nelas instituidas admitam
um “principio” além do qual suas
pretensoes de validade. justiga. bem-
¢star ou s¢ metaforizam ou ameaga-
rdo engolir todas as demais numa
espiral de dogmatismo, scctarismo ¢
intolerancia?

Em primeiro lugar ¢ preciso le-
var em conta que os elementos de
posigio e convicgio que delinciamas
diferengas que se quer disciplinar no
espago pluralista sdo formas de iden-
tificagdo colctiva, € ndo simples pos-
turas cspeculativas (crengas) de gru-
pos sectarios (cf. KirstieM. McClure,
“Difference. Diversity, and the Limits
of Toleration™, Political Theory, vol,
18. n° 3. agosto 1990). Elas definem
parametros de julgamento do que ¢
admissivel ou ndo. justo ou ndo, nor-
mal ou nio.cm relagdo aos quais os
partidarios de tais identidades ndo
podem simplesmente assumir uma
atitude impassivel de neutralidade.
Em scgundo lugar, como novamente
McClure destaca, tais articulagdes
identitarias ¢ praticas ndo se consti-
tuem na oposigio de uma revelagdo
escrituristica a uma facticidade civil
(no caso da questdo da tolerdncia
religiosa no século XVII, a oposigao
entre as atitudes ¢ praticas “indife-
rentes” a salvagdo e o “fato™ de tais
afirmagoes causarem ou ndo danos a
integridade fisica ou a propriedade
de outrem). mas sdo “clas mesmas
oferecidas como versoes do peso ¢
significado politico dos “fatos’ so-
ciais” (Idem, p. 385). Ou seja. os
conflitos entre diferentes (¢ ndo ape-
nas “diversas”) formas de qualifica-
¢des contemporaneas envolvem a
propria definicio do que sejam os
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“fatos” reclamados como sendo evi-
déncia de desrespeito, discrimina-
¢io, favorccimento, usurpagdo de
dircitos ou de posigdes. etc. Em ou-
tras palavras. numsentidodistintoda
problematica que deu origem a idéia
modema de tolerancia, as diferentes
identidades contemporancas, emsen-
dopolitizadas. ndo podem seradjudi-
cadas sem quealguma das partes seja
questionada. restringida, punida ou
mesmo lesada pelo poder publico
relevante. O que coloca a questdo do
grau de legitimidade que atribuemao
poder ou mstancia que sc propde , ou
se reserva o direito. de decidir.
Numatal situagiorealga-scuma
vez mais a dificuldade, diriamos
mesmo odilema oua aporia, de cons-
tituigdo do cspago democratico nas
sociedades contemporaneas. inclusi-
ve aquelas que uma vez mais sdo
rcputadas como “em falta™ com o
suposto modelo de conveniéncia de-
mocratica ¢ pluralista. E notoria a
crise enfrentada na Europa Ociden-
tal ¢ na Américado Norte pararepro-
duziresse “principiode moderagio™
que articulou durantc décadas as re-
lagdes entre as diferentes formas de
identificacdoindividual ecoletivanum
espago politico-institucional e cultu-
ral preciso. a democracia liberal. As
questdes ligadas ao problema domul-
ticulturalismo - etnicidade, género.
religido, mas também. crescente-
mente.  a discriminagdo contra o
“migrante” -, ¢ as respostas neocon-
servadoras, paternalistas ou facis-
tizantes, colocam cada vez mais 0s
limites do paradigma liberal (sem
que isso signifique a necessidade de
sua “superagio”), no momento em
que scus epigonos mais deslumbra-
dos anunciavam sua extensdo uni-
versal ¢ definitiva. Ficamos, assim,
com a adverténeia para a ndo-
inclutabilidade da chamada ““conso-
lidagdo democratica™, mesmos nos
contextos em que ela ja era dada por
sentada. Mais ainda, ficamos coma
forte suspeita de que, em tempos de
crise, quando nem bem se acabou de
conquistar o desejavel e sadio legado
da democracia politica, o argumento
democratico precisa ser tecido sobre
um terreno movel e alagadico, ou



mesmo sobre o abismo de decisdes
que ndo sc podem justificar ou racio-
nalizar inteiramente ou sem contro-
vérsias, sobre principios basicos.
Assumindo as implicagdes des-
taposigdoadmitimos queopluralismo
tormou-se hoje um cenario contrafac-
tual, que precisa novamente recolher
as assinaturas de apoio dos ativistas
ou conquistar a ndo-oposi¢io dos
apaticos ou privatizados. Mas niose
exagere esta distancia entre situa-
¢ocs como a brasileira ¢ a possibili-
dade de tal cenario. A democratiza-
¢do, se entendida como tal. isto ¢é.
como processo continuamente em
vias de se completar, a maneira da
“revolugdodemocratica” tocquevil-
leana (¢ seus ccos atuais no trabalho
de Lefort, Laclau ¢ tantos outros),
mantém aberta a possibilidade do
pluralismo a despeito da irreduti-
bilidade (ou antagonismo constitu-
tivo) das diferengas e da tendéncia ao
reclamo exclusivizante de suas rei-
vindicagdes ou demonstragdes
identitarias num contexto de recur-
sos restritos ¢ mal distribuidos. Tal
possibilidade, no entanto, como dis-
semos. ndo pode mais se fiar numa
visdo homogencizada da diversidade
dosocial. Ela precisa se fundamentar
no abismo da pluralidade do social,
Primeiro, podemos pressupor a
existéncia de um nimero significati-
vo de atores ja no espago democrati-
co. Atores politico-partidarios. sin-
dicais, ndo governamentais, de movi-
mentos sociais, etc, que se constitui-
ramnobojodas lutas democratizantcs
dos anos 70/80, ¢ que conscguiram
ampliarasredes de intercomunicagio.
debate, participagdo ¢ formagio de
opinido e interesses em diregdo a
redimensionar os limites estreitissi-
mos dos projetos de abertura de tran-
sicdo democratica ou de assungio
neoliberal ao “primeiro” mundo. Ato-
res que estdo dentro ¢ fora do espago
convencional da politica ¢ para quem
tal comprometimento com a demo-
cratizagdo como processo sem fim
(no qual a propria idéia que se faz da
democracia se modifica ao longo do
percurso, permanecendo apenas a
fragil ¢ a0 mesmo tempo poderosis-
sima imagem tocquevelliana da
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“igualdade de condigdes™) insistena

sua superioridade sobre todas as se-
dugdes de “definigdo ideologica™

(exclusivismo teorico ¢ politico na
definigdo da democracia) ou de re-
clusdoparticularista. Tal difusaalian-
¢a - ou melhor. na terminologia la-
clauiana. articulagio - de uma vonta-
de coletiva democratica €. cremos,
algo claramente perceptivel na cena
brasileira. E o que ¢ importante: nio
tem que ser delimitado regionalmen-
te, partidariamente, socialmente. cul-
turalmente. Sua capacidade de se re-
criar em meio a dificuldade de se
saberao certo “quantos somos ates-

taaexisténeia de uma agéneia demo-
cratica. que habita um espago feitode
conversas de bar ou de rua: salas de
aula: programas de tevé ou radio:

Jornais ¢ revistas: reunides partidari-

as. de associagdes profissionais, sin-
dicais, de movimentos de base: pro-
cessos cleitorais: manifestagoes cul-
turais ¢ politicas publicas:iniciativas
individuais no contexto de instincias
do poder publico ou de organizagdes
sociais. etc. Provavelmente, os mais
“articulados™ participantes de tal
agéncia democratica, seus intelec-
tuais organicos, ndo estio em posi-
¢aodemaioria, nem necessariamente
de proemincneia politica. Mas sdo
clementos de facilitagio (“num
linguajar dec ONG”) da difusdo pui-
blica do compromisso democratico.
A permancncia do debate. ainda que
ndo-sistematico nem conclusivo, ¢
do conseqiicnte crescimento de areas
deconflitoe arcas de consenso, atesta
acfetividade detal agéneia democra-
tica, ainda que cla se choque com a
inacreditavel incapacidade da esfera
politica strictusensu de se “democra-
tizar” substantivamente no Brasil.
O segundo ponto vem respon-
der a uma outra possivel objegio a
possibilidade de um pluralismo cien-
te da questdo da diferenga. O cenario
do pluralismo ndo demanda que ja
existam “verdadeiros” sujeitos da
democracia, atores plena e inequivo-
camente democraticos, que resisti-
riam a toda prova ¢ preencheriam
todo o espago atribuido ao sujeito da
democracia. Mais ainda, ndo € preci-
so que se “consolide™ a democracia
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(lcia-se, assemclhe-se em género.
numero ¢ grau ao modelo ocidental-
liberal de democracia) antes da cons-
titmgdo de relagdes pluralistas entre
as difcrentes vontades colctivas pre-
sentes no espago democratico. Neste
campo, o pluralismo constitui-s¢ si-
multancamente com a democracia.
porque nenhum ator ¢ democratico o
bastante. ¢ porque cada ator*“controla™
apenas parcialmente posigdes naquele
espago. devendo em cada conjuntura, ¢
em relagiio aos demais atores, compro-
var suas credenciais democriticas.

Enfim. a multiplicidade de con-
tendores anuncia a multiplicidade de
lugares sujeitos a politizagio. recla-
mando para a democracia mais do
que um sistema de governo. um con-
Junto de regras de processamento de
demandas ¢ conflitos por representa-
¢do. participagdo ¢ distribuigio. A
pluralidade dos lugares ¢ das respec-
tivas logicas democratizantes (ou
questdes a serem resolvidas demo-
craticamente) desloca a excessiva
centralidade que se atribui ao proble-
ma da “institucionalizagio™ da de-
mocracia. ¢ que, no Brasil, vem sem-
preadomada de pedidos de paciéneia
ou de ameagas contra exageros ¢
radicalismos. E desloca numa dire-
¢do que aponta para a disseminagio
da democracia por entre outras logi-
cas do social (logicas da identidade.
da representagio, da participagio.
da critica. ctc). sem deixar de insistir
que a democracia politica brasileira
ainda esta longe de ser uma garantia
da “igualdade de condigoes™ de to-
dos os cidaddos - portanto. reivindi-
cando o dircito de ““radicalizar” o
Jogo previsivel das elites brasileiras.
Pluralismo nio ¢ a compatibilizagio
facil das diferengas. nem sua repres-
sdoem nomede escassezde tempoou
recursos que se acumulardo para a
repartigdo futura. E, antes, o apren-
dizado da complexa tolerancia do
outro. na fragil certeza de que a sua
supressdo intensificara a debilidade
do edificio democratico; e sua mera
louvagdo paternalista esconde uma
crassa ingenuidade politica: a de que
o outro ¢ apenas aquele que nos
completa ¢ torna a comunhdo mais
perfeita.



