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1. O CONCEITO DE AUSTROMARXISMO

O termo austromarxismo foi criado em 1914 pelo socialista norte-america-
no Louis Boudin, e desde entio foi geralmente aceito; também foi utilizado pelos
membros dessa escola. Os austromarxistas se distinguiam por certas tendéncias
comuns e interesses particulares; contudo, nao formavam uma “escola” no senti-
do escolastico ou religioso de um grupo de académicos que reconhecem ou pro-
fessam um conjunto de afirmagoes pelas quais podem ser identificados.

Os principais teéricos da social-democracia austriaca — Max Adler, Otto
Bauer, Rudolf Hilferding, Karl Renner, Friedrich Adler — consideravam-se a si
mesmos marxistas em pleno sentido do termo, mas nio conceberam o marxismo
como um sistema fechado e auto-suficiente. No “Preficio” do primeiro volume
dos Marx-Studien (1904), os editores, Max Adler e Hilferding, declararam ser
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fiéis ao espirito da obra de Marx; mas ndo se preocuparam especialmente com a
fidelidade a letra de sua obra. Isso, obviamente, nio significava muito em si, pois
essas afirmagoes eram comuns entre os mais dogmaticos e pios marxistas (“o mar-
xismo nio é um dogma”, “devemos desenvolver criativamente a heranga marxis-
ta”, etc.). O grau de flexibilidade das diversas escolas de pensamento deve ser
medido nio pelas declaragbes desse tipo, mas pela forma com que foram levadas
a pratica, e nesse aspecto os austriacos diferiam essencialmente dos tipicos crentes
ortodoxos, Nao s6 acentuavam o vinculo entre marxismo e pensadores anteriores
— sobretudo Kant — aos quais Marx nido havia autorizado como “fontes”, mas
tampouco tiveram receio de utilizar idéias, conceitos e questdes que haviam se
destacado desde a época de Marx na filosofia e sociologia nio-marxistas, sobre-
modo entre os neokantianos. Isso, em sua opinido, nio era uma traigio a doutri-
na, mas uma confirmagio ¢ enriquecimento dela. Estavam ansiosos por provar
que o marxismo e as idéias socialistas fazem parte da tradigao cultural européia, e
preferiam destacar nao a novidade do marxismo, mas sua afinidade e pontos de
contato com as diversas tendéncias da filosofia e do pensamento social europeus.

Outra caracteristica dos austromarxistas foi seu interesse em reexaminar os
amplos fundamentos teéricos e epistemolégicos do marxismo, que a critica kanti-
ana em particular havia mostrado serem cheios de lacunas e ambigiiidades. Mes-
mo aceitando os principios basicos, inclusive a teoria do valor, a luta de classes e
o materialismo histérico, nio concediam que o marxismo pressupunha logica-
mente uma filosofia materialista ou que sua validade dependesse dos argumentos
filos6ficos de Engels, a quem tachavam de “acritico” no sentido kantiano. Sua
atitude geral foi transcendentalista, em oposigio ao positivismo e ao empirismo,
Acreditavam que o marxismo era uma teoria cientifica no pleno sentido da pala-
vra, mas isso ndo significava que tinha que se adequar aos critérios de conheci-
mento avangados pelos empiristas: estes eram arbitrdrios e nio podiam
proporcionar a ciéncia um fundamento “absoluto”, simplesmente porque ignora-
vam as indagagoes kantianas.

Todos os teéricos marxistas estavam obrigados a responder, expressamente
ou ndo, i questdo de se 0 marxismo era uma teoria cientifica ou uma ideologia do
proletariado. Os ortodoxos respondiam sem duvidar que era ambas as coisas, e
que a classe e os pontos de vista cientificos convergiam perfeitamente; mas, de-
pois da reflexio, essa resposta colocava diversas dividas. Se o marxismo era uma
teoria cientifica, entdo para reconhecer sua verdade bastava aplicar as normas do
pensamento cientifico geralmente aceitas, sem antes ter de adotar qualquer ponto
de vista politico ou de classe; o marxismo, como a teoria da evolugio, seria aces-
sivel a todos sem excegio. Como coroldrio a isso se acrescentava além do mais
que, ainda que o marxismo fosse cientificamente correto, teria que encontrar a
resisténcia das classes dominantes, pois previa a queda delas. Nio obstante, sua
verdade ndo dependia logicamente de nenhuma atitude politica, mas da correta
aplicagio das regras de desenvolvimento intelectual e podia nio ser logicamente
motivo de sua aceitagdo. Se, por outra parte, 0 marxismo era a “ideologia do
proletariado”, entdo sua aceitagio ndo era simplesmente uma posigio tedrica,
mas um compromisso politico, ¢ uma era impossivel sem o outro. Aqueles que
adotaram tal ponto de vista — Lénin em particular — continuaram salientando a
natureza cientifica do marxismo, mas o consideravam um instrumento da luta
politica e se negavam a admitir inclusive na teoria que seu desenvolvimento tives-
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se uma légica imanente, que fosse independente da politica e pudesse em algumas
circunstincias chocar-se com a pratica politica. Na difusio da doutrina, os mem-
bros da escola de Lénin apelavam puramente para interesses de classe e nio para
principios intelectuais independentes dos de classe.

Os marxistas austriacos adotaram exatamente o ponto de vista oposto,
apelando para todas as mentes racionais e nio s6 para aquelas interessadas na
teoria pela razio de sua situagio de classe. Igualmente no Ambito da ética acentua-
vam a universalidade intelectual e moral do marxismo. Ser um socialista marxista
era suficiente para pensar corretamente e respeitar os valores humanos que nio
eram os de uma determinada classe, mas que se encarnavam em sua forma mais
perfeita no socialismo. Sua atitude nesse ponto se parecia com a de Jaurés, mesmo
quando eles fossem doutrinariamente muito mais rigidos. Consideravam o mar-
xismo a continuidade do desenvolvimento “natural” do conhecimento social, e o
socialismo a interpretacio “natural” dos valores humanos tradicionais em termos

da sociedade atual.

Uma vez mais, aqui era doutrina aceita que o marxismo era vilido para
toda a humanidade, mas esse principio era interpretado de forma diferente na
pritica. Como os socialistas, afirmavam também que a classe trabalhadora era o
insubstituivel sustenticulo dos valores humanos; era possivel considerar a “uni-
versalidade” do marxismo um trago essencial e unir todas as forgas para o aniqui-
lamento do adversdrio politico. Ao contrario, era possivel adotar o ponto de vista
dos austriacos e outros que, aceitando o principio da luta de classes, sustentavam
que qualquer um que acreditasse seriamente nos ideais de liberdade, igualdade e
fraternidade devia, para ser coerente consigo mesmo, adotar uma atitude socialis-
ta, ndo importando quais fossem seus interesses de classe.

Para os austriacos, a universalidade era o primeiro principio, e nio era uma
mera questdo de retérica. Em conseqiiéncia, quando se referiam a sociedade do
futuro, tinham menos que dizer acerca da autoridade e das mudangas institucio-
nais que sobre o livre governo dos trabalhadores. Consideravam a coletivizagio
da propriedade um instrumento de mudanga socialista, mas ndo a missio final do
socialismo, que também supunha a coletivizagio do processo produtivo e com ela
todo o controle da vida econémica pela sociedade de produtores. Acreditavam
que a norma kantiana de sempre considerar o individuo um fim e nio um meio
estava plenamente de acordo com os principios do socialismo, e Jue o socialismo
seria uma parédia de si mesmo se ndo tivesse como meta exclusiva o livre desen-
volvimento da associagio de seres humanos.

Ao mesmo tempo, os austriacos se opunham ao revisionismo de Bernstein
e pertenciam em politica a ala radical do marxismo europeu, ou melhor, constitu-
iam uma variante radical por si mesmos, que incluia a idéia da ditadura democri-
tica do proletariado e a rejeigdo a construgio gradual das instituigoes socialistas
no seio da sociedade capitalista. Durante e depois da Primeira Guerra Mundial, os
principais teéricos do austromarxismo seguiram diferentes caminhos em politica.
Hilferding e Renner se tornaram social-democratas no sentido atual do termo,
enquanto Max Adler e Bauer (e também Friedrich Adler) mantiveram seu lugar na
esquerda socialista radical, ndo se identificando nem com a social-democracia
nem com o comunismo leniniano, mas tentando sem éxito mediar entre ambos.

Além da revista mensal Der Kampf (a partir de 1907), os austromarxistas
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publicaram os volumes dos Marx-Studien, ja mencionados, que continham algu-
mas das obras tedricas mais importantes da literatura marxista: Kausalitic und
Teleologie im Streite um die Wissenschaft (1904) e Die Staatsauftassung des Mar-
xtsmus (1922), de Adler; Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie (1907),
de Bauer; a controvérsia de Hilferding com B6hm-Bawerk sobre a teoria do valor
de Marx (1904), e Das Finanzcapiral (1910), de Hilferding.

2. O REAPARECIMENTO DO KANTISMO

O austromarxismo nio deve ser identificado com o neokantismo marxista.
Os austriacos interessados na epistemologia da ética — isto €, sobretudo Max
Adler, mas também em certa medida Bauer — podem ser considerados como per-
tencentes a0 movimento kantiano-marxista, mas o austromarxismo como tal rem
outros tragos distintivos, além de sua tendéncia para Kant, e muitos marxistas
kantianos ndo podem ser considerados membros da escola austriaca.

O curioso fenémeno do neokantismo marxista, ou marxismo de corte kan-
tiano, tem que ser considerado nao somente dentro da histéria do marxismo, mas
parte importante do renascimento geral da influéncia de Kant, que teve lugar a
partir de 1860 e levou nas duas décadas seguintes a um monopélio quase comple-
to do kantismo nas universidades alemas. Entre os primeiros lideres desse movi-
mento estavam Friedrich Albert Lange e Otto Liebmann. Contudo, muito antes o
kantismo havia se dividido em varias tendéncias ¢ escolas que diferiam tanto em
seus interesses como na interpretagio da filosofia de Kant.

O kantismo ndo era simplesmente uma tendéncia filoséfica, mas, antes de
tudo, uma tentativa para reabilitar a filosofia como tal contra a concepgio cienti-
ficista dos positivistas. O positivismo e o materialismo alemio nio eram tanto
filosofias como tentativas de suicidio filos6fico. Afirmavam que os métodos utili-
zados pela ciéncia natural constituiam o tinico meio para alcangar um conheci-
mento confidvel ¢ que, portanto, a filosofia nio tinha rasson d’étre, ou s6 podia
consistir numa reflexdo dos resultados da ciéncia. Por outra parte, o kantismo
oferecia um método intelectual no qual a filosofia nao era sé legitima, mas indis-
pensdvel; mas, ao mesmo tempo, tinha limitadas aspiragdes: nio pretendia ser
uma metafisica e nao se expunha a reprovagio colocada a Hegel, Schelling e seus
sucessores, de que suas idéias eram vagas e fateis, Schwdrmerel, um exercicio de
fantasia afastado da légica. Os kantianos ensinavam que a filosofia podia se cen-
trar na critica do conhecimento; a ciéncia natural ndo interpretava a si mesma e
nao havia nada que garantisse a validade de seus resultados e métodos; as ciéncias
particulares se aplicavam ao conhecimento do mundo, mas nao estudavam o fato
do conhecimento, que exigia uma investigagio especial que provasse sua validade.

O kantismo compartia assim com o cientificismo uma oposi¢io geral a3 me-
tafisica, mas nio sua visdo niilista da filosofia em seu conjunto. Em segundo lugar,
se interessava especialmente pela teoria dos valores éticos. A perspectiva pura-
mente empirista parecia levar naturalmente a um relativismo moral radical: como
a ciéncia observa e generaliza “fatos”, conhece 0 mundo dos valores s6 como cole-
¢do de fendbmenos sociais ou psicoldgicos e nio tem meios para estabelecer juizos de
valor, pois todos eles sao igualmente bons ou maus no que diz respeito a ciéncia.
Aqui também o kantismo parecia oferecer uma protegao contra o relativismo: pro-
metia mostrar que o Ambito dos fatos era distinto do dos valores (até aqui os kantia-
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nos estavam de acordo com os positivistas), mas que a razio humana era capaz de
definir pelo menos as condigoes formais que devem satisfazer nossos juizos, pelo
que ndo estamos a mercé dos arbitrarios efeitos do capricho humano.

Os kantianos, pois, se opunham s construgoes ontolégicas, mas afirma-
vam, em oposi¢ao ao cientificismo, que a critica do conhecimento devia proceder
logicamente a todo conhecimento particular se queria pretender uma validade
universal.

3. SOCIALISMO ETICO

Em sua versio original, o kantismo era mais psicolégico que transcenden-
tal. Isto ¢é, as condigdes a priori do conhecimento que Kant investigara passavam
por atributos universais da mente humana, que é construida de tal forma que nio
pode perceber objetos sem lhes impor as formas de tempo e espaco, causalidade,
unidade substancial, etc. Isso, contudo, nido langava abaixo o relativismo, mas s6
o colocava ainda mais num alto nivel: significava que a imagem cientifica do mun-
do ¢ universalmente vilida no sentido de que se conforma is exigéncias da estru-
tura da espécie humana, mas niao que isso fosse igualmente vilido para qualquer
possivel ser racional.

Assim sendo, a geragdo seguinte de kantianos, em especial da Escola de
Marburg (Hermann Cohen e Paul Natorp), passaram da interpretagio psicolégica
para a transcendental, afirmando que as formas a priori de Kant nio eram psico-
légicas ou logicamente contingentes e ndo peculiares a espécie humana ou a qual-
quer outra, mas eram inerentes i razio como tal, e eram condicoes necessarias
para qualquer ato de conhecimento. Além do mais, a razio nio podia agir com
base em “fatos™ empiricos como dados estabelecidos. A critica filos6fica se basea-
va na ciéncia ndo, como afirmavam os positivistas, para “generalizar” seus resul-
tados, mas no sentido de que investigava as condigdes epistemolégicas que tornavam
possivel a ciéncia. A Escola de Marburg buscava principalmente a matemitica e a
fisica para confirmar sua perspectiva racionalista em geral. A razio pura é o fun-
damento da ciéncia natural, e cada idéia inteligivel da realidade se relaciona com
a realidade que conhecemos. Isso nio significa que a realidade seja relativa a res-
peito dos individuos ou da espécie humana, mas que ¢ relativa em relagio ao puro
pensamento impessoal. A “coisa em si” de Kant é somente um conceito regulador,
uma espécie de ficgdo que servia para organizar o conhecimento, e que podia ser
abandonada sem que a filosofia sofresse qualquer perda.

Porém, o interesse que a Escola de Marburg suscitou entre certos marxistas
alemies e austriacos se deveu menos a seu apriorismo radical que a sua tentativa
para encontrar uma €tica socialista na teoria da razio pritica de Kant. Cohen e
Natorp nio se consideravam a si mesmos marxistas, mas eram socialistas e acredi-
tavam que o socialismo s6 podia basear-se no idealismo ético.

Cohen afirmou que Kant proporcionara ao socialismo um fundamento moral
ao mostrar, em primeiro lugar, que a ética nao podia se basear na antropologia,
pois os instintos naturais do homem niao podiam levar a idéia de humanidade e a
do singular valor do individuo. A humanidade nao era um conceito antropologi-
co, mas moral, isto €, ndo podemos admitir, com base em inclinagées puramente
naturais, que fazemos parte de uma coletividade na qual cada individuo tem iguais
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direitos. Em segundo lugar, a ética kantiana era independente do dogma religioso
e da fé em Deus: a crenga na autoridade dos mandatos divinos era a base de um
sistema legal, mas nio de um especificamente moral. $6 0 homem era um legisla-
dor moral, mas sua lei podia reclamar uma validade universal, posto que se basea-
va na igualdade dos seres humanos como objetos da conduta moral. A ética
kantiana, que nos exigia considerar todo ser humano um fim em si e ndo um meio,
era a prépria esséncia do socialismo, pois significava que o trabalhador nio devia
ser considerado uma mercadoria, e essa era a base da doutrina da libertagio socia-
lista. A idéia socialista de fraternidade humana, na qual todos os homens eram
iguais ¢ livres — definindo a liberdade dentro da ordem legal —, era uma deducio
légica da doutrina kantiana.

Cohen foi um dos criadores da idéia de “socialismo ético”, que foi adotada
pela maioria dos que queriam unir a tradiio kantiana i teoria marxista do desen-
volvimento social. O socialismo ético pode ser reduzido a dois aspectos princi-
pais: o primeiro, e mais geral, é que mesmo quando a filosofia da histéria marxista
esteja certa e o socialismo seja, portanto, inevitdvel, daf nio se segue que o socia-
lismo deva ser aceito como bom. A inevitabilidade de um fato ou processo nio
significa que seja necessariamente desejivel ou que devamos apoid-lo, Para aceitar
o socialismo, além de prevé-lo, devemos ter alguns juizos de valor com base dife-
rente daquela que o materialismo histérico ou qualquer outra teoria da histéria
proporciona. A ética kantiana pode proporcionar essa base, pois mostra que a
ordem socialista na qual a sociedade nao tem outros fins senio o ser humano é um
valor real. O segundo principio do socialismo ético, ainda que nio fosse compar-
tilhado por todos os seus partidarios, era que os preceitos éticos tém uma validade
universal, isto é, se aplicam a todos os individuos, sem excegdo, tanto sujeitos
como objetos da conduta moral. Dai se segue que o socialismo como postulado
ético ndo estd relacionado com uma classe social, e que todo ser humano como
tal, independentemente dos interesses de classe, s6 pode preservar sua humanida-
de reconhecendo o valor moral do ideal socialista. Isso nio significava, certamen-
te, como afirmavam os ortodoxos, que o socialismo ético negasse a existéncia da
luta de classes, ou que seus partidarios acreditassem que a propaganda moral
bastava para produzir mudangas socialistas. Porém, significava que podiam e de-
viam defender os ideais do socialismo apelando para valores humanos universais
€ ndo s6 para os interesses de classe.

4. KANTISMO NO MARXISMO

Como ji se disse, existiam muitos neokantianos que (ao contririo de Co-
hen) se consideravam marxistas e socialistas, e que de uma ou de outra forma
conciliavam o materialismo histérico e o socialismo cientifico com a ética ou epis-
temologia kantiana.

Essa curiosa simbiose de idéias kantianas e marxistas pode ser explicada
por diversas circunstancias. O marxismo estava menos isolado do resto do mundo
do que esteve depois, e era natural que as tendéncias filoséficas que ganhavam
popularidade fora dos circulos socialistas atingissem também o pensamento mar-
xista. De igual modo, meio século depois, quando se diluiu a ortodoxia comunista
ap6s a morte de Stalin, se fizeram tentativas para dar nova vida a planta que
morria, recorrendo a fontes externas como o existencialismo, a fenomenologia, o
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estruturalismo e inclusive o cristianismo. Porém, a l6gica imanente da doutrina
pode ter levado ao mesmo resultado inclusive sem influéncia externa. O principio
de que o socialismo é um valor universal e nio simplesmente de classe levou
naturalmente a se especular sobre como podiam ser combinados ambos os aspec-
tos. O interesse particular da classe trabalhadora era ficil de determinar, mas nao
era 6bvio qual era o interesse humano universal, e os textos candnicos nio langa-
vam muita luz sobre a questio. Contudo, parecia claro que como o marxismo
admitia uma categoria como a de interesse universal, devia pressupor também a
idéia de homem em geral, nio diferenciado em classes, pois de outra forma nio
tinha sentido dizer que o socialismo satisfaria as aspiragoes da humanidade. Os
trabalhadores, que eram os porta-estandartes histéricos da causa universal, se su-
punha, lutavam exclusivamente por seus préprios interesses, que coincidiam com
os da humanidade em certo futuro milenar nio determinado. Mas se o interesse
universal havia de ser uma categoria inteligivel, devia existir aqui e agora na for-
ma de uma realidade tangivel ¢ de exigéncias especificas: a humanidade deve ser,
na atualidade, o atributo visivel de todo ser humano, e deve haver preceitos mo-
rais que apelem para todos e ndo s6 para os camaradas em armas. Essa ingeréncia
era dura para aqueles fundamentalistas do marxismo que, em nome da pureza e
da intransigéncia revolucionaria, exigiam uma completa separacio do movimento
socialista da cultura “burguesa”™.

Os neokantianos, buscando férmulas para expressar esse aspecto universa-
lista do marxismo, desenvolveram o que havia sido letra morta ou peca retérica
vazia no canone marxista. Mas, ao fazé-lo, defrontaram-se com a questio da rela-
¢ao entre os aspectos universais e de classe do socialismo, e foram acusados pelos
ortodoxos em geral de defender a solidariedade de classe, passando por cima dos
antagonismos morais e inclinando-se para tendéncias reformistas. Em sua maio-
ria, esses ataques consistiam em vagas generalizagdes, mas havia algo de correto
na acusagio, por inespecifica que fosse, de que o neokantismo estava nas mios da
ala reformista da social-democracia. Contudo, os neokantianos, pelo menos os da
escola austriaca, nio rejeitavam a idéia de revolugio: em mais de uma ocasiio
afirmaram que as préprias idéias de Kant nio eram contrérias a revolugio, em
sentido l6gico ou histérico, e aduziam como prova a sua atitude para com a Revo-
lugdo Francesa. Nisso tinham razio: da filosofia de Kant nio se podia deduzir que
era ilegitima a aboli¢io do regime existente por meio da forga. Mas os kantianos,
de acordo com suas premissas transcendentais, definiam o socialismo em termos
de moralidade mais do que de instituigdes, e sua teoria sugeria assim que as mu-
dangas morais que os trabalhadores podiam realizar “aqui e agora” sob o capita-
lismo levariam A construgio real do socialismo. Isso era um anidtema para os
ortodoxos, que acreditavam que tudo o que a classe trabalhadora podia fazer sob
o capitalismo era preparar o caminho para a revolugio; o socialismo nio podia
ser construido em partes, era indivisivel e consistia na tomada do poder politico e
na expropriagao dos capitalistas. O efeito de definir o socialismo em termos mo-
rais era o de minimizar a forga da passagem de uma época a outra. Nessa medida,
o neokantismo, como o revisionismo de Bernstein, refletia uma fé otimista no
“socialismo por etapas” mesmo quando muitos, ou inclusive a maioria dos mar-
xistas neokantianos, nio expressassem isso com tantas palavras.

O movimento neokantiano teve provavelmente suas raizes no orgulho na-
cional alemio. A idéia socialista resultou ser o produto mais genuino do Iluminis-
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mo alemao, e nao s6 Kant, mas também Lessing, Fichte, Herder, Goethe e Schiller
foram freqiientemente citados entre seus precursores.

Um destacado e tipico fil6sofo do movimento foi Karl Vorlinder (1860-
1928), que escreveu virios livros nos quais comparava e resumia as idéias de Kant
e Marx, por exemplo: Kanr und der Sozialismus (1890), Kant, Fichte, Hegel und
der Sozialismus (1920); Marx, Engels und Lassalle als Philosophen (1921). Seus
argumentos podem ser resumidos em trés idéias principais.

Em primeiro lugar, Vorlinder excluiu os aspectos da filosofia social de
Kant que haviam sido integrados na idéia socialista, pois eram vilidos para qual-
quer forma de democracia radical. Kant, por exemplo, se op6s ao privilégio here-
ditirio; colocou-se contra a opressio nacional e os exércitos permanentes e a
favor da representagio popular, da separagio de Igreja e Estado, da liberdade sob
a lei e uma organizagao politica mundial. Considerava a revolugio legitima se seu
fim era assegurar a liberdade. Rejeitava a idéia conservadora de que nio se podia
dar ao povo a liberdade até que fosse suficientemente maduro para utilizd-la ade-
quadamente, como se pudesse aprender a fazé-lo sob um sistema de governo des-
potico.

Até aqui Kant nada mais era do que um democrata radical; mas, em segun-
do lugar, Vorlinder afirmava que havia antecipado a teoria marxiana do progres-
so por meio de contradigoes. A natureza utilizava antagonismos para avangar por
meio de sua resolugio: o desenvolvimento da humanidade era o resultado da
inter-relagio de impulsos egofstas que, gragas ao mecanismo de mitua limitagio,
levavam a uma socializag¢do progressiva. Igualmente, as guerras levariam, com a
evolugio histérica, ao estabelecimento de uma paz duradoura; os conflitos de
todo tipo levavam o homem A necessidade de uma ordem legal na qual pudesse
florescer a liberdade politica. Ao mesmo tempo, Kant foi um pessimista que acre-
ditava que o mal era inerradicdvel e que, como disse, nio se podia fazer nada de
bastante bom a partir da madeira do galho que nascera torto de que era feito o
homem. Mas esse pessimismo, que supunha que as leis sempre seriam necessarias,
nido estava em conflito, segundo Vorlinder, com a historiosofia marxiana.

Porém, o mais importante era o terceiro grupo de argumentos, que mostra-
vam que a filosofia moral de Kant ndo s6 podia, mas que devia ser incorporada ao
socialismo cientifico. Vorlinder reconheceu que o pensamento de Kant era racio-
nalista, enquanto o de Hegel ¢ o de Marx eram histéricos; mas acreditava que
podiam ser unidos. O historicismo de Hegel havia jogado um importante papel na
origem do marxismo, proporcionando uma base para a imagem evolucionista da
histéria. Contudo, gragas a Darwin e a Spencer, a teoria da evolugio universal
tinha agora melhores fundamentos na biologia e nao necessitava da ajuda da me-
tafisica hegeliana. Por outra parte, o que era nocivo na tradigio hegeliana era a
rejeigdo a distingdo entre o Seimn e o Sollen, entre o que é e o que deve ser. No
esquema de Hegel, a nogao de “dever™ aparecia post festun, como uma conscién-
cia de impoténcia. Marx acompanhou Hegel, ignorando a distingio, mas sem ela
nao havia base para a idéia de socialismo. A teoria do materialismo histérico nio
estava, pois, suficientemente elaborada e carecia de fundamentos epistemolégicos
ou morais. A critica de Kant por Marx e Engels era de menor importancia, pois
claramente sabiam pouco dele: o ataque de Engels ao conceito de “coisa em si”
provava essa completa incompreensdo do problema. Se a teoria de Marx havia de
constituir a consciéncia do movimento social, devia representar o socialismo como
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um fim pelo qual hd que se lutar; mas o marxismo nao chegou a estabelecer o
socialismo como fim. Em geral, a idéia de progresso supunha uma valoragao e nao
podia haver teoria do progresso a nio ser de um ponto de vista teleolégico.

A teoria moral de Kant era assim o complemento natural do marxismo. O
imperativo categérico estabelecia que os desejos e tendéncias eram moralmente
bons na medida em que pudessem ser incluidos numa tnica ordem de fins. Isso
era obviamente uma defini¢io formal das condig¢des que deviam satisfazer qual-
quer preceito moral; as normas concretas eram por natureza nao-categoricas e
deviam variar de acordo com as circunstancias histéricas. O marxismo explicava
que agoes eram eficazes na consecugdo do fim que compartilhava com o kantis-
mo, isto €, a fraternidade universal e a solidariedade, junto com o reconhecimento
do valor irredutivel de todo ser humano. Nio havia contradigio entre Kant e
Marx, e a doutrina moral kantiana podia ser introduzida no marxismo sem atingir
suas premissas basicas (Vorlinder, da mesma forma que a maioria dos marxistas
da época, entendia o materialismo histérico num sentido /aro: as condigoes eco-
némicas “definiam” a consciéncia, mas ndo a “produziam”; a vontade humana
jogava um papel na histéria, e havia interagio entre base e superestrutura). Tudo
0 que se precisava era que o marxismo enunciasse os seus proprios juizos de valor
latentes, sem os quais nao seria nem eficaz nem convincente.

Esses ou similares argumentos foram utilizados por todos os marxistas kan-
tianos: Ludwig Woltmann, Conrad Schmidt, Franz Staudinger e a escola austria-
ca. Seu principal impulso sempre foi 0 mesmo: a interpretagio cientifica da
sociedade, e a histéria nos diz o que € ou 0 que serd; nenhuma andlise histérica ou
econémica pode nos dizer o que deve ser, pelo que devemos ter uma medida com
que julgar as condigoes atuais ¢ determinar os fins. A verdade do socialismo nao se
deve ao fato de que suas causas possam ser explicadas ou que a classe trabalhado-
ra estd destinada a implanti-lo; as coisas nao sao admiradas simplesmente porque
nao podem ser de outra forma, ou, como disse Staudinger, uma maga podre s6
pode ser da forma que é, mas estd podre e nada mais.

Os kantianos se opunham 2 interpretagio darwinista ou biolégica do ho-
mem como um ser definido pela soma de suas necessidades “naturais”. Se o ho-
mem pode ser explicado por completo dentro da ordem natural, diziam, ndo existe
uma base para o socialismo: a natureza nada sabe de liberdade e nio podemos
inferir do mundo natural que o homem deve ser livre. Por outra parte, se (acom-
panhando Staudinger) a liberdade é um postulado necessariamente inerente 2 idéia
do homem, entao devemos postular uma ordem social que assegure o mesmo grau
de liberdade para todos. Isso era impossivel com a propriedade privada dos meios
de produgio, pois com eles um individuo podia decidir se outro haveria de viver
ou morrer de fome. Por isso, o socialismo era a conseqiiéncia l6gica da exigéncia
de que o homem havia de realizar sua prépria natureza, que era racional e, por-
tanto, livre.

Os marxistas neokantianos diferiam no grau de desvinculagio da filosofia
moral kantiana a4 doutrina socialista. Vorlinder ¢ Woltmann eram kantianos no
pleno sentido da palavra, e afirmavam que a teoria social de Marx devia ser com-
pletada com toda a filosofia moral e epistemolégica kantiana. Contudo, Conrad
Schmidt acreditava que, na medida em que se devia manter a distin¢ao kantiana
entre a ordem da vontade e a da razdo, seu imperativo formal nio era base sufi-
ciente para a ética, que devia se basear na totalidade das necessidades sociais defi-
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nidas pelas circunstancias hist6ricas em mutagio. Se consideramos aquilo que ca-
pacita o homem para se afirmar como ser livre racional, concluimos que nenhum
preceito moral pode ter um valor absoluto, pois diferentes cursos de agao favore-
cem a consecugdo do “fim altimo” sob diferentes circunstincias. A ética kantiana
afirma que um dever moral deve ser cumprido simplesmente porque é um dever e
por nenhuma outra razio; mas para um socialista o tinico bem consiste no homem
e em tudo o que pode ser de seu proveito, e o dever moral s6 pode ser definido
pelas necessidades sociais. Esse ponto de vista ja é um utilitarismo ético e se afasta
substancialmente da doutrina kantiana.

A questao da relagao entre Kant e o socialismo foi debatida durante muitos
anos em todos os 6rgdos da social-democracia alema (Die Neue Zeit, Sozialistische
Monatshefte, Vorwirts, Der Kampf). Em 1904, toda a imprensa da classe trabalha-
dora da Alemanha e da Austria comemorou o centenirio da morte de Kant. Os
ortodoxos, e em especial Kautsky, Mehring e Plekhdnov, aceitaram a idéia de que
havia que distinguir entre um ponto de vista descritivo e um valorativo, pois nao
viam por que isso havia de obrigar os marxistas a buscar o apoio da filosofia
kantiana. Os desejos sociais de Kant, afirmavam, podiam satisfazer perfeitamente
no quadro de uma democracia burguesa e nao eram especificamente socialistas. O
fato de que 0 movimento socialista tivesse sua propria base ética estava suficiente-
mente claro, mas nao apoiava os argumentos kantianos: qualquer forma de ética
estava definida pelas circunstincias histéricas e nio estava submetida a normas
imutdveis. Os ideais da classe trabalhadora eram explicados por meio da histéria,
e podia-se provar que nao eram meramente utépicos, mas que estavam de acordo
com o curso geral do desenvolvimento social. Isso era tudo de que os homens
necessitavam saber: em particular, os marxistas nio tinham necessidade do impe-
rativo a-histérico de Kant ou da absurda suposigio da livre vontade.

Como vimos, ao discutir as polémicas de Kautsky, nio ocorreu aos marxis-
tas se colocarem uma questio; a saber: dado que certos ideais e valores surgem na
sociedade como produto “natural” de certos interesses, que outros motivos dife-
rentes do interesse podem levar o individuo a aceitd-los? Que base temos para
dizer que o ideal socialista, além de ser um produto da situagio de classe do
proletariado, é também digno de apoio? Se, como Marx afirmou, o socialismo
nao ¢ s6 a causa da classe trabalhadora em particular, mas a realizagio da humani-
dade e o promissor florescimento de todas as faculdades humanas, como pode-
mos concebé-lo sem alguns valores humanos universais? Como podemos nos negar
consistentemente a crer que nossos postulados histéricos incluem fatores nao-
histéricos que nido sio transitérios, mas que pertencem a permanente e imutdvel
idéia de humanidade? Contudo, por outra parte, ndo é contririo ao espirito dos
ensinamentos de Marx e a suas proprias palavras afirmar que quaisquer valores
sdo universais e sua validade niao depende da hist6ria?

Tal disputa, como j4 se disse, era insolivel no contexto ideolégico no qual
se deu. Os kantianos tinham do seu lado a tradicional distingdo entre a ordem dos
fatos e a dos valores, que os ortodoxos aceitavam sem tirar dela as adequadas
conclusdes l6gicas. Por sua parte, podiam citar as decisivas observagdes de Marx
acerca dos valores ndo-histéricos, e mostravam-se fundamentalmente receosos
das conseqiiéncias sociais de uma doutrina que supunha szandards e juizos morais
independentes da classe, e que de fato sugeria que a luta pelo socialismo podia se
basear em valores universais mais do que em interesses de classe. Os kantianos
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admitiam que Marx havia se negado a distinguir entre fatos e valores, Sein e
Sollen, mas consideravam isso um residuo do hegelianismo que podia ser abando-
nado sem perda da esséncia de sua doutrina. Nio percebiam que a anséncia dessa
distingio ¢é fundamental para o marxismo e que, em conseqiiéncia, toda a argu-
mentagdo por ambos os lados se desenvolvia em termos nio-marxistas (determi-
nismo histérico versus moralismo). Poucos marxistas sentiram vagamente que as
questdes estavam mal colocadas do ponto de vista marxista, mas nenhum deles foi
capaz de colocar as claras o problema. Isso foi feito anos mais tarde por Lukics,
que salientou, segundo Marx: 1) a classe trabalhadora compreende os fendmenos
sociais s6 no préprio ato de transformagao revoluciondria do mundo; 2) em geral,
o conhecimento da sociedade é um autoconhecimento de uma sociedade; e 3)
portanto, a compreensio do mundo e sua transformagio nio se contrastam mu-
tuamente (como na relagdo entre ciéncia natural e sua aplicagio técnica). Mas sio
um e 0 mesmo ato, enquanto a distingdo entre compreensao e valoragio é uma
abstragdo secundaria que distorce a unidade original.

5. OS AUSTROMARXISTAS:
INFORMAGCAO BIOGRAFICA

Max Adler (1873-1937), advogado de profissio, passou sua vida em Vie-
na, onde, além de trabalhar como procurador, escreveu obras eruditas e tomou
parte nas atividades partidérias. Ndo foi um lider organizador nem participou
do parlamento antes da guerra, sendo deputado por pouco tempo antes de seu
término. Seus companheiros socialistas o consideravam um “teérico” num certo
sentido pejorativo, um académico que elaborava sua argumentagio por simples
prazer intelectual. Contudo, fora de seus volumosos trabalhos, foi um dos prin-
cipais criadores da educagio partidiria na Austria e junto com Renner e Hilfer-
ding criou uma escola de trabalhadores em Viena, na qual desenvolveu sua
atividade docente. Seus livros e artigos se referem todos a problemas vitais do
socialismo de sua época; mas seu principal interesse foi consolidar a base filosé-
fica do marxismo, que acreditava ter sido muito descuidada na literatura socia-
lista. Suas obras filosé6ficas, escritas num estilo pesado e complexo, voltam uma
e outra vez sobre certos temas, em particular o “a priors social” e a base trans-
cendental das ciéncias sociais. Esses problemas ji sdo abordados em seu primei-
ro livro, Kausalitit und Teleologie im Streite um die Wissenschafr (1904) e de
novo em Marxistische Probleme (1913), Das Soziologische in Kants Erkennt-
niskritik (1924), Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung, 1 parte
(1930), ¢ na altima de suas obras publicadas em vida, Das Rirsel der Gesells-
chaft (1936). Outros temas permanentes de seus trabalhos foram a organizagao
estatal e a democracia: Demokratie und Rétesystem (1919), Die Staatsauffas-
sung des Marxismus (1922), Politische und Demokratie (1926), e o tema da reli-
gido é abordado incidentalmente em muitas de suas obras. Os ortodoxos o
acusaram de se comprometer religiosamente; Bauer escreveu num artigo em
memoria de Adler que este nunca pdde concordar com a idéia de que o espirito
humano era mortal, e que buscou na teoria kantiana do tempo e do espaco a
justificagdo de sua crenga na eterna existéncia da mente.

Ao longo de sua vida Max Adler pertenceu a ala esquerda da social-demo-
cracia. Durante a guerra, ao contririo de Viktor Adler, continuou sendo membro
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do grupo minoritirio que condenava o oportunismo dos “social-patriotas”. Sua
atitude para com a Revolugao de Outubro foi similar 2 de Rosa Luxemburg; denun-
ciou o despotismo bolchevique, mas acreditou no valor dos sovietes e julgou que
sob outras circunstancias o sistema russo seria capaz de uma mudanga democritica.

Otto Bauer (1881-1938) foi mais lider politico do que Max Adler, mas
também conseguiu renome como eminente teérico. Nascido em Viena, filho de
judeus burgueses, se tornou socialista na juventude e logo foi um dos principais
tedricos e publicistas do partido. Sua primeira e também mais importante obra
teérica, Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie (1907), é o melhor
tratado sobre o problema nacional da literatura marxista e um dos mais signi-
ficativos produtos da teoria marxista em geral. Depois das eleigoes de 1907, Bauer
passou a ser o secretdrio da fracio parlamentar do partido; a0 mesmo tempo
ensinava na escola de trabalhadores e escrevia para a imprensa do partido, em
especial para Der Kampfe Arbeiterzeitung. Convocado para as fileiras militares
ao eclodir a guerra, serviu como tenente durante alguns meses e foi capturado
pelos russos. Durante sua estada na prisio, que durou até a Revolugio de Feve-
reiro, escreveu a obra filoséfica Das Weltbild des Kapitalismus, que foi publica-
da em 1924. De volta a Austria, em setembro de 1917, se uniu a fragio
antibelicista do partido e, diante da expectativa da queda da monarquia, defen-
deu contra Renner o principio de autodeterminagio nacional. Apés a dissolugao
foi por pouco tempo ministro dos Negécios Exteriores, mas se demitiu quando
viu que nao havia esperanga para a Anschluss com a Alemanha. Mostrou uma
atitude mais hostil que Adler para com a revolugio bolchevique, afirmando que
a tentativa de estabelecer o socialismo num pais semifeudal estava virtualmente
condenada, como de fato aconteceu, ao despotismo de uma pequena minoria,
isto €, o aparato politico, sobre o proletariado e o resto da sociedade (Bolchevis-
mus oder Sozial- demokratie?, 1920). Posteriormente, voltou em mais de uma
ocasido ao tema russo, denunciando o terror stalinista, o aniquilamento da cul-
tura e a mitua espionagem universal como sistema de governo. Contudo, em
seus (ltimos anos, apés o aumento da ameaga fascista, tornou-se menos intran-
sigente para com a Unido Soviética. Mesmo em seus momentos mais criticos,
salientou que esperava a implantagio de mudangas democriticas na Russia, na
medida em que melhorasse a situagio econdmica.

Quando, depois da Primeira Guerra Mundial, o movimento socialista se
dividiu em dois, Bauer nio se identificou com a ala reformista da social-democra-
cia, mas foi um dos que quiseram se manter na tradi¢io da esquerda socialista
estabelecida na Conferéncia de Zimmerwald. O partido austriaco foi o principal
iniciador da efémera organizagio conhecida como a Unido Operiria Internacio-
nal dos Partidos Socialistas, mais comumente conhecida como “Internacional Dois
e Meio”. Essa organizagio, composta por diversos partidos ou grupos socialistas
europeus, foi fundada em Viena em fevereiro de 1921 na esperanca de servir de
mediagio entre social-democratas e comunistas. Seu secretirio foi Friedrich
Adler, e entre seus lideres estavam Georg Ledebour (Alemanha) e Jean Longuet
(Franga). Apds dois anos, mostrou-se que nio havia esperangas de conciliagio
com os comunistas, e a unido de Viena foi absorvida pela organizagio social-
democrata principal.

Até 1934, ano em que teve lugar a contra-revolugio na Austria, Bauer con-
tinuou sendo um popular e respeitado lider e teérico do partido. Acreditava que

14



AUSTROMARXISTAS, KANTIANOS NO MOVIMENTO MARXISTA, SOCIALISMO ETICO

os socialistas chegariam a alcangar o poder com o tempo, sem violéncia ou guerra
civil, e tentou atrair os camponeses para o socialismo. Em 1923 publicou Die
dsterreichiste Revolution, um estudo da queda da monarquia dualista. Ao contra-
rio de Renner, ndo acreditava que os socialistas pudessem, mediante sua participa-
¢d30 em governos de coalizio, estabelecer “gradualmente” o governo proletirio.
Portanto, nio desejava compartilhar o poder com o Partido Social-Cristio, nem
este deu sinais de desejar colaboragio: quando Bauer propds a Dolfuss (chanceler
a partir de 1932) uma coalizido contra a ameaga fascista, recebeu sua negativa. Em
1933, o parlamento austriaco foi dissolvido e as agbes provocativas do governo
levaram os trabalhadores a greve geral: a curta guerra civil que se seguiu terminou
com a vitéria da reagdo e a supressao do partido socialista. Bauer fugiu para a
Checoslovaquia e, com um grupo de émigrés, se propds salvar o que restava do
socialismo austriaco fundando um novo partido. Em maio de 1938 mudou-se
para Paris, onde morreu pouco tempo depois.

Karl Renner (1870-1950) procedia de uma familia camponesa e, do mes-
mo modo que Adler e Bauer, estudou direito em Viena. Escreveu diversas obras
sobre teoria do Estado e direito e sobre a questio nacional: Staar und Nation
(1899), com o pseudénimo de Synopticus, Der Kampf der dsterreichisten Natio-
nen un den Staat (1902), com o pseuddnimo de Rudolf Springer, Grundlagen und
Entwicklungsziele der dsterreichisten-urgarischen Monarguie (1904). Entre os po-
liticos do partido, esteve mais perto de Bauer que dos revisionistas alemaes. Sa-
lientou que a classe trabalhadora devia valorizar os ganhos parciais e aspirar a
desempenhar um papel cada vez mais destacado no governo da nagio, niao me-
diante uma revolugio violenta. Mais parlamentar que lider de partido, foi suces-
sivamente chanceler, ministro do Interior e ministro dos Negd6cios Exteriores da
primeira repiblica austriaca, e foi membro do parlamento até 1934. Sua atividade
politica sobreviveu ao fascismo austriaco, 3 Anschluss e a Segunda Guerra Mun-
dial, e em 1945 foi o primeiro chanceler da republica de pés-guerra; no mesmo
ano foi elevado ao cargo de presidente, que ocupou até sua morte.

Rudolf Hilferding (1877-1943), médico de profissio, foi talvez o mais emi-
nente escritor marxista de economia politica do periodo da II Internacional. Em
1904 publicou nos Marx-Studien sua defesa da teoria do valor de Marx, Bdhm-
Bawerks Marxkritik, e em 1910 a classica obra Das Finanzkapital, uma teoria
geral da economia mundial da época imperialista. A partir de 1906 se estabeleceu
na Alemanha, onde ensinou na escola do partido em Berlim e editou o jornal
Vorwirts. Durante a guerra pertenceu ao grupo de socialistas antibelicistas (USPD)
¢ com o resto desse grupo se uniu ao SPD depois de 1918. Foi ministro das Finan-
¢asem 1923 e 1928, e membro do Reichstag. Com a ascensdo de Hitler ao poder,
emigrou e viveu na Suiga e na Franga, Feito prisioneiro pela policia nazista duran-
te a Segunda Guerra Mundial, morreu no campo de concentragio de Buchenwald
ou, segundo outras fontes, se suicidou numa prisao de Paris.

Falando estritamente, o termo “austromarxismo” denota um grupo cujas
atividades pertencem aos anos compreendidos entre 1904 e 1914, mas todos os
seus principais membros atuaram também no periodo entre-guerras. Suas obras
estdo hoje bastante esquecidas, ainda que de vez em quando alguns de seus princi-
pais textos reaparecam; foram dedicados alguns estudos historicos a essa variante
do marxismo, que talvez tenha feito uma contribuigdo a histéria da doutrina mais
importante do que qualquer outra.
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6. ADLER: O FUNDAMENTO
TRANSCENDENTAL DAS CIENCIAS SOCIAIS

Adler, como dissemos, se propds aplicar o transcendentalismo kantiano a
reconstrugdo teérica do materialismo histérico. Em sua primeira obra desenvol-
veu de forma breve uma teoria que manteria ao longo de sua vida, corrigindo-a
ou completando-a de vez em quando. Comegou criticando os neokantianos da
Escola de Baden, isto €, Rickert e Windelband, e também Stammler, Dilthey e
Miinsterberg. O ponto em desacordo com eles eram suas idéias relativas a espe-
cial metodologia das ciéncias humanas (Geireswissenschaften) e em particular a
legitimidade e necessidade de um ponto de vista teleolégico em relagio a elas (o
termo Geiteswissenschaften foi utilizado por Dilthey; Rickert falou em Ku/rurwis-
senschaften; Wildenband, de ciéncias “ideogrificas”, e Stammler, de ciéncias
sociais). O argumento da nova escola de pensamento era que a ciéncia natural se
propunha reduzir seu objeto ao que era universal nele, isto é, que a ciéncia se
interessava por um fenémeno particular s6 como exemplificagio de uma lei
universal eterna. Dessa forma, a ciéncia fisica explica os fendmenos reduzindo-
os a abstragoes. Por outra parte, o estudo dos assuntos humanos se interessa
pelos fendmenos tnicos e irrepetiveis, fatos e individuos histéricos, valores e
propositos. Seu trabalho nao consiste em explicar seu objeto, mas em compreen-
dé-lo em termos dos motivos e experiéncias dos seres humanos envolvidos. As
ciéncias humanas se interessam pelo homem como stellungnehmendes Wesen,
como um ser que adota uma certa atitude para com os fatos, e 0 mundo humano
nao pode ser descrito sem referéncia a esse coeficiente motivacional. A ciéncia
natural, é certo, também estuda o homem como sujeito que experimenta, mas
essa psicologia naturalista se interessa por fendmenos recorrentes e associagoes
regulares, e por conseguinte nao faz parte das ciéncias humanas. Hi leis psicolé-
gicas, mas uma “lei histérica” é uma contradigio em termos. Além do mais,
segundo Wildenband e Rickert, o ponto de vista teleolégico se aplica também a
ciéncia natural, se bem que em sentido restrito. Todo conhecimento supée a
adogdo e rejeigio de certos juizos, e essas atividades estio relacionadas com
valores de verdade como critério supremo. O conhecimento como forma de
conduta humana finalista se interessa pelos valores, e reconhecer a verdade como
valor ¢ reconhecé-la como um objeto de obrigagao geral; quando reconhe¢o um
juizo, meu reconhecimento implica que é dever dos demais reconhecé-lo tam-
bém. Nenhuma investigagdo no dmbito da ciéncia natural pode chegar a essa
obrigagdo cognitiva, e a “necessidade” que a verdade impéde nio ¢ a da causali-
dade, mas a do dever. O valor da verdade nio deriva da ciéncia, mas é uma
condigdo prévia dela: deve portanto derivar de uma obrigagio fundada numa
consciéncia que transcende o individuo. Ndo é que os juizos sejam certos por-
que nos dizem como ¢é “verdadeiramente” a realidade: ao contririo, reconhece-
mos como real aquilo que deve ser reconhecido nos juizos; a verdade é um valor
e a realidade é relativa a verdade. O objeto do conhecimento se constitui numa
obrigagio transcendental. Uma vez mais carece de sentido supor que conhece-
mos a realidade como ¢ em si mesma por meio de representagées, pois sé pode-
mos comparar representagoes entre si € nao com um objeto conhecido de outra
forma. A existéncia ndo é um objeto de representagio, mas s6 o predicado de
um juizo existencial. Portanto, ndo se pode dizer que nosso conhecimento se
dirige para o ser, mas s6 que as normas de pensamento nos proporcionam crité-
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rios para afirmar ou negar a existéncia de coisas. “O ser dos objetos se baseia na
obriga¢ao” (Rickert).

O ataque de Adler se dirigiu a tais argumentos. Concedeu que a verdade
ndo podia consistir na conformidade com um objeto “dado” independentemente
de sua constituigdo no ato cognitivo, pois nio podemos conhecer objeto algum
nesse sentido.

Que este mundo comum a todos nés nio deriva sua forma objetiva do fato de que as
“realidades” desgracadamente desconhecidas estido entre nés e se comunicam na forma
de “qualidades”, mas que aquilo com que nos defrontamos nada mais é que nossa propria
mente, isto €, a norma nvaridvel pela qual se associam nela as representagdes, esta é
uma idéia que a principio parece quase monstruosa, mas que finalmente se torna auto-
evidente e nos permite descansar com trangiiilidade (Kausalitir und Teleologie, p. 286).

Adler também aceita a idéia kantiana de que um objeto é uma unidade de
associagbes representativas e de que o espago, 0 tempo ¢ nossa propria conduta
no mundo sé sdo possiveis gragas as formas de percepgio. Considera isso perfeita-
mente coerente com a doutrina de Marx, que ndo é um realismo ingénuo, e que
tem com o materialismo pouco mais em comum que o nome. Contudo, critica
outros aspectos da teoria kantiana do conhecimento, em particular que as leis do
pensamento possam ser consideradas mandatos morais ou que a distingdo entre
verdade e falsidade, e ndo meramente entre a afirmacao e a negagio de juizos, tem
sua base na obrigagio.

Para Adler parecia evidente que a doutrina de Marx nao tinha nada a ver
com o materialismo como sistema metafisico: as incompreensdes nesse ponto se
deviam ao equivocado termo “materialismo histérico” e também ao fato de que
Marx sentiu uma certa afinidade com o materialismo do século XVIII, nao por-
que compartilhasse de sua imagem do mundo, mas porque o considerou um alia-
do contra a especulagio idealista. O materialismo nao tinha fundamento nem no
marxismo nem nas ciéncias da natureza, que eram ontologicamente neutras e
tinham demolido elas mesmas a ininteligivel abstragio chamada “matéria”. O ter-
mo “materialismo histérico” havia fomentado também a equivocada idéia de que
Marx considerou o desenvolvimento econdmico uma espécie de “matéria inani-
mada”, da qual as mentes e vontades humanas eram um mero “reflexo”. Isso
levou a falsa critica de que o marxismo ignorava o individuo e considerava o
desenvolvimento social um processo autdbnomo independente dos seres humanos
(Lorenz Stein) ou que considerava a economia o tinico fendmeno “real” e a cons-
ciéncia uma duplicagdo desnecessaria dela (Stammler). Essas, dizia Adler, eram
acusagdes absurdas, e nenhum dos marxistas mais ortodoxos, como Cunow, Kautsky
e Mehring, entendera o materialismo histérico dessa forma. O marxismo era uma
teoria — a primeira teoria cientifica — dos fenémenos sociais, que estudava do
ponto de vista das conexdes causais, advertindo que no mundo humano essas
conexoes sao determinadas por uma agio finalista e pelo efeito das intengoes, fins
¢ valores humanos, Como uma teoria desse tipo, baseada na experiéncia, o mar-
Xismo ndo estava nem légica nem historicamente unido a uma determinada onto-
logia, como o materialismo, mas era ontologicamente neutro, do mesmo modo
que qualquer ciéncia. Quanto a questio epistemoldgica basica da relagio entre a
experiéncia e o pensamento, Marx e Kant coincidiam. As categorias a priori kan-
tianas eram os componentes da experiéncia que davam a ela uma validade univer-
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sal. Se os principios de associagio de representacdes nio estavam contidos na
propria experiéncia, a ciéncia seria impossivel: essa era a opinido de Kant e tam-
bém a de Marx. Sua critica da economia politica era uma “critica” no sentido
kantiano, isto ¢, uma busca dos instrumentos de conhecimento que permitiam ao
conhecimento postular sua universal validade. Isso podia ser visto na “Introdu-
¢a0™ de Marx (a “Introdugio” aos Grundrisse, publicada em Die Neue Zeit), onde
‘mostrava que o concreto podia ser reconstruido a partir de nogdes abstratas, sa-
lientando que isso ndo era, como em Hegel, uma descri¢io de como surge real-
mente o concreto, mas s6 como pode ser apreendido no conhecimento. O todo
concreto pelo qual a ciéncia se interessava era produto do pensamento, uma cria-
¢ao conceitual e ndo o conteiido da percepgao. Marx nio havia dito no volume II1
de O capital que a ciéncia seria desnecessiria se a forma de um fendémeno coinci-
disse com sua “esséncia”? Logicamente, as ciéncias sociais, como Marx as conce-
bia, tinham suas préprias categorias 2 priors, cuja existéncia a critica kantiana
confirmava. O préprio Marx ndo reparou nessa analogia, 0 que mostrava que
tinha seu fundamento na légica e nio havia sido um empréstimo.

Esse €, pois, o primeiro sentido do “a priorisocial”. Na investigagio social,
o pensamento humano pressupde a sintese de formas envolvidas no processo da
experiéncia mas nao derivadas dela: ao contrério, sé através delas a experiéncia
pode ter uma validade universal.

Contudo, prossegue Adler, isso nio significa que essas condigdes formais a
priorida experiéncia tenham o cariter de uma obrigacio, como Rickert e Windel-
band afirmam. E certo que os atos humanos, inclusive os cognitivos, sdo de natu-
reza finalista, e vamos atris da verdade como valor. Mas o fato de que a verdade
s€ nos apresente como um objeto a alcangar nio significa que o aspecto de fim
esteja incluido no conceito ou definigio da verdade. Se consideramos algo verda-
deiro, lhe prescrevemos uma validade universal, nio meramente uma validade
para nés, e esperamos que os demais a reconhegam também; mas isso nio signifi-
ca que sua verdade dependa logicamente dessa exigéncia nossa ou de nossa afir-
magdo dela. A experiéncia pode obrigar-me a reconhecer certos juizos; mas essa é
uma compulsio légica, e ndo um dever moral, pois esse implica que posso fazé-lo
ou ndo segundo escolha, enquanto nio posso rejeitar um juizo que meus sentidos
me obrigam a reconhecer. A idéia teleoldgica dos neokantianos se baseia na con-
fusdo entre a veracidade que pertence ao conhecimento e o desejo de verdade
como aspecto da conduta finalista: a primeira é um fato bastante independente da
tiltima.

Adler adere assim ao conceito tradicional de verdade que, ao nio pressu-
por nenhuma metafisica do mundo “em si”, implica que os atos cognitivos nao
constituem a verdade mas a descobrem.

Contudo, o fato de que junto as verdades “contingentes” (no sentido de
Leibniz, isto ¢, aquelas que podemos imaginar como nao-verdades, como todas as
verdades empiricas) temos também conhecimento das verdades “necessirias” da
matemitica e da l6gica, indica que a mente para a qual essa necessidade aparece
deve ser também algo necessério e nio um mero dado contingente. E, de fato, se
consideramos a matéria, vemos que ¢ impossivel conceber algo como a “auséncia
de consciéncia”. E errado dizer que conhecemos um passado no qual nio havia
consciéncia no mundo, pois o passado desprovido de consciéncia nio pode se nos
apresentar salvo conscientemente. Um ser consciente nio pode saber o que é o
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“inconsciente”: a falta de consciéncia nio pode chegar a ser um conteido de
consciéncia. Isso, contudo, é uma necessidade intelectual, ¢ ndo ontolégica: nao
significa que a consciéncia como coisa ou substincia seja necessiria, mas que o
contetdo de todo o nosso conhecimento inclui necessariamente a consciéncia.

Uma vez mais, essa consciéncia necessiria ndo é o eu empirico ou a subje-
tividade contingente: € a consciéncia em geral, a unidade transcendental da per-
cepgao. Contrariamente ao sistema de Hegel ou Fichte, a consciéncia transcendental
ndo é uma entidade metafisica, um ser ou “espirito” autébnomo. S6 nos é conheci-
da através da consciéncia individual. Como aquilo que permite a consciéncia em-
pirica individual prescrever universalidade a seu préprio contetido. A consciéncia
em geral pertence ao eu, mas nio ¢ pessoal: o0 eu ndo é possuidor da consciéncia
em geral, mas da forma com que se manifesta ele mesmo.

A teoria da “consciéncia em geral” aponta para o segundo sentido do “a
priori social”. Quando descobrimos em nossa prépria consciéncia uma exigéncia
de universalidade e a satisfagao dessa exigéncia, descobrimos a0 mesmo tempo o
carater social de nosso proprio eu. Vemos que a existéncia de outras pessoas, e
portanto o vinculo social, ndo necessita ser deduzida da percepgio, mas esté dire-
tamente “dada”™ na prépria maneira com que se realizam nossos atos cognitivos.
Toda subjetividade empirica estd “socializada™ em seu préprio ato, e é capaz de
perceber isso sem sair fora de si mesma: nao ha portanto problema de solipsismo,
e tampouco necessidade de postular um “fato social” como algo secundario aos
dados imediatos da experiéncia. A sociedade é diretamente algo evidente ao eu
gragas aos proprios componentes transcendentais dele mesmo.

Dessa forma, o conceito marxiano de ser social encontra um melhor fun-
damento na categoria de consciéncia transcendental, que mostra que a socializa-
¢30 nao é simplesmente um fato histérico, mas uma parte integrante da constituigao
da consciéncia, um atributo de todo individuo enquanto ser humano. O conteiido
do meu eu pressupoe a comunidade da humanidade — um fato ja percebido, se
bem que nio demonstrado teoricamente, por Comte, que considerou a individua-
lidade como uma fic¢io e a sociedade como a tinica realidade. Marx nao formu-
lou dessa forma suas idéias, mas também acreditava que o conteiido de toda
consciéncia individual estava necessariamente socializado; a prépria linguagem,
na qual se expressa esse contetido, é certamente uma heranga social. A teoria de
Kant proporciona uma base epistemoldgica para essa idéia. Hi uma profunda
analogia entre a rejeigio de Kant i aparente substancialidade do eu e a critica de
Marx ao fetichismo da mercadoria e sua rejeicao as aparéncias “reificadas” dos
fendmenos sociais. A vida de uma sociedade ndo é secundéria a dos individuos
que a compoem, mas € uma rede de relagdes que abarcam aqueles individuos. O
homem ¢é um ser social por sua prépria esséncia, e nio simplesmente porque se
associa com outros por razoes de instinto ou de calculo. Da mesma forma em que,
na andlise de Marx, a aparente objetividade das mercadorias se resolve em rela-
¢des sociais, assim as aparéncias da consciéncia pessoal se resolvem numa cons-
ciéncia geral (das Bewusstsein iiberhaupt) que une os individuos entre si. Saibamos
ou nio, na comunicagao com os demais, relacionamos nossos pensamentos com a
consciéncia transcendental, Uma realidade que nao pode ser percebida direta-
mente, mas € acessivel a andlise critica, se manifesta nas relagoes entre seres hu-
manos, da mesma forma que o valor se manifesta no valor de troca. Para citar
Adler uma vez mais:
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A verdade, a respeito do contetido [ die inhaltliche Wahrhert}, ndo s6 pressupde logicamente
a compulsio da consciéncia individual no sentido antes mencionado, mas seria também
indispensavel como produto histérico social, se ndo fosse porque a peculiar natureza do
pensamento humano, em virtude da qual é tanto uma consciéncia separada e individual
como também uma manifestagio da consciéncia em geral, constitui a base transcendental
que torna possivel a interagio e cooperagio dos seres humanos no processo de alcangar
o conhecimento da verdade. Mas s6 desta forma o que é intelectualmente necessario
chega a ser universalmente vilido e hd assim uma comunidade de existéncia humana
[ Verbundenheir menschlichen Wesens] com a qual pode relacionar-se toda consciéncia
individual, em sua inter-relagio com as demais, como uma unidade que abarca a todas.
Se, por outra parte, o individuo, em sua realidade histérica concreta, ¢ considerado algo
por sua vez anterior a vida social, ndo ha forma possivel de que alcance esta unido com
seus congéneres, sendo considerando-o sujeito € nao objeto. E um erro total — e portanto
atroz metafisica, pois é somente uma reaparigio do célebre dogma de que tudo pode
proceder de nada — supor que a unidade do vinculo social possa se dar como resultado
da vida em comunidade de todos os seres humanos, como se esta fosse uma mera soma
ou integracio daqueles individuos. A fim de entender o fundamental significado do
conceito de “consciéncia em geral”, e também de salientar a especifica novidade da idéia
basica de socializagio do individuo de Marx [ Vergellschaftungl, nio se pode insistir
suficientemente em que o verdadeiro problema da sociedade nio se origina na associagao
[ Verbundenheir] de um nimero de seres humanos, mas simples e exclusivamente na
consciéncia individual (Kausalitit und Teleologie, p. 380).

Esse pardgrafo indica, numa linguagem um tanto complicada, os dois con-
ceitos bisicos que denota o termo “a priori social”. Em primeiro lugar, o conhe-
cimento nio pode aspirar a uma validade universal e objetiva até que aceitemos a
categoria de consciéncia transcendental, que proporciona a toda consciéncia indi-
vidual um repertério de “formas necessirias” para a organizagao da experiéncia.
Em segundo lugar, o vinculo social sé pode ser entendido se o consideramos ba-
seado na existéncia do individuo, e nio meramente criado para responder as ne-
cessidades empiricas. Cada individuo, por assim dizer, leva toda a humanidade em
sua propria autoconsciéncia. A consciéncia transcendental realiza assim uma du-
pla funcio: explica a unidade dos seres humanos e o vinculo entre eles, e como tal
o conceito de “homem em sociedade”, e mostra como o conhecimento pode ser
uma posse geral e uma questdo de obrigagdo, e ndo simplesmente o conjunto de
percepcdes relativas e contingentes de uma multiplicidade de mentes. Em ambos
os pontos Kant (pelo menos na interpretagio de Marburg) e Marx (na interpreta-
cao de Adler) coincidem. A consciéncia transcendental, deve-se acrescentar, ndo é
uma entidade separada ¢ substantiva, mas faz parte de cada consciéncia indivi-
dual, que tem um caréter impessoal.

A validade universal da lei moral pode ser explicada de forma similar: tam-
bém poderia nio existir se nio estivesse arraigada na “consciéncia geral”.

Poderia parecer que, na opinido de Adler, as relagdes entre as pessoas sio
logicamente anteriores as préprias pessoas; isso pode ser considerado uma parti-
cular exemplificagio da idéia geral da Escola de Marburg que, em contraste com
a imagem do senso comum ou “substancialista”, vé as coisas como produto das
relacoes e ndo o contrario.

Porém, tudo isso ndo constitui um fundamento para a idéia de que as ciénci-
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as sociais, em oposi¢io as ciéncias fisicas, devem basear-se na teleologia e nao na
causalidade. Segundo Adler, o estudo dos fend6menos sociais se baseia, da mesma
forma que qualquer outro, na relagio de causa e efeito, mesmo quando as possibi-
lidades das relagbes sociais e da prépria “forma de vida social” se déem por pres-
supostas antes que possamos comegar a estudar algo e nio possam ser explicadas
causalmente elas mesmas. Mas a primazia da “consciéncia geral™ também é apli-
cavel as ciéncias fisicas: a natureza como objeto de estudo sé € possivel a partir das
regularidades formais do pensamento. No caso dos fenémenos sociais, parece
bastante 6ébvio que o que acontece supde a agio, propositos e valores humanos,
mas isso ¢ uma forma de causalidade, e ndo uma negagao dela. Nio podemos
distinguir a natureza da civilizagio com base em que uma se interessa pelas causas
e a outra pelos fins, ou que o estudo da ultima é teleolégico ou que a primeira tem
a ver com leis abstratas e a segunda com acontecimentos singulares. Em ambos os
casos, nosso estudo € objetivo, se interessa pela causa e efeito e pelo descobrimen-
to de leis gerais; em ambos, o objeto é constituido pelas condiges a priori do
conhecimento, A tnica diferenca estd em que nos estudos humanistas considera-
mos os fatOS € suas conexoes cnquanto experimentados Conscientcmcnte, mesmo
quando estejam também condicionados causalmente.

Na medida em que nos interessemos sé pelo que nos é simplesmente dado pela agio da
consciéncia em geral, temos a vista um enorme dmbito de existéncia simplesmente dado
como existéncia natural [ Nacurdasein|; e os seres conscientes fazem parte dele enquanto
sdo considerados partes da natureza. Mas quando voltamos nossa mente para a questio
de como nos é dado esse mundo natural, de como se concebe, julga, elabora e utiliza, e
de como em todos esses aspectos é possivel que tantos individuos, que atuam
independentemente entre si, alcancem um acordo ¢ uma compreensio mitua inclusive
em seus atos mais hostis, entdo, além do mero fato natural que existe sé para cada ato
particular de conhecimento e estd portanto isolado de todos os demais, nos tornamos
conscientes do grande faro da singular e total comunidade e unidade [der eigenartigen
durschgingingen Verbundenheit und Ineinsetzung] dos seres humanos que conhecem e
atuam a partir de seu conhecimento (Kausalitir und Teleologie, p. 427).

A teoria de Adler nio ¢ tdo clara como seria de desejar, mas é facil de
adivinhar sua tendéncia geral. Como a consciéncia transcendental ndo é um
“espirito” no sentido de uma substincia impessoal e existente por si mesma, mas
existe s6 na consciéncia individual de forma tal que é idéntica a qualquer outra,
poderia parecer que nio equivale mais que a uma coletividade de juizos que
abarcam todo o “conhecimento necessédrio”, isto €, os juizos sintéticos a priori
no sentido kantiano. Contudo, se isso é assim, a questio de “como o nosso
conhecimento adquire o carater de necessidade?” (3 parte dos juizos analiticos)
foi formulada mas nio respondida. Se contestamos que essa necessidade deriva
da consciéncia transcendental, e se essa consciéncia ndo € de fato mais que um
conjunto ou depdsito de juizos necessirios, entdo ndo contestamos absoluta-
mente nenhuma pergunta.

Mas esta critica A argumentagio de Adler nio vale s6 para ele. Adler tem
razao em afirmar, como os transcendentalistas, que a validade universal de nos-
so conhecimento, sua certeza, independentemente dos fatos histéricos e biolé-
gicos contingentes, ndo pode ser demonstrada empiricamente: como afirmam
tanto Kant como Husserl, ndo pode haver uma epistemologia experimental. Dai
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se segue que no dmbito do conhecimento empirico estamos condenados nio s6
a incerteza mas também a impossibilidade de averiguar que parte de nosso conhe-
cimento € vilida e que parte depende dos acidentes da condi¢io humana. Os neokan-
tianos de Marburg estavam conscientes disso, e viram que a interpretagio psicolégica
de Kant ndo era um bom remédio para a relatividade do conhecimento. Mas se é
assim, dai nio segue que nido tenhamos meio algum para superar esse relativismo,
Devemos também perceber que o racionalismo nio pode justificar a aspiracio do
conhecimento a objetividade e deve limitar-se a oferecer teorias hipotéticas e inve-
rificaveis da consciéncia que s6 parecem proporcionar um refiigio para o ceticismo
e o relativismo, introduzindo um arbitrario deus ex machina epistemolégico.

A atribuigao de transcendentalismo que Adler faz a Marx é também muito
questiondvel. De fato, a idéia de “homem socializado” implicava em Marx que o ser
humano como tal era, por assim dizer, um “portador” de ser social e s6 se conhecia
a si mesmo através da sociedade. Mas isso nio implica nenhuma idéia sobre a forma
com que se chega a socializagio. Nao existe uma base para dizer que, segundo
Marx, ndo pode ser explicada historicamente mas por meio de uma espécie de
consciéncia transcendental. Quanto as condigbes a priori de nosso conhecimento da
sociedade, € certo que Marx estabeleceu uma distingio, que nunca explicou deta-
lhadamente, entre a esséncia de uma coisa e um fendémeno: também disse que os
processos sociais nao podem ser reconstruidos teoricamente acumulando-se obser-
vagoes individuais, mas s6 se utilizando instrumentos conceituais que precedem as
observagoes. Porém, Marx nio explica de onde devem proceder esses instrumentos
ou como ha que se justificar seu uso. Imaginar que sio algo do tipo das categorias
kantianas é bastante arbitrario e nio constitui uma interpretagio de Marx, mas uma
introdugdo de elementos muito diferentes em sua teoria. Tampouco ha qualquer
analogia entre a andlise de Marx do fetichismo da mercadoria e a critica do eu
substantivo de Kant. Marx reduz as relagdes entre mercadoria a relagdes entre pes-
soas, mas isso ndo significa que acreditou que os seres humanos eram secundarios a
seus proprios vinculos sociais. Sob o capitalismo, os individuos se dissolviam de fato
entre as forgas andnimas da vida comunitéria, mas isso era uma critica do capitalis-
mo e nio algo que tem que existir para sempre. Segundo Marx, o socialismo signi-
ficava uma volta i individualidade e ao tratamento consciente das préprias faculdades
como faculdades que pertencem a sociedade; mas o objetivo disso era superar o
cardter andnimo da vida individual resultante da alienagio, isto ¢, dos processos
sociais que escapam ao controle dos “individuos reais”. Assim, a critica do fetichis-
mo da mercadoria teve um significado oposto ao que Adler supés.

Além do mais, a interpretagio de Adler do cariter finalista dos fendmenos
sociais e sua critica aos neokantianos se expressam de tal forma que nio fica claro
em que aspecto estd em desacordo com a visio puramente naturalista da socieda-
de, a qual critica constantemente. Se o que supbe é que os fendbmenos sociais estio
submetidos ao determinismo universal de igual forma que todos os demais, en-
quanto seu cardter particular radica no fato de que sio experimentados e se apre-
sentam como agdes finalistas, entio essas sio algumas proposi¢des com as quais
estaria de acordo até o mais rigido “mecanicista”. Ninguém pode negar que os
homens experimentam os acontecimentos nos quais tomam parte ou que suas
agoes sdo governadas por diversos motivos, desejos e valores. O determinista ra-
dical sup6e simplesmente que isso nao difere do fato de que esses motivos, desejos
e experiéncias estio tdo inevitavelmente condicionados como todos os demais
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acontecimentos. Adler parece aceitar tal idéia, e por conseguinte sua afirmagio de
que, nos assuntos humanos, a causalidade atua “através” das agoes finalistas dos
seres humanos nio difere de um “mecanicismo” cabal.

7. A CRITICA DE ADLER AO
MATERIALISMO E A DIALETICA

Parece claro que, do ponto de vista do esquema de Engels, Adler ¢ um
idealista, pelo menos no sentido em que se aplica a Kant tal qualificativo nesse
esquema (o objeto do conhecimento € constituido em e mediante o ato do conhe-
cimento; a consciéncia transcendental é anterior a qualquer “natureza™ da qual
possamos falar inteligivelmente; a categoria de “matéria” é um absurdo).

Em todos os seus trabalhos filosoficos Adler repetiu a mesma idéia: a teoria
de Marx é uma reconstrugio cientifica dos fendmenos sociais, e ¢ ontologicamen-
te neutra (ou, como ele disse, “positivista”) como qualquer outra ciéncia. Nio se
baseia em nenhuma metafisica materialista, que em qualquer caso é uma doutrina
insustentavel. Adler critica decididamente a doutrina materialista em sua Lehrbu-
ch der materialistischen Geschichtsauffassung, onde argumenta de forma similar a
de Fichte. E impossivel derivar a consciéncia do “movimento fisico”, pois o movi-
mento fisico s6 nos é dado como contetdo de consciéncia. A filosofia nio pode
tomar como ponto de partida a questio da primazia da mente ou da natureza,
pois Kant nos ensinou que a razio nio pode pronunciar-se sobre o mundo até nio
ter analisado o seu direito de fazé-lo. Nosso ponto de partida deve ser a questio
“critica” da possibilidade e validade do conhecimento. Se colocamos tal questio
sem preconceitos metafisicos, vemos que qualquer conceito de realidade a que
possamos dotar de sentido se relaciona com a realidade construida em formas
conceituais: a partir de nenhum fato de experiéncia podemos deduzir nada se-
melhante & “coisa em si”. Nesse sentido, pode-se dizer que tudo € consciéncia, o
que ndo quer dizer que ¢ o contelido do eu empirico: ao contririo, os atos cogni-
tivos do eu se dirigem para uma realidade comum a todos os homens, pois o eu
participa da consciéncia transcendental e nada mais € que uma forma de atividade
da diltima. Aqui Adler critica o materialismo de Lénin que tenta refutar o idealis-
mo afirmando que o mundo existia antes dos homens e portanto do aparecimento
da consciéncia, e que a consciéncia é uma fungio do cérebro, que é um objeto
fisico. Esses sdo, segundo Adler, argumentos ingénuos e acriticos. A existéncia do
mundo “antes” da consciéncia s6 nos é dada na forma de um certo conteiido de
consciéncia, e de igual modo o cérebro ndo nos ¢ conhecido como produtor de
nossa consciéncia, mas s6 indiretamente através da prépria consciéncia. A teoria
do “reflexo” é uma trivial petitio principii. Primeiro, define as impressoes como
um reflexo do mundo, e em continuagio afirma que, como ¢ assim, deve haver
um mundo refletido; mas ndo podemos definir as impressoes dessa forma sem
assumir um certo conhecimento prévio do mundo.

A argumentagio de Adler ¢ basicamente uma repeticio dos temas tradicio-
nais do idealismo alemao, sem introduzir novos tragos. Esses podem ser resumi-
dos desta forma: se o mundo fosse “dado” na consciéncia como um mundo
completamente independente da consciéncia e que nio a pressupusesse, seria por
sua vez dado e nio-dado. E portanto um conceito que contradiz a si mesmo, ou
um conceito que pretende ndo sé-lo.
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Parece que Adler, seguindo a interpretagio da Escola de Marburg, rejeita a
categoria de “coisa em si” como supérflua e carente de significado. Dizer que a
consciéncia contém “tudo” é em sua opiniio (ainda que nio o disse expressamen-
te) uma tautologia: tudo o que conhecemos acerca do mundo, o conhecemos
como objeto de nosso conhecimento. Desse ponto de vista, que é muito mais
fichteniano que kantiano, a posigao critica eqiiivale a afirmar que o mundo é algo
correlativo aos juizos sobre 0 mundo, cuja rotalidade denominamos consciéncia-
em-geral. Adler rejeita como ndo significativa a questio da origem do contetido
na consciéncia, pois de fato a consciéncia abarca “tudo”.

Contudo, o transcendentalismo de Adler nio é completamente consistente.
Por uma parte, como Cohen e Natorp, considera a consciéncia transcendental
como um mundo auténomo de “verdade” ao qual a realidade ¢ relativa: um mun-
do que nio tem necessidade de seres humanos para existir, ou entio para ser
vdlido, pois a existéncia é somente o predicado de um juizo existencial, e a cons-
ciéncia-em-geral nao é uma espécie de mundo platénico das idéias, na medida em
que seu “sratus” ontolégico ndo pode sequer ser objeto de interrogagio. Contu-
do, por outra parte, Adler utiliza freqiientemente o conceito de “consciéncia de
espécie”, que identifica com a consciéncia transcendental. Esse conceito, porém,
supde a existéncia da humanidade como espécie diferenciada, e nio pode aspirar
a uma validade absoluta. Dessa forma, Adler oscila entre o relativismo antropol6-
gico e o transcendentalismo no verdadeiro sentido. O primeiro ponto de vista é
suficiente quando se interessa, como quer fazer, em mostrar, ou muito mais afir-
mar, que a comunidade da humanidade e a unidade da espécie tém uma base
epistemolégica, pois todos os seres humanos compartem a mesma forma impesso-
al de espirito. Mas nio € suficiente quando também tentamos manter que estamos
legitimados, pelo menos dentro de certos limites, para atribuir a nosso conheci-
mento uma validade absoluta: isso supde um mundo de verdades necessirias, cuja
necessidade nao depende da atividade empirica da mente humana. Porém, esses
sao dois propdsitos completamente diferentes: justificar a fé humanista na unida-
de da humanidade e afirmar a aspiragio do conhecimento humano a certeza. O
conceito de consciéncia transcendental de Adler € utilizado para ambos os fins, o
que causa confusido. Isso da origem por sua vez ao duplo sentido do conceito de “a
priorisocial”, que ja mencionamos e que Adler nunca distinguiu claramente. Por
uma parte, esse a priors € um conjunto de categorias nio-empiricas, aplicivel es-
pecialmente A descrigio de fendmenos sociais; por outra, faz parte do conteiido
de toda consciéncia individual em que ela se descobre a si mesma como membro
da espécie humana com a faculdade de comunicar-se com seus congéneres.

Essa confusdo atinge também a interpretagio de Adler sobre Marx. O mar-
xismo € uma teoria que oferece uma base para a crenga na perfeita unidade dos
seres humanos (que ¢ o que o socialismo vai conseguir) e também um método para
descobrir verdades universalmente validas acerca dos fenémenos sociais. Certa-
mente ndo ha conflito entre esses dois aspectos do marxismo, mas nio esti bas-
tante claro a qual deles Adler se refere.

Adler merece um lugar especial na histéria do marxismo porque, entre ou-
tras coisas, foi um dos poucos que tentou reformular a dialética no sentido hege-
liano de uma inter-relagio incessante entre o pensamento e o ser, em vez de
limitar-se ao método de Plekhinov de acumular exemplos para mostrar que nesta
ou naquela esfera da realidade “as mudancas quantitativas produzem mudangas
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qualitativas” ou “o desenvolvimento ¢ o resultado de um conflito de opostos”.
Porém, a exposigao da dialética de Adler é muito abstrata e nio esta relacionada
com os problemas reais das ciéncias sociais. Marxistische Probleme, a obra na qual
abordou questées especificamente dialéticas, nio contribuiu em nada para a volta
do marxismo a suas fontes hegelianas.

Segundo Adler, o pensamento dialético € seu préprio objeto. No movimen-
to dialético cada conceito é compreendido em relagio a seu oposto, nio por com-
paragio ordindria de um conteido com outro, mas em razio da tendéncia de cada
um para sua auto-supressao. Nosso pensamento nunca alcanga a totalidade do ser,
mas extrai aspectos ou qualidades particulares; contudo, a consciéncia esta cons-
ciente de suas préprias limitagdes e esforga-se por superd-las relacionando seu
contetido ao todo concreto [ Totalitir], que é inexprimivel. A mente estd pois num
estado de constante tensdo e deve por sua vez transcender todo resultado que
obtém, aspirando a uma auto-identidade que seria também uma identidade com
seu objeto. Mas as leis da mente nio sdo as leis das coisas: a realidade pode ser
considerada dialética somente como a mente a concebe, mas nio como o é “em
si”. Porém, nao esti claro como Adler pode fazer essa distingdo, pois em sua opi-
nido a tnica realidade com a qual estamos em contato ¢ a do pensamento. Poste-
riormente, abandonou a critica da “dialética da natureza”, concluindo que a
natureza, apreendida pelo pensamento, nio é menos “dialética™ que o préprio
pensamento.

8. ADLER: CONSCIENCIA E SER SOCIAL

Como vimos, Adler considerou-se a si mesmo como um verdadeiro parti-
dario da filosofia marxiana da histéria, mas rejeitou o termo “materialismo histé-
rico” como baseado num erro e de intengdo meramente polémica. Repete todas as
habituais defesas do marxismo contra a acusagio de que “nio leva em conta” a
atividade humana como um todo, que considera o desenvolvimento social como
independente dos seres humanos, etc. Salienta que a explicagio causal dos fend-
menos sociais ndo estd em conflito com a existéncia da vontade humana. Contu-
do, ndo percebe que a questio nio € se os atos dos homens sio motivados, mas se
sdo inequivocamente determinados pelas circunstincias, na medida em que a ob-
jecdo de que o marxismo considera a hist6ria como independente dos seres huma-
nos aponta para o determinismo histérico e ndo para a absurda idéia de que os
homens e mulheres nio se comportam de forma diferente que as pedras. Como
quase todos os marxistas, deixa de colocar com clareza tal questdo, repetindo
simplesmente que o marxismo nio é “fatalista”, pois reconhece a iniciativa huma-
na, €, 20 mesmo tempo que a ciéncia, deve considerar todos os processos sociais
como causalmente determinados. Essa é uma fraca explicagio, pois se a iniciativa
humana na histéria é determinada pelas circunstincias, é s6 uma das muitas for-
mas de causalidade universal, e a objegio de que os homens sio “sé instrumentos”
de um processo anénimo nao ¢ contestada; na medida em que ndo é determinada,
é impossivel manter a posigio determinista e a crenga nas “leis histéricas”.

Porém, a contribuigio especifica de Adler nido consistiu em suas observa-
¢Oes gerais e nao-analiticas sobre o fato de que “os homens fazem a histéria”. Sua
interpretagao do materialismo histérico se distingue pela tentativa de colocar em
questdo toda a distingdo tradicional entre os fatores “materiais” e “espirituais” do
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processo histérico. O erro geral dos marxistas era, em sua opinido, opor as “for-
cas produtivas” e as “relagoes de produgao”, inanimadas, 3 “superestrutura” espi-
ritual, quando estava claro que as relagdes de produgio representavam um sistema
de conduta humana consciente e nio eram, portanto, menos espirituais que a
propria superestrutura. De igual forma, as forgas produtivas, se sio consideradas
ndo como objetos inertes, mas como elementos do processo social, pressupdem a
consciéncia humana por parte dos criadores e usudrios de instrumentos. Na vida
social ndo havia fatores que fossem simplesmente “matéria inanimada” e que
mudassem ou se desenvolvessem por si sés. Os fendmenos técnicos e econdmicos
eram tao manifestagdes do espirito como o era a ideologia. Marx nio considerou
a superestrutura como um reflexo passivo das condigées “objetivas” nem negou a
autonomia de seus tragos tais como o direito, a ciéncia e a religido. A consciéncia
era determinada pelo ser “social” e nido “material”, e o “social” implicava o “espi-
ritual”, O que se chamava de “condigdes econémicas™ eram fendmenos espirituais
do mais baixo nivel de uma determinada etapa de desenvolvimento social, isto &,
aqueles diretamente ligados a produgio e reprodugio da existéncia humana.

Nao estd muito claro o que resta do materialismo histérico depois dessa
interpretacao, Parece que no sistema de Adler a distingao dos fenémenos sociais
entre “formas da consciéncia” e processos “objetivos” deixa de ter qualquer signi-
ficado, e com ela também a idéia basica da interpretagio materialista da histéria.
Porém, Adler insiste em que a idéia de Marx foi que, em tltima instincia, o espi-
rito humano € a forga motriz da histéria.

Se recordamos as palavras de Marx: “Para mim o ideal nada mais é que o
mundo material refletido na mente humana e traduzido em formas de pensamen-
to” (bei mir ist das Ideelle nichts anderes als das im Menschenkopf umgesetze und
iibersetze Materielle), nio podemos deixar de ver que nio hd uma causalidade
econdémica que nio tenha também lugar na mente humana (Dre Staatsauffassung
des Marxismus, p. 163).

Isso, porém, é pouco provivel e distorce as idéias de Marx até torni-las
irreconheciveis: o que quis dizer nio é que todos os fendmenos econdmicos se
dao na mente humana, mas que aquilo que tem lugar na mente humana pode ser
explicado economicamente.

9. SER E DEVER SER

Nas questoes relacionadas com a ética e sua base filos6fica, Adler repete a
seu modo os argumentos que eram propriedade comum de todos os neokantia-
nos, e desse ponto de vista critica o naturalismo de Kautsky. Se todos os processos
histéricos sio determinados independentemente da vontade humana, entdo nio
hé lugar para a ética. Nio tem sentido dizer eu “devo” fazer isto ou aquilo, se tudo
estd determinado por algumas circunstincias que escapam a meu controle. A na-
tureza nio conhece nem o bem nem o mal, e nenhuma observagio empirica nos
permite encontrar tal distingdo nela. Por essa razio, o marxismo, como teoria dos
fenémenos sociais, ¢ moralmente neutro. Porém, como seres dotados de mente e
vontade ndo podemos evitar as perguntas “O que devemos fazer?” e “O que é
bom?”, e saber 0 que se considera bom e correto nio nos ajuda a responder a elas.
O socialismo nao pode ser considerado meramente como o resultado do desen-
volvimento “natural” dos fendmenos, pois se € assim, daf nio segue que nio deve-
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mos ajudar a implanti-lo, ou que o consideremos como uma meta ideal. Os juizos
morais nao podem derivar de afirmagdes sobre fatos biolégicos ou histéricos; s6
podem se basear no reconhecimento da vontade humana como uma faculdade de
autodeterminagao que nao ¢ uma forma de energia natural e que cria autonoma-
mente os principios de obrigago, isto é, sem atengio em consideragdes externas,
sejam biolégicas, religiosas ou utilitarias.

Em Marxistischen Probleme e outras obras escritas antes de 1914, Adler
abordou as questoes éticas de um ponto de vista tipicamente neokantiano. Contu-
do, num artigo de 1922 sobre a relagio do marxismo com a filosofia classica
alema, criticou os kantianos que afirmavam que o socialismo devia ser baseado
tanto ética como historicamente, uma posi¢ao que o préprio Adler havia defendi-
do até ha pouco tempo atras. Sua critica, contudo, é extremamente débil. Afirma
que, segundo Marx, o socialismo se baseia na observagio puramente empirica da
cadeia histérica de causas e efeitos, e que a inevitabilidade histérica “coincide”
com o seu valor moral. Essa coincidéncia se reflete no conceito de “homem socia-
lizado”, que se vé impulsionado pelas condigdes sociais a lutar pelo que considera
como moral. Curiosamente, Adler deixa de perceber que essa argumentagio passa
por cima da principal objecio kantiana, que ele mesmo utilizou fregiientemente
contra Kautsky, a saber: como o homem socializado decide o que é bom ou mau,
e como encontra uma base ética para sua decisio?

Bauer enfocou as questdes éticas de forma similar. Num artigo de 1903, inti-
tulado “Marxismus und Ethik”, considera o problema de um trabalhador sem em-
prego, ao qual se oferece dinheiro para agir como fura-greve e a quem deve-se
explicar que € errado fazé-lo. O trabalhador reconhece que seus interesses coinci-
dem geralmente com os do proletariado em geral, mas diz que nesse caso particular
h4 um conflito e ndo vé por que deve sacrificar seus préprios interesses em razio da
solidariedade de classe. Nao hd, segundo Bauer, uma resposta cientifica para essa
questdo, pois a ciéncia ndo se pronuncia sobre juizos morais. A diferenga entre o
marxismo e o idealismo hegeliano é precisamente que o primeiro nio identifica a
necessidade natural com uma obrigacio do espirito, pois ndo considera a natureza
como manifestagio da idéia. Da mesma forma, as questdes morais nio podem ser
resolvidas em termos de necessidade natural: deve haver principios especiais que
garantam a validade dos juizos de valor. Kant formulou um principio mediante um
imperativo categérico formal, que ndo nos diz diretamente o que devemos fazer,
mas que proporciona um critério para julgar se uma determinada norma moral é
boa ou mé. A doutrina ética de Kant nio estd em oposi¢io ao marxismo, mas acres-
centa a ele um fundamento moral, essencial para todos os seres humanos. A partir
do imperativo categérico podemos provar que o proletariado que mostra solidarie-
dade na luta por seus interesses de classe nio estd na mesma posigio moral que um
fura-greve; porém, seria impossivel provar isso se a moralidade nao tivesse mais que
uma base utilitiria. Se tento averiguar nio s6 qual das classes em luta tem mais
possibilidade de ganhar, mas também por qual hei de lutar, a doutrina de Marx niao
pode me oferecer a resposta. Os ortodoxos se equivocavam ao supor que a filosofia
moral de Kant leva a solidariedade de classes pelo fato de que formula normas
universais, ndo ligadas ao interesse de classe. Ao contririo, torna possivel uma dis-
tingdo moral entre os interesses proletarios e burgueses e mostra que devemos optar
pelos primeiros porque o interesse particular do proletariado coincide com o de
toda a humanidade; se no fosse assim, no terfamos razio para estar de seu lado.
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O fato de que a causa do proletariado seja a de toda a humanidade conhecemos a
partir da analise de Marx, e a ética kantiana nio pode substituir o conhecimento
hist6rico e econdmico necessdrio para tomar decisdes morais; mas, por outra par-
te, esse conhecimento ndo é em si mesmo capaz de justificar uma decisio.

Parece que com o passar do tempo Bauer modificou sua atitude para com
Kant e o neokantismo. Em Das Weltbild des Kapitalismus e num artigo de 1937
sobre Adler, considera o neokantismo como expressio da reagio filoséfica, andlo-
ga a atitude politica da burguesia da época de Bismarck. A derrota do liberalismo
era também o final do materialismo burgués na Alemanha, e sua contrapartida
filoséfica eram o kantismo e o empiriocriticismo. A Inrelligentsia burguesa tentou
que o proletariado se aliasse com os liberais e, portanto, seus ide6logos salienta-
ram os méritos e o valor da obra de Marx, eliminado em sua interpretagio o
conteiido revoluciondrio e reduzindo o socialismo a um postulado moral. Bauer
critica o kantismo do mesmo ponto de vista que havia condenado nos ortodoxos,
sem responder as objegdes que ele mesmo havia colocado antes.

10. ESTADO, DEMOCRACIA E DITADURA

Os austromarxistas concordavam mais nas questdes filoséficas do que quanto
a fungdo do Estado e dos objetivos da luta politica do proletariado. Em particular,
as idéias de Renner sobre esse tema estavam perto das de Bernstein e da social-
democracia, e em parte também da tradigio de Lassalle. Como Renner disse du-
rante a guerra e posteriormente em diversos artigos, a evolugido do capitalismo
para o imperialismo produzira mudangas na fungio do Estado que davam a classe
trabalhadora a oportunidade de utilizar a maquina estatal existente para conse-
guir mudangas socialistas. Marx, ao considerar o Estado, tivera em mente o capi-
talismo liberal, no qual a organizagio do Estado se abstém de intervir na producio
€ no comércio. O imperialismo mudara a situagio; o préprio Estado se convertera
num poderoso instrumento da concentragio de capital e, em conseqiiéncia, o
capital deixara de ser cosmopolita e se tornara muito mais “nacional”. A interven-
¢do do Estado se estendia cada vez mais a dreas da vida econdmica, e esse processo
era irreversivel. A burguesia havia sido obrigada, em seu préprio interesse, a in-
crementar o controle centralizado da industria, da banca e do comércio, enquanto
a pressao da classe trabalhadora obrigara o Estado a proporcionar mais beneficios
sociais e servigos. Gragas as organizagoes de classe, o mercado de trabalho estava
dominado pela agio coletiva dos trabalhadores, que podiam agora obter numero-
sas concessoes do capital, nao s6_em aumentos de saldrios, mas também na forma
de instituigoes de bem-estar de cariter permanente. Nio se podia dizer, portanto,
que na sociedade capitalista o Estado nunca poderia agir no interesse do proleta-
riado. A experiéncia mostrara o contririo, e era de esperar que a propriedade
privada tivesse cada vez mais um cardter mais pablico e que a classe trabalhadora
tivesse cada vez mais influéncia sobre suas instituigbes. Dessa forma, os trabalha-
dores ndo tinham interesse em debilitar e destruir o Estado; pelo contririo, po-
diam utilizd-lo como alavanca para conseguirem mudangas socialistas, e deviam
tornd-lo o mais forte e eficaz possivel. Essa andlise levou naturalmente a uma
defesa geral da via reformista para o socialismo: Renner acreditou que a socieda-
de socialista se desenvolveria na medida em que os trabalhadores controlassem
cada vez mais as instituigdes do Estado e que o proletariado obrigasse o capital a
desempenhar um niimero cada vez maior de fungées piblicas.
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Contudo, Bauer e Adler foram menos otimistas. Bauer, é verdade, estava de
acordo em que nio se podia dizer que o Estado era sempre um 6rgio da burguesia
e estava completamente subordinado a seus interesses; isso, dizia, estava contra
muitas observagoes do proprio Marx; por exemplo, sobre os periodos de controle
conjunto da aristocracia e da burguesia, ou da configuragio do Estado como forga
autdnoma devido ao equilibrio da luta de classes. O marxismo, dizia, ndo exclufa
a possibilidade de que o proletariado e a burguesia pudessem dividir o poder,
mesmo quando isso nao diminuisse seu antagonismo: fora o que acontecera na
Austria depois da queda da monarquia. Mas, onde a propriedade burguesa se via
ameagada, a burguesia preferia ceder o poder politico aos ditadores, se, ao fazé-
lo, podia conservar seus privilégios econémicos: o fascismo é um exemplo disso.
Bauer, ao que parece, nao acreditou que o proletariado tivesse que “destruir a
madquina estatal” antes de tomar o poder; mas tampouco acreditava que o socialis-
mo pudesse desenvolver-se organicamente a partir do Estado existente mediante a
obtengio de sucessivas concessoes da burguesia,

A posigao de Adler nessas questdes estava mais préxima da doutrina tradi-
cional dos marxistas revoluciondrios. Suas idéias sobre o Estado estio reunidas
em sua obra Die Staatsauffassung des Marxismus, cujo ponto de partida é uma
critica ao livro de Kelsen, Sozialismus und Staar (1920). Kelsen criticara o marxis-
mo como uma utopia anarquista, afirmando que a aboligio do Estado era um
ideal impraricdvel: o direito sempre deve ser a organizagio da coergio a respeito
dos individuos, mas nao necessariamente para manter a exploragio econdmica.
Supor que se poderia abolir alguma vez a coercio legal era imaginar uma transfor-
magdo da humanidade que nio havia razao para se esperar. Nio havia escolha entre
o Estado e uma sociedade andrquica, mas sim entre a democracia e a ditadura.

Com base na teoria marxista cldssica, Adler combateu ponto por ponto
esses argumentos. O Estado, dizia, realizava outras fungoes diferentes da opressio
de classe, mas nido eram essenciais ou caracteristicas. O Estado era a forma histé-
rica da sociedade humana que caracterizava todos os periodos dominados pelo
antagonismo de classes. Mais precisamente nas comunidades que ndo tinham de-
senvolvido uma divisio de classes, o Estado e a sociedade eram o mesmo; s6
depois o Estado passava a se separar da sociedade como instrumento dos interes-
ses das classes privilegiadas.

Uma determinada forma de Estado - prossegue Adler — é a democracia
politica, com suas instituigdes parlamentares, o sufrigio universal e as liberdades
civis. A democracia politica ndo s6 ndo estd em oposigio A ditadura da burguesia,
mas a pressupde. O Estado burgués é uma ditadura da burguesia, ¢ a democracia
politica é a forma com que se organiza essa ditadura. A democracia politica nio
pode trazer a igualdade econdmica ou remediar os antagonismos sociais. Baseia-
se na vontade da maioria, um principio que supoe a existéncia de interesses em
conflito,

O oposto a democracia politica é a democracia social: essa distingao pode
ser encontrada também na literatura anarquista, que Adler aprova em certa medi-
da, observando que os socialistas concordam com os anarquistas quanto ao fim
altimo, diferindo quanto aos meios necessarios para alcangi-lo. A democracia
social ou “verdadeira” (Adler, com seu ponto de vista transcendentalista, afirmava
que havia um conceito de democracia “objetivamente verdadeiro” adequado i
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natureza humana) é o mesmo que o socialismo. Pressupde a unidade da sociedade,
pelo menos no sentido de que, quando prevalega, deixario de existir os conflitos
bésicos de interesses produzidos pelas divisoes de classe. Nesse sentido, significa a
aboligdo do Estado. O Estado, como organizagio de classe, deixara de existir, pois
nio haverd mais interesses particulares; sio necessarias diversas formas de organi-
zagdo para que perdure a vida social, mas ja nao haverd uma burocracia alienada
da sociedade. O Estado serd reconstruido a partir de baixo, comegando pelas
pequenas assembléias e com base local ou produtiva. Em geral, a atual tendéncia
para a centralizagdo ¢é transitéria: a organizagio do futuro serd uma confederacio
ou assembléia de corporagdes unidas por fins e interesses comuns.

A ditadura do proletariado é uma etapa necessiria no caminho para uma
sociedade desse tipo, mas ndo é o mesmo que uma democracia social. Ao contra-
rio, como a ditadura da burguesia no presente, pressupoe a democracia politica e
o governo da maioria. A ditadura do proletariado é uma forma transitéria na qual
a sociedade ndo alcangou ainda a desejada unidade, mas estd lastreada por interes-
ses particulares, pelo que necessita de organizagoes politicas, isto €, partidos para
representar esses interesses, ¢ o Estado como mediador entre eles. Os partidos sao
também uma institui¢ao transitéria e devem desaparecer conjuntamente com as
divisoes de classe.

A transi¢ao da forma atual de democracia politica para uma ditadura demo-
cratica do proletariado deve adotar a forma de uma revolugio, mas Adler salienta
que ndo necessariamente violenta. O problema de se pode ser feita ou nio por
meios pacificos e sem violar a legalidade é uma questao secundairia, e nio pode-
mos saber exatamente como se desenvolverio os acontecimentos. Contudo, Adler
€ contra o reformismo no sentido de crer que o socialismo possa ser implantado
mediante uma mudanga organica e gradual. A diferenga entre capitalismo e socia-
lismo é uma diferenga “qualitativa™ um ndo pode amadurecer sem o outro. Os
socialistas ap6iam as reformas e lutam por elas, mas sempre estio conscientes de
que as reformas nao sio uma realizacio parcial do socialismo, mas s6 um meio de
preparar a revolugio.

Em tudo isso Adler estd muito perto do marxismo ortodoxo alemio e divi-
de com ele uma firme crenga de que o socialismo supde a superagio de todos os
conflitos de interesses. A liberdade socialista nio necessita de instituigbes que
assegurem o governo da maioria, pois é uma liberdade “auténtica” baseada no
“principio de universalismo”: como na sociedade ideal de Rousseau, nio é a von-
tade da maioria o que conta, mas a vontade geral. Adler nio explica como pode se
expressar a vontade geral sem instituigbes representativas, que, segundo nos dé a
entender, serdo supérfluas. Simplesmente afirma que os socialistas créem, apesar
de Kelsen, que os seres humanos podem mudar para melhor: uma vez abolidos os
conflitos de classe, a educagao socialista produzird o sentimento natural de solida-
riedade que assegure a harmonia sem compulsio.

De fato, Adler afirma que o socialismo ndo é somente o ideal de uma socie-
dade harmoniosa, garantido pela necessidade histérica, mas também a reconcilia-
¢ao da vida comunitiria empirica com as exigéncias da “natureza humana”, a
unidade transcendental da humanidade que ndo poderia achar expressio enquan-
to a divisdo de classes alimente a desigualdade e a injusti¢a. Concorda nio sé6 com
Rousseau, mas também com Fichte, em sua crenga de que é possivel que 0 homem
recupere sua verdadeira esséncia, fazer dele uma vez mais o que realmente é, nio
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meramente o que gostaria de ser ou o que deve ser em virtude das “leis histéri-
cas”. A filosofia de Adler postula assim — dessa vez de acordo com Marx, mas nio
com os ortodoxos da Il Internacional — um tipo especial de realidade que ja existe
de alguma forma, e é, por assim dizer, a enteléquia ou “verdade” da humanidade;
a totalidade das exigéncias imperativas da natureza humana, que impulsiona o
curso dos fatos para a reconciliagio da esséncia humana com a existéncia histéri-
ca do homem. Todo o pensamento de Adler esti centrado em duas idéias estrita-
mente relacionadas: a unidade da humanidade como constituigio transcendental
da consciéncia, e a unidade da humanidade como estado de coisas real que cons-
titui o objetivo do movimento socialista.

Adler concede, contudo, que a comunidade do futuro nio colocara fim a
toda tensdo, nem esgotara as fontes do desenvolvimento. Como havers uma soli-
dariedade e liberdade das preocupagdes materiais, podemos esperar que as pesso-
as se dediquem com mais fervor aos problemas da arte, da metafisica e da religido:
isso pode ocasionar novos conflitos, mas nio serio suficientes para destruir a
basica solidariedade da humanidade. Aqui também Adler esteve de acordo com os
estereGtipos marxistas gerais: acreditou na absoluta salvagio da humanidade e
numa perfeita harmonia baseada na consciéncia moral de todos os membros de
uma sociedade.

Adler replica a objegio colocada pelos sociélogos — Max Weber e, sobretu-
do, Robert Michels - de que qualquer democracia, pelo simples fato de ser um
sistema representativo, tende a desenvolver uma burocracia que com o tempo se
converte numa forga independente, dona ao invés de serva do eleitorado. Mi-
chels, em sua obra clissica, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen De-
mokratie (1914), depois de uma detalhada anélise do funcionamento dos partidos
politicos, e em especial dos social-democratas, afirma que a aparigao e autonomi-
zagdo do aparato politico é um resultado inevitivel do processo democritico do
partido; em consegiiéncia, diz, a democracia estd avocada a uma contradi¢do in-
terna, ou, em outras palavras, a democracia perfeita ¢ uma impossibilidade teéri-
ca. Na persecugio de seus objetivos, o partido cria uma mdquina politica
virtualmente inamovivel e que pode quase impor sua vontade aos seus eleitores
sem violar o sistema de representagio, criando a ampliando ao mesmo tempo seus
préprios interesses profissionais. Pode-se esperar que, no futuro, as tendéncias
oligarquicas dos corpos democriticos encontrem nas massas uma maior oposigio
do que na atualidade; mas nio se pode evitar que essas tendéncias existam e rea-
parecam uma e outra vez, pois estdo arraigadas na prépria natureza da organiza-
¢do social.

Adler ndo aceita essa “lei da oligarquia”. Na democracia politica, confirma,
€ inevitavel que se criem “aparatos” autdnomos, tanto nos partidos politicos como
no Estado; nenhum partido, nem sequer os partidos operérios, estio isentos desse
perigo. Contudo, numa democracia social, mediante a educagio e a descentraliza-
¢do estatal, podem ser evitados. Por essa razio, Adler valoriza especialmente os
conselhos operirios como instituigdes de controle direto do processo econémico
pelos produtores, e pela mesma razio critica Lénin e o Estado soviético. Os bol-
cheviques, afirma, nio estabeleceram uma ditadura do proletariado, mas uma
ditadura do partido sobre o proletariado e toda a sociedade, o governo terrorista
de uma minoria e um sistema afastado da predicio de Marx, para quem a ditadura
do proletariado significava o governo de toda a classe trabalhadora em condig¢oes
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de democracia politica. Adler ataca assim os bolcheviques a partir de uma posigio
similar & de Rosa Luxemburg, ¢ ao mesmo tempo critica Kautsky por contrastar a
democracia com a ditadura. '

Como os centristas alemaes, Adler nao chegou a dar uma definigio exata do
termo “revolugao”. Estava de acordo com Marx em que a revolugao teria de
abolir a mdquina estatal existente, mas também acreditava que isso podia ser fei-
to, se bem que nio necessariamente, por meios parlamentares e legais, sem viola-
¢ao da constituigao. Nio disse claramente como podiam ser conciliadas essas duas
afirmagbes. Da mesma forma que quase todos os marxistas, foi muito vaga sua
descrigao da futura ordem socialista. Nio viu dificuldade em afirmar que, por
uma parte, a sociedade estaria unida por uma comunidade de interesses e fins e
que a produgao devia estar planificada centralmente, enquanto que, por outra
parte, o socialismo supunha o mais alto grau de descentralizagio e federalismo.
Nessas questoes todos os marxistas se limitavam a adiantar férmulas gerais, afir-
mando que ndo eram utdpicos e ndo estavam dispostos a prever os detalhes da
organizagio socialista. Por isso, ignoravam, ou respondiam com generalidades, as
objegdes dos anarquistas, que mostravam mais discernimento nesse terreno.

11. O FUTURO DA RELIGIAO

Enquanto os austromarxistas estavam em linhas gerais de acordo com a
ortodoxia alema sobre as questdes relativas ao Estado, a revolugio e a democra-
cia, tanto Adler como Bauer diferiam expressamente dela quanto a interpretagio
da fé religiosa. Os ortodoxos, seguindo Marx e Engels, consideravam a religido
como o resultado de certas condigoes de classe, da opressio, da ignorédncia e da
“falsa consciéncia”. Defendiam a tolerincia religiosa no Estado e no partido, mas
estavam convencidos de que, uma vez abolidas a exploragio e a opressio e amplia-
da a cultura piblica, as crengas religiosas morreriam de morte natural. Quanto ao
conteido dessas crengas, sua incompatibilidade com a “perspectiva cientifica”
parecia 6bvia e nao havia a necessidade de discuti-la.

Adler ndo aceitou esses estere6tipos, herdados pelo marxismo dos raciona-
listas do Iluminismo; nio acreditava que os homens pudessem prescindir da reli-
gido, ou que fosse desejivel que o fizessem. Nesse aspecto, esteve sob a influéncia
de Kant, mesmo quando nio aceitou completamente suas idéias.

Segundo Adler, a opinido evolucionista de que as crengas religiosas haviam
surgido como resultado do culto a natureza era arbitriria e improvivel, pois nao
havia razio pela qual conceitos que ndo guardavam relagio alguma com a expe-
riéncia surgissem a partir de uma base empirica. A religidao nao era uma interpre-
tagao equivocada da experiéncia, mas o resultado de um conflito insolivel entre a
ordem moral e a ordem natural. O homem era incapaz de resolver o contraste
entre sua consciéncia de si mesmo como um ser livre, racional e finalista, e, por
outra parte, as necessidades da natureza que restringiam sua liberdade e expansao
espiritual, lhe traziam o sofrimento e a morte e criavam uma insuperavel distncia
entre a moralidade e a felicidade. Nenhuma reflexiao teérica nem conhecimento
empirico podia conciliar essas duas ordens de existéncia ou oferecer uma imagem
do mundo como um todo sintético [ Toralitir]. Isso s6 podia fazer a religido, que,
gragas a idéia do Absoluto divino, dava um significado universal ao mundo da
natureza ¢ ao mundo do espirito, inclusive a investigagio cientifica. Porém, isso
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ndo significa que a idéia de Absoluto possa ser inferida dos dados empiricos ou da
reflexio racional. Os conceitos religiosos tinham um significado pritico, nao te6-
rico; o que nao significava que fossem ilusdes, mas que se chegava a eles através de
um caminho pritico. A religido que se propunha substituir o conhecimento cien-
tifico era supérflua e podia ser criticada justamente. As formas existentes de reli-
gido eram de cariter histérico, mas continham um nicleo imutivel que um dia
poderia ser conhecido em sua forma pura como “religiio racional” [ Vernunfireli-
gron], nao no sentido de que sua verdade fosse provada pela razio, mas no sentido
de que derivava das tentativas praticas do homem em se definir a si mesmo como
ser racional, e ndo de qualquer revelagio exterior. A religido afirmava, pela pri-
meira vez, o primado da razio pritica, pois fazia uma sintese entre o homem
como parte da natureza e o homem como ser moral e pritico, e conferia um
significado a personalidade humana, a qual a natureza é indiferente. Deus, como
sintese absoluta do ser, ndo ¢ objeto de prova teérica, mas o postulado da razio
pratica no sentido kantiano; nio meramente algo que desejamos, pois nossos de-
sejos podem ser ilusdes, mas algo necessirio para nossa existéncia como sujeitos
livres e moralmente orientados. A verdadeira religido ¢ assim “subjetiva” no sen-
tido de que seu auténtico significado esta relacionado com o ser humano e nio
pode basear-se numa revelagio exterior; mas nio ¢ subjetiva no sentido de que é
um capricho arbitririo ou uma compensacio iluséria.

As idéias de Adler sobre a religido, expressas, por exemplo, em Das Soziolo-
gische in Kants Erkenntniskritik (1924), se baseiam, como se verd, na oposigiao
entre “natureza” e “espirito”; ndo estd claro como se pode conciliar isso com a
posicdo transcendentalista que afirma que tudo é relativo i consciéncia universal,
€ que ndo deixa assim espago para a natureza concebida como indiferente e inde-
pendente da consciéncia. Poderia parecer que Adler, por uma parte, queria afir-
mar a perfeita unidade da espécie humana e desenvolver a partir daf seu conceito
de consciéncia transcendental, enquanto que, por outra parte, percebendo que
esse conceito ndo proporcionava uma base para afirmar o valor do ser humano,
tentou resgatar este dltimo por meio do Absoluto divino. Parece assim ter percebi-
do que uma posi¢io puramente antropocéntrica ou uma puramente transcenden-
talista eram insustentaveis, pois nio levavam em conta a subjetividade pessoal. A
esse respeito, suas dividas recordam as de Bzozowski, com a exce¢io de que Adler
manteve seu transcendentalismo absoluto até o final, ao invés de tentar sintetiza-
lo com essa Vernunftreligion e perceber assim a incoeréncia de sua filosofia.

Otto Bauer nio foi tio longe como Adler na interpretagio filoséfica da
religido, mas também se separou dos estereotipos marxistas. Acreditava que o
materialismo histérico nio implicava nenhuma Weltanschauung especifica ou res-
posta ao problema da religido ou do materialismo filos6fico. Uma visio do mun-
do podia ser interpretada como algo em fungio dos interesses de classe: o calvinismo
estava adaptado as necessidades da burguesia nas primeiras etapas do capitalismo,
enquanto que o materialismo darwinista “refletia” as leis da concorréncia capita-
lista. A burguesia moderna voltava  religido buscando nela uma defesa contra as
ameagas a ordem social. Mas as instituigoes da Igreja, o clero e seus sistemas
teoldgicos deviam ser distinguidos do sentimento religioso que oferecia consolo
aos humilhados e oprimidos. O partido socialista nio defenderia ou afirmaria
uma perspectiva anti-religiosa: lutava por fins politicos claros, nio pela existéncia
ou inexisténcia de Deus. Tampouco cabia esperar que na sociedade socialista se
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esgotasse a necessidade da religido. Os homens tinham uma necessidade perma-
nente de buscar o significado oculto do mundo, e essa necessidade jamais podia
ser saciada. O que se podia esperar era muito mais que, quando a religido se
libertasse de suas vinculagdes sociais, saltaria a luz aquele aspecto dela que nio
dependia das circunstincias cambiantes, mas da natureza do préprio espirito huma-
no (Sozialdemokratie, Religion und Kirche, 1927). Porém, ao contririo de Adler,
Bauer nao albergou convicgoes religiosas préprias, nem sequer em sua forma filo-
sofica abstrata.

12. BAUER: TEORIA DA NACAO

O livro de Bauer sobre a questao da nacionalidade raramente é lido na
atualidade, como se pode ver pelo fato de que as diversas referéncias a ele em
vérias obras enciclopédicas sao geralmente incorretas. Contudo, é 0 mais impor-
tante estudo marxista nesse campo e se baseia numa precisa andlise histérica.

Bauer critica as diversas teorias anteriores sobre a na¢io. Em primeiro lu-
gar, as de tipo espiritual, que a definem como a encarnagio de uma misteriosa
“alma nacional”, e, em segundo lugar, as teorias raciais materialistas no estilo de
Gobineau, baseadas no conceito de uma nio menos misteriosa substincia biolégi-
ca herdada pela comunidade nacional; ambas sio interpretagoes metafisicas e,
portanto, ndo-cientificas. Em terceiro lugar, as teorias voluntaristas, como as de
Renan, que definem a nagdo pela vontade de formar um Estado. Essas sio equivo-
cadas porque implicam que um povo que faz parte de um Estado multinacional -
como uma grande parte dos checos — nio constitui uma “nagao”. Em quarto lu-
gar, as definigdes empiricas que definem uma nagio enumerando os diversos tra-
¢os individuais, tais como a linguagem, o territério, a origem, os costumes, 0
direito, a religido; tampouco essas sdo satisfatérias, porque os tragos individuais
ndo sio essenciais ¢ desempenham um papel diferente em diversas ocasides na
configuracgio da vida nacional, com o que, nos atendo a eles, nio obtemos a essén-
cia do fenémeno.

O que é, pois, uma nagido? Podemos responder a tal pergunta tomando as
unidades nacionais reconheciveis na atualidade e examinando as condi¢des hist6-
ricas que as levaram a ser o que sao. Bauer faz isso referindo-se em especial a
nagdo alema e chega as seguintes conclusoes.

O determinante primario de uma nagio € o cardrer nacional: isso, contudo,
requer explicagio e se modifica no curso da histéria. Os fatores que a criam e
estabilizam sdo tanto naturais como culturais. A comunidade fisica se define niao
s6 pela existéncia de antepassados comuns, mas em maior medida pelo fato de
que as condigdes de vida levam a uma selegio diferenciada de tipos fisicos, de
acordo com as leis de Darwin; certas caracteristicas levam a sobrevivéncia de
povos maritimos; outras, de povos cacadores, etc. A heranga de qualidades ndo é
contrdria ao materialismo histérico, mas o complementa. Em conseqiiéncia da
comunidade de condigbes de vida e da selecao natural se cria uma comunidade
natural que é, por assim dizer, uma pega histérica cristalizada. “A nagio nada mais
€ que uma comunidade de destino. Contudo, essa comunidade se torna efetiva,
por uma parte, através da heranca natural de qualidades produzidas pelo destino
comum da nagio e, por outra, pela transmissdao de um patriménio cultural, cuja
natureza é determinada pelo destino da nagio” (Die Nationalititenfrage, p. 21.) A
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existéncia de um cardter nacional nio esti meramente no fato de que os individuos
que compoem uma nagio sao de certo modo semelhantes, mas no fato de que as
forgas histéricas os fizeram assim.

Até a atualidade, a comunidade nacional assumiu duas formas na histéria. A
primeira é o vinculo tribal, que se dissolve e se modifica com facilidade; a segunda
¢ a nagdo, que encerra uma sociedade de classes, especialmente a partir da origem
do capitalismo. A comunidade das primeiras tribos germanicas ¢ do império me-
dieval, baseado no erhos da cavalaria, difere da criada por vinculos econémicos e
histéricos. especificamente canitalictac A nraducin a vands da ceamaadosio.
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