JOHNHOLLOWAY "
QUAL ESTADO?

Falar sobre a crise do Estado de bem-estarou da re-
forma do Estado num cendrio internacional provoca
imediatamente a pergunta: qual Estado? onde? de qual
pais?Para alguém que viveu a maior parte da sua vida na
Europa, hi um problema adicional: quio relevantes sio
as idéias desenvolvidas na Europa sobre o Estado para
pessoas que tém como ponto de referéncia o Estado pa-
raguaio, boliviano ou argentino? A resposta somente pode
ser encontrada no conceito de fragmentacio de um mun-
do unido. Este artigo tenta desenvolver esse ponto.

O ESTADO

O préprio conceito de reforma do Estado— ou da
crise do Estado de bem-estar— assinala o fato de que
estamos identificando algo em comum no desenvolvimen-
to dos diferentes Estados e, portanto, proclamando que
uma andlise orientada para um Estado em particular é in-
suficiente. Os Estados parecem ser entidades separadas
bem-definidas, e no entanto falamos da reforma do Fsra-
do ou da crise do Estado como se houvesse um s6,
assumindo algum tipo de unidade entre aquilo que pare-
ce estar separado. Como entender a relagio entre o
desenvolvimento de diferentes Estados como uma unida-
de do que estd separado, como a unidade-em-separacio/
separagao-em-unidade do Estado e a multiplicidade de
diferentes Estados?

Na tradi¢ao das ciéncias politicas, o Estado é conside-
rado em grande medida como uma categoria bisica e
inquestiondvel. Na grande maioria dos trabalhos dessa dis-
ciplina toma-se um Estado particular como seu marco
referencial quase exclusivo, analisando-se desenvolvimen-
tos politicos como se esses pudessem ser entendidos
puramente em termos nacionais. Esse € o caso, particular-
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mente nos Estados Unidos e na Europa, onde os teéricos
ainda mantém o mito da auto-suficiéncia nacional. Por
exemplo, tem sido comum tanto na esquerda como na di-
reita analisar o thatcherismo ou o reaganismocomo um
fendmeno puramente nacional, ao invés de entendé-los
enquanto uma mudanga global na relacio Estado e capital.
Na América Latina as pessoas tém sido muito mais consci-
entes do contexto mundial dentro do qual estio sendo
realizadas as atuais mudangas, mas a inquestionavel catego-
ria do Estadocontinua restringindo e definindo a discussio.

Se 0 Estado é tomado como o ponto de partida, en-
tdo o mundo — se é que este aparece — revela-se como a
soma dos Estados-nagoes. Tendéncias ou desenvolvimen-
tos que ultrapassam as fronteiras do Estado sdo discutidos
em termos seja de relagdes interestatais — como na tradi-
¢do da matéria Relacées Internacionais —ou como de
analogia — como na matéria Politica Comparada. Am-
bas as matérias comegam nao a partir de um conceito de
unidade dos Estados-nagoes, mas a partir da sua separa-
¢do: tendéncias comuns podem ser entendidas somente
como parte de uma rede interestatal de relages de poder
exercidas, seja diretamente entre Estados, seja através de
instituigdes tais como o FMI - Fundo Monetario Interna-
cional, ou em termos de semelhancas entre Estados e idéias,
institui¢des politicas ou estruturas sociais — como na te-
oria regulacionista que na atualidade exerce tanta
influéncia com seus conceitos de fordismo e pés-fordis-
mo, conceitos que sao ambos analisados no contexto de
um quadro nacional.

E certo que as pressoes interestatais, as pressoes por
parte dos organismos internacionais e a moda constitu-
cional e tedrica desempenham um papel importante na
configuragao do desenvolvimento do Estado, mas sao
insuficientes para explicar a profundidade e o alcance glo-
bal das mudangas que estio se dando atualmente. Explicar
essas mudangas em termos da pressio exercida pelo FMI,
por exemplo, remete simplesmente a uma pergunta de
outro nivel: o que hd por trs da orientagio politica e da
influéncia do FMI? Da mesma forma, explicar as mudan-
cas em termos da influéncia das idéias neoliberais leva a
pergunta: por que somente na atualidade o pensamento
neoliberal ganhou tanta influéncia em diversos pafses? As



andlises comparativas que focalizam a ocorréncia de mu-
dangas socioecondmicas semelhantes nos diferentes
paises, como na analise regulacionista do fordismo, sio
mais profundas, mas as analogias, ainda que sugestivas,
sao muitas vezes superficiais (Clarke, 1988/1991). Parece
que, para se chegar a uma compreensao mais adequada
das mudangas atuais da organizagao do Estado, necessita-
mos ir além da categoria do Estado, ou, melhor dizendo,
necessitamos ir além do separado nos diferentes Estados
para encontrar a forma de discutir sua unidade.

Nesse contexto, a teoria da dependéncia apresenta-se
como alternativa atrativa, na medida em que enfatiza o ca-
rater unitirio do mundo. Insiste na importancia de se
entender as acoes dos Estados particulares no contexto da
relagao bipolar entre o centro e a periferia. Nessa relacao, a
periferia esta submetida a exploracao pelo centro. Aqui en-
contramos um conceito da unidade dos Estados separados,
na medida em que todos sio elementos de um mundo bi-
polar. Contudo, enquanto o centro e a periferia sao
entendidos como Estados centraise Estados peritéricos, a
andlise ainda fica dentro de um marco de referéncia estatal.
Nesse sentido, a teoria da dependéncia est4 estreitamente
relacionada com a tradigao das relacées internacionais:
embora se destaque a primazia do sistema mundial sobre os
Estados particulares, o sistema mundial é concebido como
sistema estatal internacional, com os Estados centrais como
atores dominantes, e a inica saida da dependéncia seria atra-
vés das agoes dos Estados periféricos (para uma critica
semelhante, ver Sabat, 1992). Como na tradigio ortodoxa
das ciéncias politicas, o Estado define uma distingao entre
o interno e o externo: a inica diferenga é que a teoria da
dependéncia enfatiza os determinantes externos da agao
estatal — no caso dos Estados dependentes. Dessa perspec-
tiva, processos tais como as reformas do Estado realizadas
nos paises periféricos sio entendidos somente em termos
das forcas externas que surgem na relagao centro-periferia,
mas no existe nenhum conceito que nos permite entender
adinimica dessa relagio.

O ESTADO COMO FORMA
DE RELACOES SOCIAIS

Cada Estado proclama sua prépria separagio dos
demais, ou seja, sua soberania nacional. Para entender o
que nos permite falar de crise ou da reforma do Estado
como se houvesse somente um Estado, temos que suavi-
zar essa separacdo, precisamos dissolver o Estado enquanto
categoria. Isso significa entendé-lo nao como uma coisa
em si, mas como uma forma social, uma forma das rela-

¢Oes sociais, Da mesma forma como na fisica chegamos a
aceitar que, apesar das aparéncias, no existem separagoes
absolutas, que a energia pode se transformar em massa e a
massa em energia, também na sociedade nio existem se-
paragdes absolutas, ndo existem categorias rigidas. Pensar
cientificamente é dissolver as categorias do pensamento,
entender os fenémenos sociais exatamente enquanto tais,
ou seja, como formas de relagoes sociais. As relagoes soci-
ais, as relagoes entre pessoas sao fluidas, imprevisiveis,
instaveis, muitas vezes apaixonadas, mas tornam-se rigi-
das em certas formas que parecem adquirir sua propria
autonomia, sua propria dinimica e que sdo cruciais para a
estabilidade da sociedade. As vérias disciplinas académi-
cas tomam essas formas — Estado, dinheiro, familia, etc.
— como seu ponto de partida e contribuem dessa manei-
ra para sua aparéncia de solidez e, portanto, para a
estabilidade da sociedade capitalista. Pensar cientificamente
é criticar as disciplinas, dissolver as formas, entendé-las
enquanto tais; atuar livremente € destruir formas.

Na tradicao das ciéncias
politicas, o Estado é
considerado em grande medida
como uma categoria basica e
inquestionavel. Na grande
maioria dos trabalhos dessa
disciplina toma-se um Estado
particular como seu marco
referencial quase exclusivo,
analisando-se
desenvolvimentos politicos
como se esses pudessem ser
entendidos puramente em
termos nacionais.

O Estado é pois uma forma enrijecida— ou fetichi-
zada, para usar o termo de Marx — de relagoes sociais.
E uma relagio entre pessoas que nio parece ser uma re-
lagao entre pessoas, é uma relacio social que existe na
forma de algo externo as relagoes sociais. Esse é o pon-
to de partida para entender a unidade entre os Estados:
todos sdo formas enrijecidas e aparentemente autono-
mas de relagoes sociais.
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Mas por que se enrijecem as relagoes sociais dessa
maneira? E como isso nos ajuda a entender o desenvolvi-
mento do Estado? Essa foi a pergunta que se colocou o
chamado debate sobre a derivacio do Estado, uma dis-
cussao um tanto peculiar, mas muito importante, que se
estendeu da Alemanha Ocidental a outros paises durante
osanos 70.! O debate se deu numa linguagem muito abs-
trata e, na maioria dos casos, sem explicitar as implicagoes
tedricas e politicas do argumento. A obscuridade da lin-
guagem e o fato de que os participantes muitas vezes nao
desenvolveram — ou ndo estavam conscientes — as im-
plicagdes do debate, deixaram a discussio aberta a
mal-entendidos. Portanto, o enfoque foi criticado como
uma teoria econémica do Estado, ou como um enfoque
que se baseia na légica do capital, procurando compreen-
der o desenvolvimento politico como expressio funcional
da l6gica do capital. Se essas criticas podem ser feitas a
algumas das contribuigoes, a importancia da discussao em
geral é que precisamente criou uma base para romper com
0 determinismo econdmico e o funcionalismo que carac-
terizaram tantas discussoes da relaco entre o Estado e a
sociedade capitalista, bem como para discutir o Estado
como elemento, ou, melhor dizendo, como momento da
totalidade das relagoes sociais do capitalismo.

A anélise do Estado como forma particular das rela-
¢Oes sociais € a ruptura crucial com o determinismo
econdmico que se encontra implicitamente no modelo base
e superestrutura e suas variantes estruturalistas. No mo-
delo base e superestrutura, a base econémica determina
— certamente, em tltima instdncia—, o que fazo Esta-
do, isto é, suas fungoes. Enfocar assim essas fungoes implica
dar por aceita a existéncia do Estado: no modelo base e
superestrutura nao resta nenhum espago para questionar
aforma do Estado. Isto é, nao ha espago para perguntar
primeiro por que as relagdes sociais se enrijecem na for-
ma aparentemente autdnoma do Estado. Questionar a
forma do Estado é colocar a questao da sua especificida-
de histérica: sua existéncia como algo separado da
sociedade é uma peculiaridade da sociedade capitalista,
como também a existéncia do econdmico como algo dis-
tinto das relagoes de classe abertamente coercitivas
(Gerstenberger, 1990). Entdo, a pergunta nao é como o
econémico determina a superestrutura politica, mas o que
é peculiar nas relagoes sociais do capitalismo que da ori-
gem A enrijecizagdo — ou particularizacio das relagoes
sociais na forma do Estado.? O corolério dessa pergunta
¢ que da origem a constitui¢io do econdmico e do politi-
co como momentos distintos das préprias relagoes sociais.
Certamente, a resposta € que existe algo distintivo no an-
tagonismo social no qual o capitalismo, como qualquer

sociedade de classe, estd baseado. Sob o capitalismo, o
antagonismo social —a relacao entre as classes — se ba-
seia numa forma de exploragio que se realiza nio
abertamente, mas através da compra e venda livre da for-
¢a de trabalho como mercadoria no mercado. Essa forma
de relacao entre as classes pressupoe uma separagao entre
o processo imediato de exploracao, que se sustenta na
liberdade do trabalho, e o processo de manter a ordem
numa sociedade exploradora, o que implica a possibilida-
de da coergao (Hirsh, 1974/1978).

Entender o Estado como forma de relagoes sociais
implica, obviamente, que seu desenvolvimento somente
pode ser entendido como momento do desenvolvimento
da totalidade das relagoes sociais, ou seja, como parte do
desenvolvimento antag6nico e sujeito a crise da socieda-
de capitalista. Como uma forma de relagdes sociais
capitalistas, sua existéncia depende da reprodugio de tais
relag6es. Portanto, nao é simplesmente um Estado numa
sociedade capitalista, senio um Estado capitalista, uma vez
que sua sobrevivéncia enquanto tal esta relacionada com
asua capacidade de promover a reprodugao das relagoes
capitalistas em seu conjunto. O fato de que o Estado exis-
ta como forma particular ou enrijecida de relagoes sociais
tem como conseqiiéncia, a0 mesmo tempo, que a relagao
entre 0 Estado e a reproducio do capitalismo seja uma
relagio complexa: nao se pode assumir, como fazem os
funcionalistas, que tudo o que o Estado faz é necessaria-
mente no interesse do capital, nem que o Estado possa
sempre realizar o que é necessario para assegurar a repro-
dugao da sociedade capitalista. A relagio entre o Estado e
areproducao das relagoes sociais do capitalismo é uma
relagao de prova e erro.

Falar do Estado como forma enrijecida das relagoes
sociais ¢ falar da sua separagio e a0 mesmo tempo da
sua unidade com a sociedade. A separacio ou enrijeci-
mento — ou fetichizagio — é um processo que se repete
todo o tempo.® A existéncia do Estado implica um pro-
cesso constante de separar certos aspectos das relagoes
sociais e de defini-los como politicos e, portanto, como
distintos do econdémico. Assim, o antagonismo sobre o
qual a sociedade se baseia esta fragmentado: as lutas so-
ciais sao canalizadas em formas politicas e economicas,
nenhuma das quais deixa espago para se colocarem per-
guntas sobre a estrutura da sociedade em seu conjunto.
A Venezuela é, neste momento, um exemplo 6bvio onde
aestabilidade da sociedade atual depende da capacidade
de se canalizar o descontentamento social dentro dos
procedimentos estabelecidos do sistema politico, sua
capacidade de impor certas definicoes numa rejeicao mal



definida da ordem existente. Esse processo de impor
certas definigGes nas lutas sociais é a0 mesmo tempo,
por parte do Estado, um processo de definir-se a si pré-
prio. Como forma enrijecida de relagoes sociais, o Estado
€ a0 mesmo tempo um processo de enrijecer as relacoes
sociais, e € através desse processo que o Estado é cons-
tantemente reconstituido como uma instancia separada
da sociedade (Holloway, 1980, 1990).

OS ESTADOS NACIONAIS
ENQUANTO FORMAS DA
TOTALIDADE GLOBAL DAS
RELACOES SOCIAIS

O Estado, portanto, estd duplamente dissolvido: nio
€ uma estrutura, mas uma forma de relag6es sociais; nao
¢ uma forma de relagoes sociais totalmente fetichizada,
mas um processo de formar — ou fetichizar — as rela-
¢oes socials e, conseqiientemente, Um processo constante
de autoconstituicio. Porém, a discussio permanece no
nivel do Estado: ainda nio se disse nada acerca de que o
Estado ndo € senao uma multiplicidade. Como j4 foi
apontado (Barker, 1978/1991; Von Braunmiihl, 1974,
1978), o debate “trata o Estado como se existisse so-
mente no singular. O capitalismo, no entanto, é um
sistema mundial de Estados e a forma que o Estado ca-
pitalista assume é a forma de Estado-nagio” (Barker,
1978/1991, 204).

Em certo nivel, essa critica se baseia num mal-enten-
dido, porque o debate sobre a derivagio do Estado nio é
ofuscado com o entendimento de um Estado em particu-
lar, mas sim com o entendimento da estaticidade, ou,
melhor dito, do politico. A derivagio do politicoa partir
da natureza das relagoes sociais foi discutida com a abs-
tragio do fato de que o Estado existe unicamente na forma
de uma multiplicidade de Estados. No contexto de anali-
sar a relagio geral entre o Estado e a sociedade, era
convenzente, como aponta Piccioto, “assumir uma corre-
lagdo entre a sociedade e as suas classes e o Estado nessa
sociedade”.* No entanto, conveniente ou nio, esse pon-
to nunca se tornou claro no debate, e o resultado foi uma
confusao séria entre o Estadono sentido do politico—
daqui em diante, simplesmente o politico— e o Estado
no sentido do Estado mexicano, argentino ou alemio —
daqui em diante o Estado nacional;’ Essa confusio le-
vou a um empobrecimento do conceito de o politico, e
contribuiu também para as dificuldades que surgiram
quando se procurava desenvolver um enfoque que ultra-
passasse 0 argumento teérico geral.

Quais as implicagdes de fazer essa distingdo entre o
politico e o Estado nacional? O politico, como ji vimos, é
um momento da totalidade das relages sociais capitalistas.
Uma vez que o Estado deixa de definir o marco de referén-
cia da andlise, fica claro que a rotalidade das relagées
socraissomente pode ser entendida como totalidade glo-
bal. O cariter global da sociedade no é resultado da recente
internacionalizagio do capital — um conceito que impli-
caum movimento que parte de uma sociedade nacional
l6gica historicamente anterior, mas € inerente 2 natureza do
capitalismo desde o principio (ver Von Braunmiihl, 1978;
Clarke, 1991; Piccioto, 1985/1991). As relacdes entre ope-
rérios e empresarios, entre produtores e consumidores, entre
financistas e industriais, todas transcendem as fronteiras
nacionais. O capital é inerentemente uma relagio global.

O Estado € pois uma forma

enrijecida — ou fetrichizada,
para usar o termo de Marx —
de relacoes sociais. F uma
relacdo entre pessoas que nao
parece ser uma relagao entre
pessoas, € uma relagao social
que existe na forma de algo
externo as relagoes sociais. Esse
€ o ponto de partida para
entender a unidade entre os
Estados: todos sao formas
enrijecidas e aparentemente
autdbnomas de relagoes sociais.

Nesse sentido, o politico é um momento de uma re-
lagdo global, ndo se expressa na existéncia de um Estado
mundial e sim na existéncia de uma multiplicidade de
Estados nacionais aparentemente auténomos. O politi-
co esta fragmentado. Essa fragmentagio é fundamental
para se entender o politico, é um elemento crucial que
se perde se se assume uma correlagio espacial entre Es-
tado e sociedade. O mundo nio é uma agregacio de
Estados nacionais, capitalismos nacionais ou sociedades
nacionais; ao contrario, o mundo estd decomposto pela
existéncia fragmentada do politico em mdltiplas unida-
des aparentemente autonomas.
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A distingao entre o politico e o Estado nacional, por-
tanto, d4 uma nova dimensio ao conceito de Estado como
processo de fetichizar ou enrijecer as relagoes sociais. A
fragmentacio ou decomposicio da sociedade mundial em
Estados nacionais nio é algo que estd acabado uma vez
que se definam as fronteiras nacionais. Ao contririo, to-
dos os Estados nacionais participam de um processo
constantemente repetido de fragmentagio das relacoes
sociais mundiais: através das proclamagées da soberania
nacional, exortagoes 4 nagdo, cerimonias a bandeira, hi-
nos nacionais, discriminagao administrativa contra os
estrangeiros, a guerra. Quanto mais débil é a base social
dessa fragmentagio nacional da sociedade — como por
exemplo na América Latina—, tanto mais 6bvias sio suas
formas de expressao. Essa decomposicio das relagoes so-
ciais globais ¢ um elemento crucial na fragmentacio da
oposi¢io a dominagio capitalista, na decomposicio do
trabalho como classe.

O Estado nacional é entao uma forma de fragmentar
asociedade mundial. Portanto, hi uma nio-coincidéncia
territorial basica entre 0 Estado e a sociedade com a qual
se relaciona. A convenientesuposicio (que Piccioto men-
ciona) de uma correlagio entre Estado e sociedade ¢
simplesmente falsa. Cada Estado nacional é um momento
da sociedade global, uma fragmentagio territorial de uma
sociedade que se estende por todo o mundo. Nenhum
Estado nacional, seja rico ou pobre, pode ser entendido
na abstragao da sua existéncia enquanto momento da re-
lagio mundial do capital. A distincao que se faz
constantemente entre os Estados dependentese os nio-
dependentescai por terra, Todos os Estados nacionais se
definem, hist6rica e constantemente, através da sua rela-
¢ao com a totalidade das relagdes sociais capitalistas. Por
exemplo, nio se pode manter a distingio, que Evers su-
gere na sua adaptagio do debate derivacionista para a
periferiacapitalista, entre os Estados centrais, nos quais

existe uma “identidade social da esfera econémicae poli-

tica”, e os Estados periféricos, nos quais nio existe tal
identidade (Evers, 1979, 77-79). Apesar da orientagio
nacional da maioria de teGricos nos paises mais ricos, a
existéncia do Estado nacional como monumento da rela-
¢do global do capital é to crucial para a compreensio do
thatcherismona Gra-Bretanha, por exemplo, como o é
para a compreensio do auge do neoliberalismo em qual-
quer pais periférico (como demonstra Bonefeld, 1990).

Isso ndo quer dizer que a relagio entre o capital glo-
bal e os Estados nacionais seja idéntica. Ao contrério,
embora todos os Estados nacionais sejam constituidos
como momentos da relagio global, sio momentos distin-

tos e ndo-idénticos dessa re]agéo. A fragmentacao do
mundo em sociedades nacionais implica que cada Estado
tenha uma definicio territorial especifica e, por conseguin-

te, uma relacao especifica com as pessoas dentro de seu
territorio. No interior de certos Estados — pouco freqiien-
tes, como os casos de Africa do Sul e Kuwait —, alguns
setores sociais s30 definidos como cidadiose os demais
como estrangeiros. A definigao territorial implica que cada
Estado nacional tenha uma relagio diferente com a totali-
dade das relages capitalistas, Dessa diferenga resulta o
significado dos estudos nacionais, como aqueles que se
encontram neste nimero de Perfiles Latinoamericanos.

A definigao territorial implica que cada Estado seja
imével de uma maneira que contraste claramente com a
mobilidade do capital. Enquanto o Estado nacional pode
mudar suas fronteiras com dificuldade, o capital pode-se
mover de um lado do mundo para outro em questio de
segundos. Enquanto os Estados nacionais sio sélidos, o
capital ¢ essencialmente liquido, fluindo para qualquer
lugar do mundo para obter maior lucro. Obviamente exis-
tem obsticulos para esse fluxo, limites para essa
mobilidade. A reprodugio do capital em seu conjunto
depende, de maneira crucial, de sua transitéria imobiliza-
¢do na forma de capital produtivo, o que implica sua
incorporagio em maquinas, forga de trabalho, terra, pré-
dios, mercadorias. Existem também outros obsticulos que
impedem o livre fluxo do capital, tais como regulacoes
estatais ou a existéncia de monopélios, no entanto, na sua
forma mais geral e abstrata, isto €, dinheiro, o capital é
global, liquido e rapido. O dinheiro nao conhece senti-
mentos pessoais e nacionais,

A relagio entre um Estado nacional e capital é uma
relagdo de um Estado nacionalmente fixo com um capital
globalmente mével. E nesses termos que se deve concei-
tuar tanto a relagao entre o Estado nacional e o mundo
como a relagio entre os Estados nacionais. E importante
ressaltar esse ponto porque tem sido muito comum —
especialmente por parte da esquerda— discutir a relacio
entre o Estado e o capital como se o capital fosse imével,
como se estivesse ligado a certas atividades, lugares ou
pessoas. Isso deu lugar a anlises do desenvolvimento
politico em termos de fragescapitalistas — capital téxtil
contra capital farmacéutico, por exemplo, ou capital ban-
cario contra capital industrial —, como se o capital
estivesse atado de alguma forma a uma atividade especifi-
ca,” ou a discussoes do Estado em termos de algum tipo
de fusdo, unidade ou engrenagem entre o Estado e o ca-
pital nacional, tal como se o capital se ligasse a uma parte
especifica do mundo. O vinculo entre o Estado € o capital



€ demonstrado em termos de vinculos familiares, lagos
pessoais, a existéncia de complexos militares-industriais,
etc. Esses vinculos sao analisados teoricamente de diver-
sas formas como uma prova do caréter capitalista do Estado
(como em Miliband, 1969); ou em termos de uma fusio
entre Estado e monopélios (como nas teorias do capita-
lismo monopolista de Estado); ou como na formagio de
Estados-capitais competitivos (nas teorias do capitalismo
de Estado, como em Barker, 1978/1991)7 ; ou nas teorias
classicas do imperialismo. Todos esses enfoques tratam o
capital como se ele pudesse ser entendido em termos de
sua aderéncia pessoal, institucional ou territorial, ao invés
de ver essas aderéncias como momentos transit6rios, pa-
radas no fluxo incessante do capital. Claro que existem
vinculos pessoais, institucionais e politicos entre grupos
de capitalistas e Estados nacionais, mas grupos de capita-
listas ndo sao o mesmo que o capital e muitas vezes os
Estados nacionais se véem obrigados a romper os lagos
com seus amigos capitalistas e atuar contra eles para ga-
rantir a reproducio do capital em seu conjunto (ver
Hirsch, 1974/1978). A imobilidade relativa do Estado na-
cional e a mobilidade extremamente alta do capital
tornaram impossivel estabelecer uma relagao simples en-
tre um Estado nacional e uma parte especifica do capital
mundial (Murray, 1971; Piccioto, 1985/1991).

A concorréncia entre Estados e as posi¢oes mutan-
tes dos Estados nacionais em relagio ao capital mundial
nao podem ser entendidas de maneira adequada em ter-
mos de uma concorréncia entre capitais nacionais. O
ponto de partida na discussio tem que ser nio a imobi-
lidade do capital, mas sua mobilidade. Na medida em
que a existéncia de qualquer Estado nacional depende
nao somente da reproducao do capitalismo mundial, mas
também da reproducao do capitalismo dentro de suas
fronteiras, o Estado tem que tentar atrair e, uma vez atra-
ido, imobilizar o capital dentro de seu territ6rio.* A luta
competitiva entre os Estados nacionais nio é uma luta
entre capitais nacionais, mas uma luta entre os Estados
para atrair e/ou reter uma parte do capital mundial e,
portanto, uma parte do mais-valor global. Para conse-
guir isso, o Estado nacional tem que procurar assegurar
condigbes favordveis para a reprodugio do capital den-
tro de suas fronteiras, provendo a infra-estrutura, a
ordem publica, a educacao e a regulagio da forca de tra-
balho, etc. Além disso, tem que dar apoio internacional
— através da politica comercial, politica monetaria, in-
tervengdo militar, etc. — ao capital operando dentro das
suas fronteiras, geralmente fazendo caso omisso da na-
cionalidade dos proprietarios legais desse capital.

Nessa luta competitiva se estabelecem posigées de
hegemonia e de subordinagio, mas uma posi¢io hegemo-
nica nao exime os Estados da competicao global para atrair
e reter o capital. As posi¢oes relativas de hegemonia e de
subordinagio se baseiam em tiltima instncia na existén-
cia de condigdes mais ou menos favordveis para a
acumulagao do capital nos territérios dos diferentes Esta-
dos: dai vem a decadéncia da Gra-Bretanha como poder
hegeménico e a instabilidade atual da posi¢ao internacio-
nal dos Estados Unidos. Por sua vez, as condigoes paraa
acumulagdo do capital dependem das condigdes paraa
exploragio do trabalho pelo capital, mas nao existe ne-
nhuma relagio territorial direta. O capital pode acumular
no territério de um Estado nacional como resultado da
exploragdo do trabalho em outro territério nacional —
como no caso das situagoes coloniais ou neocoloniais, mas,
também, nos casos onde um Estado, através de um regi-
me tributdrio favoravel ou de outros incentivos, logra
fazer-se atrativo como lugar para a acumulagio do capital
— as [lhas Cayman e Liechtenstein sdo exemplos 6bvios.

Assim, os Estados nacionais competem para atrair a
seu territério uma porgao do mais-valor produzido glo-
balmente. O antagonismo entre eles ndo € expressio da
exploracao dos Estados periféricos pelos Estados cen-
trais — como sugerem os tedricos da dependéncia— mas
expressa a competi¢ao — sumamente desigual — entre
os Estados para atrair para seus territérios — ou reter
dentro deles — uma porgao do mais-valor global. Por
essa razdo, todos os Estados tém interesse na explora-
Gao global do trabalho. Como argumentam os te6ricos
da dependéncia, é verdade que os Estados nacionais
podem ser entendidos somente no contexto da sua exis-
téncia dentro de um mundo bipolar caracterizado pela
exploragao, mas a exploragio nao é a exploragio dos
paises pobres pelos paises ricos, sendo a exploragio do
trabalho global pelo capital global, e a bipolaridade nao
¢ uma bipolaridade entre centro e periferia, mas uma bi-
polaridade de classe, uma bipolaridade na qual rodos os
Estados, em virtude da sua prépria existéncia enquanto
Estados que dependem da reprodugio do capital, se
encontram no pélo do capital.

A relagao entre Estados nacionais, portanto, nio pode
ser entendida como uma relagio externa, embora se apre-
sente como tal. Se o Estado nacional é um momento da
relacdo global capitalista, entao nem a relagio global capi-
talista nem os outros Estados podem ser entendidos como
externos a ele. Para entender o desenvolvimento de qual-
quer Estado nacional, nio é questao de escolher entre os
determinantes externos do desenvolvimento estatal —

NR
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favorecidos pela teoria da dependéncia no caso dos Esta-
dos periféricos — e os determinantes internos —
favorecidos, por exemplo, pela teoria regulacionista
(Hirsch, 1992). Tampouco € possivel entender o desen-
volvimento estatal como resultado de uma combinagio
de forgas motrizes endégenas e exdgenas (como o faz
Dabat, 1992). A discussio entre dentro/fora, interno/ex-
terno, endégeno/exdgeno reproduz a autonomia aparente
dos Estados nacionais, e reforga dessa forma o enrijeci-
mento destruidor das relagdes sociais que representam as
fronteiras nacionais; no entanto, nao é adequada como
explicagao do desenvolvimento estatal. Todos os Estados
nacionais manipulam a distin¢ao entre interno e externo
como um elemento crucial da politica pratica. Por exem-
plo, todos os Estados que tém relagdes com o FMI
apresentam os resultados dessas relagoes como algo im-
posto de fora, enquanto na realidade sdo parte integrante
do conlflito politico nacional, ou, melhor dito, da inte-
gracao de conflito nacional e global. Isso é verdade tanto
no caso das condigoes impostaspelo FMI ao Estado bri-
tanico em 1976 — uma vit6ria importante para a direita
da Gra-Bretanha—, como no caso das condigoes impos-
taspelo FMI ao Estado venezuelano, que formam um
elemento importante da estratégia deste altimo para res-
taurar a sociedade de tal forma que se estabelecam
condigoes favoraveis para a acumulagao do capital. O ca-
pital global ndo é mais externo a Cochabamba, Zacatlan
ou inclusive Sant’Ana do Agreste, que a Nova York, T6-
quio ou Londres, embora as formas e conseqiiéncias de
sua presenga difiram enormemente.

Entender o desenvolvimento do Estado nacional nao
é questao de analisar os determinantes internos e exter-
nos, mas de ver as implicagoes da existéncia do Estado
nacional como momento da relagio global do capital.
Obviamente, implica em primeiro lugar que o desenvol-
vimento de qualquer Estado nacional especifico pode ser
entendido somente no contexto do desenvolvimento glo-
bal das relagdes sociais capitalistas, das quais é parte
integrante. O desenvolvimento global das relagoes soci-
ais capitalistasnao € nem um processo logico nem algo
externo a nos, mas o resultado historico do conflito, um
conflito que, embora fragmentado, é mundial. A estrutu-
ra desse conflito — ou seja, a forma de dependéncia do
capital ao trabalho — cria certos ritmos de desenvolvi-
mento que se expressam mais claramente na tendéncia do
capital em diregao a crise (ver Holloway, 1991). No en-
tanto, a relacio entre qualquer Estado nacional em
particular e o desenvolvimento global é complexa. Por um
lado, a unidade de todos os Estados nacionais como

momentos da mesma relagao se reflete na presenga de pa-
drées comuns de desenvolvimento — como indica o tema
da reforma do Estado. Por outro lado, a relacio diferen-
cial entre os Estados nacionais e o capital global tem como
conseqiiéncia que as formas tomadas pelo desenvolvimen-
to dos Estados nacionais podem diferir enormemente.
Muitas vezes o que parece a primeira vista ser um desen-
volvimento comum — a reforma do Estado, por exemplo
—, resulta esconder estratégias diferentes — e competiti-
vas — para alcangar uma redefini¢ao da relagao com um
capital global que esta em processo de reestruturagao.
Nesse contexto, o estudo das semelhangas e diferengas
entre os desenvolvimentos nacionais € importante. Em-
bora os Estados nacionais possam ser entendidos somente
como momentos particulares de uma relagao global, é
igualmente importante salientar que a relagao global exis-
te apenas através de seus momentos particulares.

Em tudo isso ndo pode ter cabimento o funcionalis-
mo. Um dos problemas associados com a anélise do
Estado capitalistacomo se houvesse somente um Esta-
do é que conduz facilmente ao pressuposto funcionalista
de que o Estado, pelo fato de ser Estado capitalista, cum-
pre necessariamente as fungoes requeridas pelo capital.
Como j4 assinalamos na apresentagio do debate sobre a
derivacao do Estado, essa é uma conclusio que ja nio
pode ser justificada ao nivel do Estado, mas a debilidade
do argumento funcionalista se manifesta muito mais cla-
ramente quando se tem presente que o capital é global e
o Estado é uma multiplicidade de Estados nacionais. A
partir do fato de que a reprodugao do capital requercerta
agio politica, ndo se pode assumir que algum Estado ou
alguns Estados vao cumprir o exigido (Piccioto, 1985/
1991). Nao se pode supor que o capital sempre resolve-
rd suas crises.

A REFORMA DO ESTADO: A
POLITICA NACIONAL SOBRE
A SUPERACUMULACAO
GLOBAL

O Estado nacional é fixo, o capital flui globalmente.
O capital flui globalmente mas a qualquer momento tem
uma localizagao territorial, seja na conta de alguma insti-
tuigo financeira ou ligado aos tijolos e cimento de alguma
fabrica. Os diferentes Estados competem para atrair e imo-
bilizar o fluxo do capital. A relagio dos Estados nacionais
com o capital global é mediada através desse processo
competitivo de atragdo e imobilizagio. A relagdo pode ser
imaginada em termos de uma série de reservas procuran-



do competitivamente atrair e reter a maxima quantidade
de dgua num rio poderoso e em grande medida incontro-
ldvel. Como sugere a metfora do rio, os Estados nacionais
nao controlam a pressio, a velocidade e o volume da to-
talidade do fluxo da dgua. Isso pode ser entendido somente
em termos daquilo que produz o movimento da 4gua em
primeira instancia. Os Estados nacionais, as reservas de
nossa metdfora, s6 podem responder a mudangas na mag-
nitude e no poder do rio.

As importantes mudangas que tem havido nos tlti-
mos quinze anos nao sé na América Latina, mas também
em todo o mundo, na organizagio e conceituagio do
Estado, sao uma resposta 2 mudanga radical no fluxo
do rio do capital.

Para entender a mudanga do fluxo do capital temos
que ir a sua fonte, s relagdes de produgio capitalista. A
forma que assume o fluxo do capital depende das condi-
¢oes de produgio capitalista. O fluxo do capital ¢
incessante mas nio sem diferenciagio. O capital flui atra-
vés de formas funcionais diferentes, existindo ora como
dinheiro, ora como capital produtivo incorporado aos
meios de produgio e na forga de trabalho empregada, ora
mercadoria. Cada forma tem implicagées diferentes em
termos da velocidade de sua mobilidade geogrifica. O
capital na forma de dinheiro pode viajar de Londres a
Téquio em segundos. O capital na forma de capital pro-
dutivo incorporado em maquinaria, edificios,
trabalhadores, etc. é muito menos mével geograficamen-
te. O capital na forma de mercancia est4 claramente no
meio das outras duas formas em termos de mobilidade.
Em tudo isso o capital produtivo joga um papel decisivo,
uma vez que a producio € a tinica fonte de mais-valor e,
portanto, de reproducio e expansio do capital. No en-
tanto, o capital € cego a tais consideragdes tedricas: fluira
em qualquer forma que oferega os maiores ganhos, as
melhores possibilidades de expansio. Se a producio nio
oferece bons ganhos e se os mercados de mercadorias es-
tdo saturados, o capital se convertera na forma de dinheiro.
O resultado serd uma mudanca radical na mobilidade do
capital. Isso, essencialmente, € o que se passou nos ilt-
mos vinte anos, sendo a chave das mudangas na
organizacao dos Estados nacionais.

A destruicio causada pela Segunda Guerra Mundial
e pela depressio pré-bélica, combinada com a experiéncia
do fascismo em vérios paises, criou condicoes favordveis
para a produgo capitalista em nivel global. Os 25 anos
depois da guerra foram, de maneira geral, um perfodo de
alto e sustentado crescimento baseado na rentabilidade da
produgio capitalista. O fluxo de dinheiro foi certamente

importante, mas jogou um papel subordinado ao desen-
volvimento da produgio. A resultante estabilidade relativa
do capital criou as bases para o desenvolvimento de um
certo tipo de relago entre o Estado nacional e o capital
global, dando credibilidade 2 imagem de um mundo com-
posto de economias nacionais. A estabilidade relativa criou
também um ambiente no qual foi possivel regular as rela-
¢Oes econdmicas entre os Estados nacionais mediante
acordos internacionais estabelecidos depois da guerra:
particularmente importante, nesse aspecto, foi 0 acordo
de Bretton Woods, o qual, mediante a criacio de um sis-
tema de taxas de cimbio fixas, regulou em certa medida o
movimento do dinheiro entre Estados nacionais, isolan-
do-os dessa forma, até certo ponto, do movimento global
do capital (ver Bonefeld, 1990; Holloway, 1992). Esse
isolamento relativo, baseado na estabilidade relativa do
capital produtivo e reforgado pela regulagio internacio-
nal e por politicas nacionais para controlar o movimento
do capital, estabeleceu as bases para a politica orientada
em dire¢ao ao Estado desse periodo, seja a politica do
Estado de bem-estar keynesiano ou a politica de substitui-
¢do de importagoes. Essa mesma estabilidade relativa
também tornou possivel a criagio de aliancas razoavel-
mente estdveis entre o Estado nacional e grupos
capitalistas. Ou seja, o tipo de aliancas refletidas conceitu-
almente nas teorias j4 mencionadas — complexo
militar-industrial, capitalismo monopolista do Estado, etc.;
e também entre o Estado e os movimentos operérios bu-
rocratizados, como se pode ver nos diferentes tipos de
desenvolvimento corporativista.” Muitas das concepgoes
tedricas concernentes ao Estado que ainda sdo comuns
— principalmente a ja mencionada abstragio do Estado
do mundo j& mencionada — resultaram da experiéncia
desse periodo; periodo que também viu o auge e a expan-
sdo das ciéncias politicas e das ciéncias sociais em geral.

O isolamento relativo do Estado nacional acabou
quando o longo periodo do pés-guerra chegou a seu fim.
Desde meados dos anos 60 ha claros indicios de crescen-
te instabilidade. As condi¢des que haviam tornado rentivel
a produgio ao longo do periodo do pés-guerra estavam
se debilitando: os custos associados 2 exploragio dos tra-
balhadores —a chamada composigio organica do capital
— se incrementavam, a disciplina estabelecida pelo perio-
do do pés-guerra se desintegrava, as burocracias estatais
associadas com o padrio prévio de desenvolvimento re-
sultavam custosas para o capital. O investimento na
produgio chegou a ser uma forma insegura de expandir
o capital. Houve, em outras palavras, um excesso de capi-
tal, uma superacumulagio de capital. Durante os anos da



expansio ocorreu uma acumulagao répida do capital:
mais capital foi acumulado do que aquele que agora
poderia encontrar uma saida segura em inversio produ-
tiva. Entio, ao se dar isso, da mesma forma como as
abelhas saem em enxame quando nio ha mel suficiente
na colmeia para sustentar uma populagao que se expan-
diu, o capital também voa, uma parte dele levanta voo a
procura de um novo lar.' Mais precisamente, o capital
assume a forma liquida do dinheiro e flui pelo mundo a
procura de uma maneira de obter ganhos. No lugar de
se incorporar a cimento e tijolos, maquinarias e opera-
rios do investimento produtivo, flui na busca de meios
de expansio especulativos e freqiientemente a curto pra-
zo. Muitas das fabricas que agora nao sao rentdveis
fecham e os edificios e maquinarias sao vendidos: o ca-
pital liberado permanece na forma de dinheiro, que pode
ser transformado em investimento produtivo em qual-
quer outro lugar, mas é mais provével que permanega
na forma de dinheiro enquanto as condigoes para o
investimento produtivo se encontrem relativamente
desfavoraveis. As dificuldades na produgao se expres-
sam num incremento tanto da oferta de dinheiro —
enquanto o capital previamente produtivo se converte
em dinheiro e se oferece como empréstimo — como
em sua demanda — enquanto o capital que permanece
na produgio trata de superar as dificuldades através
dos empréstimos, e os Estados procuram conciliar as
crescentes tensdes sociais através de um incremento de
sua divida.

A crise das relacoes de produgio é expressa na li-
quefagio do capital. H4 uma mudanga brusca na relagio
entre o capital produtivo e o capital na forma de dinhei-
ro:!"! o dinheiro, em lugar de mostrar-se subordinado a
produgio, agora aparece como um fim em si mesmo. O
fluxo do capital, antes relativamente estdvel, agora se
converte numa torrente que arrasa as instituicoes e pres-
supostos do mundo do pés-guerra. Um dos primeiros
pilares do mundo do pés-guerra que cairam por terra
foi o sistema de Bretton Woods de taxas de cambio fixas
baseadas numa paridade fixa do délar com o ouro. O
rpido crescimento dos délares mantidos como dinhei-
ro fora dos Estados Unidos durante os anos 60 — e fora
dos poderes regulatérios de qualquer Estado nacional
—, os chamados eurodélares, levou 2 deterioragio da
posigio do dolar e ao abandono do sistema de Bretton
Woods em 1971, o qual foi eventualmente substituido
por um sistema de taxas de cimbio flutuantes. O colap-
so do sistema de taxas de cimbio fixas trouxe como
resultado que os Estados nacionais se vejam agora mui-

to mais subordinados diretamente ao fluxo global do
dinheiro: a adogio por um Estado nacional de politicas
aparentemente prejudiciais aos interesses do capital con-
duz agora a reagdes muito mais rapidas nos mercados
de dinheiro e ao debilitamento da moeda nacional (Clar-
ke, 1988; Bonefeld, 1990).

O colapso de Bretton Woods foi s6 o primeiro pas-
s0. O crescimento rapido do dinheiro nos mercados
mundiais durante os anos 70 e 80, e 0 aumento da sua
velocidade, o qual é facilitado pelo uso da nova tecno-
logia, tém drasticas conseqiiéncias para a organizagao
dos Estados nacionais. Os Estados nacionais buscam atra-
ir e reter o capital dentro de seus territérios: o significado
disso muda radicalmente com a nova liquidez do capi-
tal. A concorréncia entre Estados para atrair parte do
capital se intensifica, obrigando todos os Estados nacio-
nais a encontrarem novas formas de se tornar atrativos
para o capital. O fato de que uma parte maior do capital
seja investida a curto prazo significa que os Estados es-
tio sob uma constante pressio para manterem as
condicdes que reterdo o capital dentro de seu territério.
As velhas ideologias desaparecem: o novo dominio do
dinheiro encontra expressao nas novas ideologias do
neoliberalismo, teoria ofertista, monetarismo, as quais
dizem de uma forma ou de outra que o Estado deve re-
tirar-se, € 0 mercado e o dinheiro devem dominar. As
velhas aliancas desaparecem: os vinculos estabelecidos
entre grupos de capitalistas e o Estado chegam a ser vis-
tos como um obsticulo, uma vez que o capital em sua
forma dinheiro nio adere a nenhum grupo especifico,
nem a nenhuma atividade em particular. Os padrées de
dominagio corporativista também estao sob pressao: o
que se precisa para atrair dinheiro global é uma nova
organizagio do trabalho, uma nova flexbilidade e uma
nova forma de aprender a submeter-se (ver Peldez e
Holloway, 1990/1991). O dinheiro, no seu desespero
por encontrar a forma de expandir-se, abre pela forca
dreas previamente fechadas ao investimento capitalista
privado: em todos os lados, areas de atividade previa-
mente controladas pelos Estados nacionais estao sendo
privatizadas, abertas pela torrente de dinheiro que pro-
cura um lar rentavel, Inclusive o baluarte mais sélido de

todos, a Unido Soviética, estd sendo aberto e rasgado
pelo dinheiro.

E depois vem a divida externa. A transformagio do
capital na forma de dinheiro significa que grande parte
do mesmo que é oferecida como empréstimo se conver-
te em crédito e divida. Os Gltimos anos da expansio do
p6s-guerra foram mantidos pela répida expansao da divi-



da. Ao final dos anos 70, uma vez que a crise de rentabi-
lidade havia se tornado evidente nos paises mais ricos e
que havia sido proclamada a austeridade monetaria, o fluxo
do dinheiro veio para o Sul, particularmente para a Amé-
rica Latina, oferecendo-se a governos que procuravam
formas de conter as pressdes sociais, e convertendo-se em
divida. Uma vez que ficou claro — depois da declaragio
das dificuldades por parte do governo mexicano em 1982
— que a América Latina nao era lugar seguro para em-
préstimos, o dinheiro fluiu rumo ao Norte outra vez,
quebrando as tentativas de impor um controle monetario
rigido nos Estados Unidos e dando lugar a uma expansio
massiva de divida do consumidor e, especialmente nos
Estados Unidos, da divida governamental dominada pe-
los gastos militares. Junto com a divida vem uma nova
politica da divida, tanto internacional como dentro dos
Estados nacionais (ver Holloway, 1990; Cleaver, 1989).
O crescimento da divida significa o crescimento da discri-
minagdo. Discriminagao entre aqueles julgados dignos de
crédito e aqueles que nao o sdo, uma nova divisio que se
tornou horrivelmente 6bvia tanto entre os Estados nacio-
nais como na sociedade de todo o mundo. Para os
devedores, sejam estatais ou privados, a divida significa
uma subordinagio mais intensa ao dinheiro.

O Estado nacional ja ndo € o que era antes. Como
momento da relagio global do capital, j4 nio tem o mes-
mo significado: houve uma mudanga nas formas de
dominagio capitalistas. H4, como diz Marazzi, “uma
mudanga do poder estatal em direcio ao nivel mundial —
o nivel do terrorismo monetario” (Marazzi, 1976, 107).
As decisoes politicas tomadas no nivel do Estado nacio-
nal estio agora mais integradas ao movimento global do
capital. Nesse sentido pode-se dizer que o Estado nacio-
nal estd esvaziado. A democracia— onde existe — também
esta esvaziada: ja que as decisGes politicas estio subordi-
nadas mais diretamente ao capital global, chega a ser mais
facil conciliar a forma democritica com os interesses do
capital. Esse esvaziamento da democracia (como sugerem
Cavarozzi et alii, 1992), é a chave para entender por que
o desenvolvimento da democracia na América Latina nos
tiltimos anos tem sido acompanhado por um crescimen-
to da pobreza e da desigualdade social — o que nao quer
dizer que esses fendmenos sejam peculiares 2 América
Latina. No entanto, o esvaziamento da democracia tam-
bém traz problemas: a subordinagio do Estado nacional
ao capital torna mais dificil a fragmentagao nacional da
sociedade, e dé lugar a tensoes que se manifestam de for-
ma diferente nas dificuldades atuais do governo
venezuelano, na queda de Margaret Thatcher na Gra-Bre-

tanha ou no recente discurso do presidente Salinas do
México, destacando a diferenga entre seu /iberalismo so-
cialpatriético e o neoliberalismo que nio conhece nenhum
sentimento nacional.

Em tudo isso, o capital aparece como todo-podero-
50. O dinheiro é a forma mais rude, mais arrogante do
capital. Seus éxitos em todo o mundo tém sido muitos e
6bvios. Mesmo assim, o dominio do dinheiro é a mani-
festacdo da debilidade do capital. As abelhas do enxame
também sdo a forma mais rude, mais arrogante da abelha,
no entanto formam um enxame precisamente porque nio
ha suficiente mel para todas. O dinheiro domina porque
a produgio deixou de ser atrativa para o capital, mas, no
final, é da produgéo e somente da produgio que fornece
o mel: a produgio é a tinica fonte da auto-expansio do
capital. Nao ¢ a ruptura dos velhos padrées pelo dinhei-
ro, nao é a reforma do Estado, que tem a chave paraa
recuperagdo da satide do capital, mas a reorganizagio da
produgio, a sujeigio reestruturada do poder do trabalho
ao capital; e apesar de todas as mudangas na organizacio
da produgao, e apesar da politica agressiva do capital nos
dltimos dez ou quinze anos, nio esta claro que o capital
tenha tido éxito em lograr esse fim.

As abelhas que voam em enxame por muito tempo
morrem de fome. A debilidade da base do dominio do
dinheiro chegou a ser cada vez mais 6bvia nos tltimos
anos, desde o colapso do mercado de valores em 1987: a
quebra de tantos bancos e instituigoes financeiras, em meio
a escandalo atrds de escandalo nos centros financeiros,
deixou clara essa debilidade. Muitas das abelhas do enxa-
me morreram e continuardo morrendo no aperto de
créditoque estd no centro da recessio atual. No entanto,
permanece a divida de até que ponto essa destruigio do
capital superacumulado serd suficiente para o retorno a
uma produgao capitalista sauddvel ao nivel global, e pare-
ce cada vez mais improvével que o colapso da Unido
Soviética fornecera a solucio esperada. A profunda re-
cessdo experimentada no (ltimo par de anos por todas
as economias aparentemente poderosas torna inconvin-
cente o argumento de que o capitalismo estd entrando
em uma nova fase de producio rentdvel — o chamado
pos-fordismo. O tao discutido fluxo atual do capital para
a América Latina é provavelmente mais uma virada no
fluxo do capital — afastando-se das condigoes desfavo-
rdveis atuais em outros paises — do que a solugio regio-
nal para as dificuldades do capital. Parece provavel que
o mundo continuard sofrendo a violéncia e a volatilida-
de da politica nacional — e internacional — da
superacumulagio global.
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NOTAS

Sobre o debate em torno da derivagio do Estado e sua expan-
sdo ver Holloway e Piccioto, 1978; Clarke, 1991; Vincent,1975;
Pérez Sdinz, 1981; Sanchez Susarrey, 1986; Archila, 1980; Rojas
e Moncayo, 1980; Fausto, 1987.

O debate sobre a derivagio do Estado ressuscitou a pergunta que
Pashukanis tinha feito em 1923: “Por que a dominagio de uma
classe ndo continua sendo o que €, ou seja, a subordinacio de
fato de uma parte da populagio a outra? Por que toma a forma
de dominagio estatal oficial? Ou, o que é a mesma coisa, por
que o mecanismo de coercdo estatal nio estd criado como o
mecanismo privado da classe dominante? Por que esti dissociado
da classe dominante, tomando a forma de mecanismo impessoal
de autoridade publica isolado da sociedade?” (Pashukanis, 1923/
1951, 1835). Essas perguntas custaram a vida de Pashukanis, uma
vez que por trds desses questionamentos estd implicita a idéia de
que o Estado ¢ uma forma de relagdes sociais especificamente
capitalistas, o que era incompativel com o intento que tinha
Stilin de construir um socialismo (estatal) num pais.

Nio se pode assumir, como o faz Jessop (1991) e como o parece
fazer Hirsh, pelo menos nas suas obras mais recentes, que a
particularizagio do Estado é um processo acabado nas origens
do capitalismo. Para uma critica a Jessop ver Holloway (1991).

Houve uma tendéncia por parte da anilise marxista do Estado
capitalista de enfocar o Estado individual. Essa € talvez uma ten-
déncia mais destacada nas obras marxistas que nas nio-marxista,
jd que a énfase marxista na natureza classista do Estado torna
necessdrio discutir o Estado em relagdo a estrutura da socieda-
de, chegando a ser conveniente assumir uma correlagio entre a
sociedade e as classes nela existentes e o Estado na sociedade.

Nesse sentido Colin Barker (1978/1991, 208) tem razio ao criticar

um artigo de Sol Piccioto e de minha autoria (Holloway e Piccio-
to, 1977/1980/1985), ao afirmar “todo seu artigo trata de uma
abstragao chamada o Estado, cuja conexao com os Estados reais
do sistema capitalista nio estd desenvolvida adequadamente™.

Para uma critica importante do fracionalismo, ver Clarke, 1978.

Embora a critica de Barker as limitagoes do debate sobre a
derivacio do Estado seja basicamente correta, as conclusdes a
que chega sobre a necessidade de analisar os Estados nacionais
em termos de uma competi¢io entre unidades Estado-capita-
lista é totalmente falsa.

Até que ponto os Estados particulares podem romper com
essas restrigoes em situacoes revoluciondrias, requer uma dis-
cussio separada, que nao se pretende realizar neste trabalho.

Muitas dessas conexées tém sido analisadas pela concepgio
regulacionista do fordismo, mas, ji que a teoria regulacionista
toma como marco de referéncia o Estado nacional e niao o
capiral global (ver Clarke, 1987/1991; Hirsch, 1992), nio lo-
grou relacionar essas questdes com a mobilidade do capital. A
orientagdo da teoria regulacionista em diregio ao Estado naci-
onal reflete o fato de que os Estados nacionais jogaram
provavelmente um papel mais central na contengio global do
trabalho durante o pés-guerra que em qualquer outra época.
No entanto, jd que o Estado nacional toma como referéncia a
teoria regulacionista, esses vinculos nio podem ser teorizados.

As metiforas se mesclam exageradamente nesta segio. Mas
rios e abelhas j4 sdo suficientes.

Para uma andlise muito mais detalhada dos processos descritos
nestes paragrafos, ver Bonefeld, 1990, com o qual este artigo tem
uma divida consideravel.




