MARCOS DEL ROIO"*

I

A tradicio liberal, que passara por uma crise dra-
madtica no perfodo em que decorreu a guerra dos trinta
anos deste século (1914-1945), recompos sua hegemo-
nia cultural acuando o marxismo e o movimento
socialista, precisamente a partir do momento em que
enveredou pelo caminho da constituigio de uma (a bem
dizer diversificada) teoria da democracia, capaz de con-
tribuir para a recomposicao e reprodugio da ordem do
capital. No debate foi-se difundindo a idéia de que o
marxismo ndo conta com uma teoria do Estado e da
democracia. Foi a aceitacdo, creio eu, dos termos pro-
postos pelo liberalismo, auxiliado pela triste realidade
do socialismo estatal (uma forma nio-capitalista de acu-
mulagdo do capital) e sua ideologia (dita “marxista-
leninista”), que explica, a0 menos em parte, a atual si-
tuacio subalterna da teoria marxista e do movimento
socialista.

Para a teoria liberal da democracia produzida nas
altimas décadas, o conceito refere-se essencialmente a
um conjunto de mecanismos institucionais que regula-
mentam e delimitam a agdo politica dos cidadaos de
um Estado. Nessa visdo, a democracia aparece como
fungao do Estado, descolada dos fundamentos materi-
ais de reproducio da ordem. Por sua vez, a renitente
intrusdo positivista na tradicio marxista, sob as mais
variadas formas, aliada a um desfocado invélucro hege-
liano, projetou uma imagem do Estado socialista como
elemento dissociado e sobreposto a coletividade huma-
na, ou seja, a prépria negacao da democracia, dando
espago para que a via liberal parecesse ser a tinica possi-
vel para a concep¢do e consecucio da democracia, e
esta se configurasse como antinémica ao socialismo.

Nao € essa, porém, a concepgao de Estado, demo-
cracia e socialismo presente na elaboragio dos
fundadores do chamado materialismo histérico (Marx
e Engels), ou, no inicio do século XX, dos refundado-
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res do marxismo (Lénin e Rosa de Luxemburg.). Mas,
por outro lado, ndo se pode ignorar que o ingresso da
contradi¢ao capitalista numa fase de agudizacio e glo-
balizacio que estamos observando estd a exigir uma
reflexao que transcenda nio s6 a teoria liberal da de-
mocracia (cuja andlise nao faz parte dos objetivos do
presente texto) como as insuficiéncias e ambigiiidades
da teoria socialista classica. O objetivo deste texto, no
entanto, € bastante mais limitado, contentando-se ape-
nas com a tentativa de oferecer uma visao genérica da
concepgio marxista clissica de Estado e democracia,
de como essa concepgio estd inextrincavelmente im-
bricada com a de revolugio socialista e comunismo, e
ainda como essas questdes devem ser retomadas consi-
derando-se as novas condi¢oes da dominagao global do
capital. Elementos para a critica da teoria liberal apare-
cem apenas de modo subjacente.

II

A critica dialética da modernidade que a ordem do
capital gesta— na obra marxiana — teve seu portao de
ingresso na critica da ideologia liberal e da compreen-
sao do Estado como expressao do universal. Marx
apontou a falsidade da existéncia de uma sociedade ci-
vil composta por individuos formalmente livres e iguais
diante da lei civil e do mercado, quando na verdade o
que se apresenta ¢ uma divisao classista do trabalho
social. Também acusou como inaceitivel a concepgao
de um Estado publico universal sobreposto a uma soci-
edade civil composta por individuos livres com interesses
materiais conflitantes no mercado. Marx demonstrou
como a prépria materialidade da ordem do capital de
fato necessita de uma projegio idealizada que promove
o desdobramento entre esfera publica e privada da vida
social, entre Estado e mercado, cindindo assim a totali-
dade sdcio-histérica no seu movimento concreto.

Para Marx, o Estado é na verdade a concentragao
material, como poder politico, da dominagao de classe
e de interesses contrapostos existentes na sociedade ci-
vil. Nesse sentido, o Estado politico é sempre privado,
ja que exerce o poder em beneficio da reprodugio da
ordem social de desiguais, nao subsistindo a idéia de
um Estado publico e efetivamente democratico onde o
dominio do capital se exerce. Feito isso, Marx perce-
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beu com maior nitidez anecessidade de deslindar a “ana-
tomia da sociedade civil”, com o fito expresso de
demonstrar que por tris da idealidade projetada pelo
liberalismo estava presente o poder despético do capi-
tal. Que para além das instituicoes do governo
representativo, da divisdo de poderes, da igualdade ju-
ridica e de todo o aparato constitutivo do Estado, o
efetivo fundamento da ordem social e de sua institucio-
nalidade se localiza na dominacéo politica presente no
processo produtivo do capital.

Somente o proletariado industrial constituido
em classe e partido politico poderia confrontar-se re-
volucionariamente com o processo de acumulagio
do capital. Para tal seria necessiria a autogestao do
processo produtivo e a tomada do poder concentrado
no Estado, essa falsa dimensdo piblica. A época de
Marx o Estado idealmente projetado pelo liberalismo
era o governo representativo sob a monarquia consti-
tu-cional, mas os conflitos sociais e politicos criaram
outras solugoes, sempre derivadas das diferentes ver-
tentes da revolucio francesa. Assim, quando por algum
motivo nio se mostrava possivel estabilizar a monar-
quia constitucional, a reptblica (presidencial ou
parlamentar) ou o bonapartismo acabavam se impon-
do. De todo modo, e mesmo nio sendo indiferentes,
essas alternativas diziam respeito sempre a varidveis
possiveis dentro da ordem do capital, formas politicas
de reprodugio da desigualdade, de defesa dos propri-
etarios contra os nao- proprietarios e de limitagao ou
negacao da democracia.

Nesse contexto, o objetivo histérico do proletari-
ado industrial, constituido em classe e organizado
como partido, é a conquista do poder politico sob a
forma de democracia. Mas para Marx todo o poder
politico é despético, e incontorndvel torna-se entao a
necessidade de expropriar despoticamente o capital,
tornando ptiblicos os meios materiais de produgao da
vida social. Para tal, a ditadura (ou seja uma tempora-
ria concentragio de poder politico) seria necessaria a
fim de desbaratar a resisténcia da ordem do capital.
A revolugio proletaria, nesse sentido, se confunde com a
conquista da democracia, uma forma de poder politico
gerida e voltada para os interesses das maiorias. No en-
tanto, o objetivo dessa forma de poder ¢ a diluigao do
Estado enquanto forma de dominacdo social e poder
politico, e j que todo poder politico € despético, signi-
fica a diluigdo ndo s6 da forma ditatorial criada pela
revolugio, mas também da democracia enquanto for-
ma especifica de poder politico (ainda que da maioria).

Ocorre, porém, que o poder politico ndo se con-
funde apenas com a miquina estatal, mas — e isso ¢
decisivo para a compreensdo da questdo aqui apresen-
tada— esta difundido por cada intersticio da totalidade
sécio-histérica, permeando cada dimensao da vida, e
tem seu fundamento ontolégico localizado no proces-
so produtivo consubstanciado no trabalho social. Na
verdade, na perspectiva de Marx, decisiva € a supera-
¢io de toda forma e vontade de dominio, derivagao
do estranhamento presente nas relagées sociais e nas
relagdes do género humano com o mundo. O tempo
histérico necessario para que esse horizonte se apro-
ximasse, o tempo da construcdo de uma nova humani-
dade, dotada de outros instrumentos e outras formas
de ser no mundo e na histéria — inimaginaveis fora
do campo da proje¢io utépica — ocorreria sob a con-
ducio de uma democracia socialista, que na medida
em que se dilui enquanto poder politico, cada vez mais
socializado, torna-se um Estado cada vez mais publi-
co, uma expressio coletiva da administracio das coisas.

A rigor, do que se trata é da constituigio de um
nio-Estado e de uma comunidade humana, onde os
individuos deixam de portar méscaras, como nas duas
faces de Jano (uma publica, outra privada), para en-
fim concretizar sua universalidade enquanto espécie.
Perde entio qualquer sentido a divisio da vida social
entre esferas publica e privada, formalizada pela teo-
ria liberal, que d4 anuéncia a idealidade projetada pela
ordem do capital, e que biparte o homem social em
proprietario privado (da razao de si, dos meios de pro-
ducio ou de sua forca de trabalho) e cidadio de um
Estado, dimensdo da universalizagdo. Nao h4, portan-
to, possibilidade de se acoplar a teoria marxiana do
Estado e da democracia, que é dialeticamente negativa
e parte da razdo do outro como elemento de constru-
cdo da liberdade socialista, a teoria liberal com sua
perspectiva individualista e ético-positiva (ou do me-
nor dos males) diante do Estado politico. O fato é que
o imperativo categérico da razao kantiana permanece
acoplado a toda a formulagdo teérica do moderno libe-
ralismo e sua teoria da democracia.

Embora Marx e Engels pouco tenham se dedicado
a problemitica especifica do Estado, até pela questdo
do método dialético que os predispunha para a andlise
do processo sécio-histérico na sua totalidade contradi-
t6ria, é possivel observar que a concepgio geral definida
nos escritos de juventude nio se alterou substancial-
mente. O que mudou, obviamente, foram as formas de
luta contra a ordem, na medida mesmo em que essa se



modificava. O tema da extin¢do do Estado em geral
bordejou a reflexio marxiana toda vez que a incidéncia
anarquista se fez mais forte, mas é o entendimento de
que o Estado a ser extinto é apenas o instrumento de
dominagio e de cisio entre os homens que estd, sem
divida, mais de acordo com o conjunto da formulagio
tedrica dos fundadores da moderna teoria socialista.

Nos seus tltimos escritos Engels reconhecia que o
Estado politico da ordem do capital havia, no niicleo
do Ocidente, sofrido alteragdes de monta com, de um
lado, a ampliacdo do estatuto da cidadania e, de outro,
a ampliagio e sofisticacio

A refundagio do marxismo e da praxis socialista,
por obra principalmente de Lénin e Rosa Luxemburg,
demonstrou outra vez (apesar dos rios de tinta, tentan-
do mostrar o contririo) que o fio condutor da teoria
marxista socialista localiza-se na contraposicio de fun-
do a prépria existéncia do Estado politico; e que este,
enquanto instancia relativamente autbnoma de poder,
ao potencializar a acumulagio de capital, reproduz a
desigualdade social. Nio importa aqui realcar as dife-
rengas entre Lénin e Rosa Luxemburg, expliciveis, em
alguma medida, pela diferenca de espagos sécio-politi-

cos em que atuaram. Im-

dos instrumentos de coer-
¢do. Essa mudanca de-
mandava uma reorientagio
estratégica na luta socialis-
ta, com o abandono do
equivocado jacobinismo
das revolugoes de 1848 e
1871, e a adocdo de uma
politica de ocupagio de es-
pacos dentro do Estado
liberal ampliado e demo-
cratizado, conjugada com a

Marx apontoua falsidade
da existénciade umasociedade
| civil composta por individuos

formalmente livres e iguais

diante da lei civil e do
mercado, qguando na verdade o
que se apresenta € uma divisao
classista do trabalho social.

porta, outrossim, salientar
que ambos, na Rissia e na
Alemanha, tiveram o obje-
tivo de abater o Estado
politico enquanto pélo de
agregagio dos interesses
privados das classes domi-
nantes, e dar inicio a cons-
trugio de um outro Estado,
fundamentalmente puabli-
co, a democracia socialista,
baseada no autogoverno

criagao de instituicoes pii-

blicas antagonicas — o sindicato e o partido do
socialismo —, que prenunciariam a nova democracia
socialista. O conflito entre o processo de democratiza-
¢do liberal da ordem do capital e o processo de
democratizagio socialista promovido pela classe opera-
ria ¢ seus aliados demandaria um tempo longo até que
o partido da revolugio fosse capaz de mobilizar as mai-
orias sociais na ocupagio do espago piiblico e na
operagio de cerco e tomada do poder politico.

A subseqiiente eclosao do reformismo, de uma ma-
neira simplificada, pode ser explicada pelos ganhos
materiais auferidos por parte da classe operiria e pela
énfase politica na questio parlamentar, implicando o
predominio do liberalismo e de filosofias neokantista e/
ou positivista no interior do préprio movimento socia-
lista. O predominio do reformismo, em suas diversas
facetas, fez com que o movimento operirio corrobo-
rasse a guerra imperialista, tendo sido projetados para
primeiro plano os interesses econémicos e politicos dos
partidos operdrios no interior de cada Estado. Irénica e
tragicamente o reformismo, ao aceitar o Estado do capi-
tal e apenas reivindicar a ampliagio da democratizacio
liberal, fez da guerra, sob um certo aspecto, também
uma guerra civil do movimento operario europeu.

das massas, tanto no pro-
cesso produtivo quanto no Estado fundado em
conselhos. Em poucas palavras, pode-se dizer que a vi-
téria na Rissia ocorreu na medida em que as massas
ocuparam o espago publico, agindo com o objetivo de
desagregar o Estado feudal absolutista, enquanto que
na Alemanha a perspectiva revoluciondria foi derrota-
da antes de conseguir mobilizar a maioria da classe
operdria ¢ de ampliar as necessarias aliangas sociais.

A derrota da revolugdo popular socialista interna-
cional de 1917-1921 diante da avassaladora forca
politico-militar e ideoldgica do capital teve alguns sé-
rios desdobramentos. A concentragio hegemdnica do
capital criou o fascismo, reforcou o reformismo soci-
al-democrata e deformou/inviabilizou a democracia
socialista soviética. Tratava-se de a um s6 tempo cons-
truir os fundamentos materiais e culturais de um novo
Estado que fosse efetivamente piblico e anticapitalis-
ta, mas que a0 mesmo tempo exercitasse a temporaria
ditadura contra as camadas sociais da velha ordem que
resistissem em defesa de seus privilégios. As mortes
prematuras de Rosa Luxemburg ¢ Lénin dificultaram
a reflexao sobre a questdo do Estado e da democracia
socialista que deveriam ser construidos numa regido
atrasada e devastada pela guerra. O isolamento da
URSS e o fracasso da experiéncia da NEP ensejaram a
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recomposicio do Estado politico sob uma forma de
“socialismo feudal” (que é um socialismo de Estado
ou um nao-socialismo).

Foi nessa circunstancia que a critica do Estado poli-
tico, com o Gramsci prisioneiro do fascismo, chegou a
um ponto nodal. Gramsci indica como o poder politico
do capital havia se fortalecido no Ocidente desde a época
de Marx (apesar da irrupgio revoluciondria no Orien-
te-russo). Estando afinado com as andlises do dltimo
Engels, o revoluciondrio italiano nota ainda que, ape-
sar das afirmac6es em contririo da Internacional
Comunista, 0 dominio do capital passava por um ulterior
fortalecimento. Principalmente com o fordismo-taylo-
rismo, o controle sobre a forca de trabalho no processo
produtivo vinha se ampliando, assim como a nova e
decisiva dimensio da vida social, situada na intersegio
entre o interesse de classe “economicamente” definido
e a dimensao estatal falsamente publica. A esse conjun-
to de instituigdes sociais privadas que, a0 mesmo tempo,
amplia o Estado politico e atua no sentido de cobrir as
lacunas do poder do capital no processo de acumula-
¢do, Gramsci chama de sociedade civil (burguesa,
certamente), dimensao essa que € o sustenticulo da he-
gemonia do capital (direcdo moral e intelectual revestida
de coer¢io), articulando materialidade e idealidade.

Dentro dessa realidade mais complexa e diversifi-
cada do poder do capital, Gramsci considera, e também
ai em linha direta de continuidade com o tltimo En-
gels e com Rosa Luxemburg, a necessidade de, em
contraposicao aquela sociedade civil, construir uma
outra sociedade civil centrada na dimensio piblica e
na organizacio das forgas sociais e culturais antagoni-
cas ao dominio do capital. Ao mesmo tempo, deve-se
lutar pela ocupagio de espacos de poder no interior
da sociedade civil burguesa a fim de debilita-la e des-
caracterizi-la como instrumento de reprodugio politica
e cultural da ordem. A construgio de uma nova hege-
monia, que seja o cimento de um novo bloco histérico,
é a chave que descortina o objetivo do esvaziamento
progressivo do Estado politico por meio de sua
(re)absor¢do na sociedade civil publica articulada ao
redor do mundo do trabalho.

Sempre de acordo com a tradigao marxista, surgi-
ria entdo uma “sociedade regulada” e um “Estado ético”,
nos quais a dimensao auténoma da politica deixaria de
existir por nao ser mais necessario o desdobramento
publico/privado, dirigentes/dirigidos ou qualquer for-
ma de dominio, assim como estaria superado o falso
universalismo produzido pela l6gica do capital. Grams-

ci, porém, nio ignora que a constru¢io de um novo
Estado cada vez mais administrador publico e menos
dominador politico exige a passagem pela conquista do
poder politico e do controle do processo produtivo,
mesmo porque na sua acepgao de hegemonia essas duas
dimensoes da vida social encontram-se articuladas e sin-
tetizadas numa totalidade sécio-histérica. A categoria
histérico-politica da hegemonia embute ainda a pré-
pria nogio de democracia socialista, no momento que
age como forma de superagio da ordem do capital e do
Estado politico, sem esconder a necessidade de um tran-
sitorio “Estado guarda-noturno”. Em Gramsci, portanto,
a nogio de hegemonia encontra-se indissoluvelmente
acoplada a de revolugio (burguesa ou socialista, ori-
gem e crepusculo da ordem do capital), enquanto a de
democracia encontra-se ai subsumida.

[11

A reclusio de Gramsci e o siléncio obrigado de
Lukacs, num contexto de derrota da revolugao socia-
lista, de reorganizagdo multifacética do poder do
capital, que inclui até mesmo a instauragio do socia-
lismo de Estado na URSS (um nao-socialismo), marcam
a origem de uma verdadeira “Idade Média” do movi-
mento socialista e do marxismo. O chamado
“marxismo ocidental” representou, a um sé tempo, o
descolamento da reflexao teérica em relagao ao movi-
mento das classes subalternas e o resgate de posturas
filoséficas precedentes & critica marxiana, ainda que
tenha produzido uma significativa critica do tecnicis-
mo e da manipulagdo presentes no capitalismo tardio.
Por outro lado, o “marxismo oriental” (o chamado
“marxis- mo-leninismo”), constituido em ideologia de
Estado justificadora de uma acumulagao nao-capita-
lista do capital, conformou-se como uma variante do
positivismo compartimentador do real, embalada por
uma aura hegelia- na e expressa num jargao herdado
do marxismo russo.

Durante varias décadas o marxismo do movimento
operario apareceu como seu préprio reverso. Toma-
do pelo economicismo, antecipava na simples socializa-
¢io dos meios de produgio a chave para a democracia e
para o socialismo. Nao se atinou que processo de re-
produgio do capital e mesmo seu poder politico estio
embutidos no processo de trabalho taylorizado. Muito
menos se deu conta que o reforcamento do Estado po-
litico no socialismo estatal ia na direcao inversa aquela
propugnada pelo marxismo classico, tornando o Esta-
do uma entidade positiva até nos seus aspectos mais



coercitivos. O socialismo de Estado nao s6 reproduziu,
em outros termos, a falsa idealidade diferenciada do
mundo material, como fez do Estado, falsamente pi-
blico, instrumento privado da prépria burocracia, que
politiza a economia e reproduz a desigualdade social,
preservando, assim, a separagio entre economia e poli-
tica, ainda que numa dimensao tomada pela outra.

O acoplamento politico-ideolégico dos partidos
comunistas ao socialismo de Estado garantiu a deso-
rientagdo tedrico-politica do movimento anticapita-
lista. Oscilando entre o economicismo e o politicismo
(duas faces da mesma mo-

Continuando com a metdfora, diante do agravar-
se das contradi¢oes do capital na era da globalizacio,
poder-se-ia dizer que é possivel supor um préximo
“renas- cimento®” do marxismo. Assim como o “renas-
cimento” cultural do séculos XV e XVI, inspirado na
época “classica”, mas a fim de criar um mundo intei-
ramente novo.

IV

A atual ofensiva foi desencadeada porque o capital
nao estava mais podendo se

eda) e entre o reformismo
e o insurrecionalismo os
comunistas nao consegui-
ram articular democracia e
revolucao socialista, assim
COmo nao conseguiram su-
perar uma visao de socia-
lismo como generalizacio
(no Estado) da proprieda-
de social - o que Marx
chamava de “comunismo
tosco”. Os social-democra-
tas, mais coerentes, € que ja
haviam na pratica desde ha |
muito abandonado as velei-

dades anticapitalistas, opta-

ram por ganhar espacos po-

liticos dentro da ordem

passando a defender um li-

A reclusio de Gramsci e o
siléncio obrigado de Lukdcs,
num contexto de derrota da

revolugao socialista, de
reorganizacao multifacética do
poder do capital, que inclui até
mesmo a instauraciao do
socialismo de Estado na URSS
(um nao-socialismo),
marcam a origem de uma
verdadeira “Idade Média” do
movimento socialista e do
marxismo.

reproduzir ampliadamente,
cedendo ao mesmo tempo
as pressoes do mundo do
trabalho. Dai a necessidade
da revolugdo tecnoldgica e
gerencial a fim de desman-
telar a pressio operdria e
ampliar o poder do capital.
Tal reordenacio do proces-
so produtivo faz-se em
concomitincia com o esva-
ziamento das instituigoes
estatais que serviam de ca-
nal de vazio 2 pressio
operdria, via negociacio.
Os espagos democriticos,
conquistados em décadas
de luta operaria, estao sen-
do retomados pelo ataque

beralismo centrado no
social. Isso foi possivel dentro de uma fase expansiva
do capital, que pode suportar a pressio operaria den-
tro da ordem.

A impetuosa ofensiva do capital, que se desenrola
diante de nés, em busca da reordenagio de sua hege-
monia, com o vislumbre da derrota definitiva do
movimento operdrio e do projeto socialista, desarti-
culou as institui¢es sociais do mundo do trabalho que
haviam, nas décadas passadas, promovido sua defesa
e vitérias parciais dentro da ordem. A crise politica e
cultural do sindicato e dos partidos fundados no mun-
do do trabalho, em fungio mesmo da reordenacio da
produgao do capital que leva a subsungao do trabalho
a um patamar ainda mais elevado, a crise das institui-
¢oes estatais e a derrocada do socialismo de Estado
indicam o declinio, nio do marxismo e da teoria so-
cialista, mas da “escoldstica” e das “heresias” da
referida “Idade Média”.

do capital que promove o
enfraquecimento dos Estados politicos, mas s6 daque-
les que podem servir de empecilho a acumulacio
“globalizada”. Ou seja, os Estados necessarios ao capi-
tal sdo fortalecidos no aspecto coercitivo e de poder
externo, vendo-se enfra- quecidas as institui¢oes repre-
sentativas e reduzidos os direitos sociais, enquanto que
os outros Estados (a maioria) debilitam-se como um
todo, a fim de facilitar a colonizagao de seus mercados.

Entdo aquela idealidade projetada no Estado-na-
¢do como expressio universal da cidadania, conforme
a ideologia liberal, perde sentido. O chamado neoli-
beralismo refere-se particularmente a reorganizacao
do mundo da produgio e a mundializagio dos indivi-
duos em luta no mercado, que passa a ser a tnica
representagao universalizante. O resultado dessa re-
organizagao da producao do capital é nio s6 colocar
em crise a “escoldstica” marxista, mas também deixar
na defensiva e sem sustentagio a teoria liberal da de-
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mocracia, ambas concepgoes positivas do Estado. A
reversdo negativa do Estado dentro da tradigao liberal
sugere um mundo de regresso ao hobbesiano estado
de natureza. Dentro da tradi¢io marxista, no entanto,
deve significar um “renascimento” do marxismo clés-
sico, tendo em vista o abatimento desse mundo que
realiza, sob o invélucro da ideologia liberal, o império
universal do Ocidente e do capital.

Repensar a questao da revolugao socialista hoje, re-
tomando as questoes do Estado e da democracia, exige
a clara compreensao da natureza da ofensiva do capital
e da localizagio do poder politico. A globalizagio fi-
nanceira do capital e sua virtual “espiritualizacio”
sugerem que a questdo da propriedade dos meios de
produgio nao ¢ mais o cerne do poder do capital (se é
que foi um dia). Este encontra-se na producio do co-
nhecimento materializado no processo de trabalho, que
hoje suprimiu algumas das brechas deixadas pelo for-
dismo-taylorismo rumo a subsungo total da forca de
trabalho, chegando a incluir a prépria intelectualidade.
Mas como na época de Marx, o poder politico encon-
tra-se difundido pela totalidade s6cio-histérica gerada
pela agdo do capital e hoje fazem parte do processo de
reproducgdo politica tanto os meios de comunicagio,
como armas dificeis de serem imaginadas em seu grau
de destrutividade, além das institui¢des governamen-
tais e as “politicas piiblicas”.

E bastante perceptivel que o capital impéds uma do-
minagao quase que total sobre a espécie humana e, mais
que antes, o socialismo aparece como uma necessaria e
concreta utopia. O primeiro a insistir na tecla do “re-
nascimento” do marxismo foi o tltimo Lukdcs, e foi ele
mesmo que langou algumas pistas para se repensar a
questdo da democracia e do esvaziamento do poder
politico do capital. Antes de mais nada, lembra que o
socialismo s6 poder ser decorréncia de uma iniciativa
politica radicalmente democritica. E tal iniciativa deve
ter por fundamento o estabelecimento de uma demo-
cracia da vida cotidiana, pois nessa forma democratica
ha um tendencial esvaziamento da antinomia piblico/
privado e também das antinomias homem social/natu-
reza e homem/mulher.

No entanto, a democratizacio da vida cotidiana,
que se confunde com a democratizacio socialista, de-
pende da auto-atividade do género humano e da
constitui¢ao de institutos de autogoverno. A configura-
¢ao de um Estado piblico, com burocracia transitéria,
eletiva e revogavel, articula-se com a reestruturacio do
processo produtivo, esvanecendo o dominio do capital

e o estranhamento das relagoes sociais. Somente com a
democratizagao socialista (para definir um processo re-
voluciondrio de tempo longo) é que o homem se
humaniza, e € sob essa forma democritica que aparece
a tnica possibilidade de o homem ser educado para se
realizar enquanto tal, ja que é na alteridade que se en-
contra a expressao da sua liberdade. O entendimento
da democracia socialista como democracia da vida coti-
diana, do ponto de vista teérico, repde o tema na
totalidade sécio-histérica, diluindo a questio do Esta-
do democratico como mera projecio idealizada dentro
de uma materialidade definida pelo capital em proces-
so, mostrando, ainda uma vez, como ¢ insustentavel a
dissociagao entre fundamentos econdémico-sociais e for-
ma democratica do Estado.

A impostacio da questio da democracia, como pode
se observar, € substancialmente diferente da teoria liberal
da democracia que nao vislumbra no capital a contradi-
¢do em processo na modernidade, atendo-se (na melhor
das hipéteses e 0 que nao é desprezivel) as questoes das
liberdades civis e individuais, sob a garantia de um go-
verno representativo de interesses sociais conflitantes e
orientado pela ética do “bom governo”. Essa formulagio
desdenha a acdo despética (ou hegeménica) do capital
no processo produtivo (e fora dele) e a necessaria mani-
pulagdo das consciéncias na reprodugio da ordem. Assim,
a democracia liberal burguesa nunca é mais que uma pseu-
dodemocracia ou uma democracia definida apenas dentro
de seu préprio paradigma.

Lukécs julgou ver na visio meramente econémica
(e economicista) do socialismo o limite teérico-pratico
tanto da social-democracia quanto do estalinismo. Dito
de outro modo, o eclipse da dialética indica a natureza
cultural de “Idade Média” do movimento socialista.
Enfatizou também que tanto a saida da pseudodemo-
cracia manipulatéria da ordem liberal do capital como
a saida do estalinismo deveriam convergir na retoma-
da, num novo patamar de universalidade, do processo
de democratizagio socialista. Esta tivera apenas alguns
fugazes momentos de vida na Comuna de Paris e na
revolugdo popular socialista na Russia, mas agora as con-
tradigdes do capitalismo se apresentavam num estagio
muito mais agudo e avangado, Uma saida liberal para o
estalinismo levaria, segundo ele, a uma “saida grega”, i.
é., a desagregacdo, a guerra civil e A regressio social.

O papel de Lukics ¢é no entanto o de ponte (e nio
poderia ser de outra forma), pois a0 mesmo tempo que
indica a necessidade do “renascimento”, preserva algu-
mas formulagoes presentes na época cléssica do marxismo,



sintetizadas na questio do partido de vanguarda, que, no
limite, repropde de maneira forte a questdo do poder
politico e aproxima-se perigosamente da “manipulagio”
intrinseca ao préprio poder politico do capital. Outra
questio decisiva, presente em Lénin, e ndo criticada por
Lukacs, é a sobreposigio produtivista, orientada pelo
modelo taylorista, a revolucao socialista.

Mas Lukacs nio poderia mesmo € ter antecipado o
ingresso do capitalismo numa nova fase, na qual a ma-
nipulacio ¢é levada a extremos a fim de obscurecer a
visao dos limites histéricos alcancados pelo capiral. Li-
mites de mercado e limites fisico-ambientais, alcancados
quando uma revolugio tecnoldgica serve de substrato a
reordenagio do mundo do trabalho, tendo em vista blo-
quear o declinio no processo de valorizagao do capital.
Ao mesmo tempo, ocorre uma massiva desvalorizagio
da forca de trabalho que nem é mais considerada en-
quanto tal, retirando-se o fundamento ontolégico da
sociabilidade humana de muitos milhées de seres.

A passagem para o inteiramente novo, a refunda-
¢ao tedrico-pratica do movimento e do projeto socialista,
nio pode prescindir da tradicio marxista cldssica e de
sua radicalidade critica do real, mas deve encarar a ex-
ponencial barbarie gerada pelo capital em crise — ao
mesmo tempo que com um imenso poder —, com for-
mulacées tedricas inovadoras que impliquem uma
verdadeira refundagdo. Ou seja, € preciso, no processo
histérico, fundar de novo o comunismo como critica e
superacio do estado de coisas que envolve o homem
social e sua historicidade, partindo de uma perspectiva
radicalmente democratica, humanista e libertaria. E para
isto é preciso também entabular uma reflexdo a respei-
to da questio democritica e da construgio do Estado
socialista adequada as circunstancias da nova fase de
acumulagio do capital na qual estamos nos embrenhan-
do, com o notavel esgarcamento da soberania e mesmo
da integridade territorial dos Estados.

v

Assim € que nas circunstincias politicas atuais, po-
derfamos afirmar, de forma publicistica:

a) antes de mais nada, é preciso defender o Estado
nacional em tudo aquilo que possa representar de espa-
gos piblicos democréticos de resisténcia a sanha do
capital, de direitos sociais conquistados e potenciamen-
to de recursos com capacidade de promover melhores
condicdes de vida. E preciso, da mesma maneira, ¢ para
tal a presenga do Estado é essencial, defender/refazer as

identidades culturais que preservam um minimo de la-
¢os sociais — € preciso resistir a barbarie tecnolégica
globalizada e apontar sua base de classe, a imperial oli-
garquia financeira transnacional!;

b) a defesa das conquistas parciais do mundo do
trabalho define o cariter atual da luta social, pois que a
recomposi¢io em chave ofensiva deve demorar algum
tempo, tendo em vista a debilidade cultural, a fragmen-
tacio e globalizagio produzida pela acio do capital sobre
o perfil e composicio das classes subalternas, na sua
passagem para uma nova fase da acumulagao, ainda mal
delineada, mas que tende para a inevitdvel superagio
do fordismo-taylorismo. A preservacio das conquistas
auferidas na fase anterior da acumulagio do capital, no
entanto, sé continua possivel desde que se rompa o iso-
lamento social da classe operaria industrial e de servigos
por meio da enfatica proposigio do tema do tempo li-
vre correlato a limitagio da jornada de trabalho e da
condugio da inovagio tecnolGgica, recuando assim da
rota que leva ao “neocorporativismo”, uma nova for-
ma, essa, de submissio “feudal” a grande empresa
capitalista;

¢) a retomada da democratizago socialista e o de-
corrente esvaziamento do poder politico do capital
devem partir da difusdo de um agir social comunitario
que crie por toda parte espagos pitblicos libertrios so-
cialistas entrecruzados e sobrepostos, nos quais se
robusteca uma subjetividade antagbnica a ordem. Es-
sencial é a reordenacio progressiva em sentido
emancipatério das relagoes homem/mulher e das rela-
¢6es com o ambiente. Nesses espagos piiblicos projetados
transnacionalmente (embrioes do Estado democritico-
socialista em difusao mundial) devem-se articular novas
formas de aliancas sociais e luta de classes, aglutinando
os que vivem sob o dominio direto do capital, incorpo-
rados a0 processo produtivo pelo assalariamento ou pelo
trabalho auténomo informatizado, e aqueles que, re-
duzidos 2 miséria e 2 marginalidade, dele foram
excluidos pelo avanco do capital constante;

d) nesse mesmo processo tomam forma os novos
sujeitos sociais e a nova cultura da transformagao soci-
alista, na qual os trabalhadores gestores do conhe-
cimento e do processo produtivo automatizado deve-
rao cumprir papel essencial. Dai decorre a importancia
da acio socialista sobre esse setor do mundo do traba-
lho que se encontra inteiramente incorporado a ordem,
elemento decisivo para que seja possivel a ampla alian-
¢a entre os trabalhadores gestores, os trabalhadores
informacionais auténomos, os trabalhadores assalaria-

"]}]



NR_

28

dos taylorizados (industriais e de servicos) e os traba-
Ihadores eventuais. Essa alianga global contra o império
universal do Ocidente liberal parece ser hoje ainda mais
improvivel ao se perceber fortes indicios de que a pre-
visdo marxiana da socializacio crescente das forcas de
produgio do capital ¢ a conexa formagio de um traba-
lhador coletivo dotado de conhecimento cientifico nio
estdo se efetivando. Pelo contrério, a revolugio tecno-
I6gica tem se dado fragmentando o mundo do trabalho,
criando interesses conflitivos entre seus setores e man-
tendo os novos saberes sob rigoroso controle do capital;

e) evitando o localismo, esse subproduto da globa-
lizagdo capitalista, os referidos espacos publicos
libertirios devem se articular também globalmente, cri-
ando uma institucionalidade prépria que reproduza um
cotidiano democratico oposto a0 mundo da barbarie
tecnolGgica manipulada e incida sobre a institucionali-
dade estatal vigente. As articulacdes regionais, sociais e
politicas do mundo do trabalho devem ainda superar o
atraso e se sobrepor a iniciativa de setores do capital
integradora apenas de parcelas de mercado. A agio so-
cialista deve assim estar voltada para uma integragio
regional e social que se estenda dos movimentos politi-
co-culturais para os Estados, objetivando a conformacio

de confederagoes democriticas supra-estatais que se

oponham ao projeto do capital globalizado;

f) os sindicatos e partidos politicos continuam sendo
instrumentos essenciais de luta, mas devem, no entanto,
ser igualmente refundados para que nio virem pecas de
uma outra época histdrica e possam preservar sua utili-
dade e eficicia na luta por espagos politicos dentro da
ordem do capital e contra ela. Para isso, é preciso que
surjam como organismos radicalmente democraticos, que
se constituam nao como pirdmides, mas como “redes”,
ampliando seu raio de agio para o conjunto da vida coti-
diana e ndo s6 para as relacoes de trabalho. Isto se o
objetivo for a ampliacio de forgas sociais coligadas vi-
sando a conquista e diluicao do poder politico e da prépria
nogao de propriedade.

A exposicao e o debate dessas idéias pontuais sio
necessarios, creio, para se recomegar um caminho que
hoje parece impossivel ou quimérico, mesmo porque a
regressao da espécie humana a barbirie ji nio é somen-
te parte da literatura de ficcio, mas estd batendo as portas
da histéria concreta dos homens. A repreposicio do tema
da revolucao socialista (e da realizagio do comunismo)
contra a ordem do capital deve ver nas questées do Es-
tado e da democracia momentos cruciais da sua
realizagao, observando porém a critica do capitalismo

monopdlico e globalizado da época atual em sua parti-
cularidade histérica, a fim de estabelecer sua trajetéria
e seu objetivo.

E se tais linhas parecem em algo resvalar para o
campo da utopia, certo € tratar-se de uma utopia neces-
sdria, advinda ndo da “ontologia” ou do processo
“histérico-natural” de acumulagio, mas da sentida evi-
déncia de se entabular um movimento visando barrar a
barbarie e a ameaga a espécie humana gestada pela in-
teira ocidentalizacio do mundo, essa facanha da
oligarquia financeira. Certo €, no entanto, que mais
descabidas sao as respostas que se busquem dentro da
ordem social e institucional geradas pela agio do capi-
tal, & qual encontram-se acopladas as teorias liberais
(nos mais variados matizes) e uma vasta intelectualida-
de que serve de instrumento manipulatério, pois que
nio se dao conta que o poder politico do capital é a
fonte da tragédia humana atual.

A questdo humana e tedrica de fundo é como dar
inicio & democratizagio socialista, vista como um pro-
cesso de eliminagio da manipulagio e mercantilizagio
da vida. Uma revolugio essa, nio da classe operaria tour
court, identificada e limitada ao processo de trabalho da
fabrica fordista-taylorista (pois isso ja é evidente passa-
do), mas da humanidade que identifica no trabalho a
origem do seu ser social. A questio ¢ (ou continua sen-
do), enfim, a da promogio, por iniciativa politica e
cultural, de uma “mutacio antropoldgica” — na qual
estd implicita a construcao de uma nova linguagem e de
uma nova sociabilidade — que seja a realizacio histérica
do comunismo, um estado social de homens e mulheres
iguais na sua livre individualidade e na qual a democra-
cia esteja introjetada no ser genérico da humanidade.

NOTA BIBLIOGRAFICA

Esta exposicao fundamentou-se, num primeiro mo-
mento, em textos cldssicos do marxismo, como Os
manuscritos econémico-tilosoficos, de Marx; O mani-
festo do partido comunista, de Marx & Engels; a
“Introdugao” (1895), de Engels, ao livro de Marx, As
lutas de classes na Franga (18548-1850), considerada
seu testamento politico; O Estado e a revolugio, de
Lénin; o Programa da Liga de Spartakus, de Rosa Lu-
xemburg; e passagens dos Quaderni del carcere, de
Gramsci. Num outro momento as referéncias foram o
Lukics de Luomo e la democrazia, e escritos de Pietro
Barcellona, O egoismo maduro e a insensatez do capital,
e Constanzo Preve, L'eguale liberta; finalmente, O impe-
rio universal e seus antipodas do autor deste artigo.



