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O presente artigo trata
da formacgao do sistema
soviético de
planejamento no
periodo que vai da
revolugcao bolchevista
até o primeiro plano
qiingiienal.

pesar de sofrer mudangas du-

rante as décadas de 1930 e
1940 e, principalmente, depois da
morte de Stalin em 1953, a estrutura
bésica do sistema econdmico sovié-
tico e, dentro deste, o sistema de pla-
nejamento, ji se encontrava consti-
tuido na passagem da década de
1920 para a de 1930. Antes disto, o
sistema economico passou por trés
fases distintas: 1) um periodo de
poucos meses durante os quais ten-
tou-se criar um capitalismo de Es-
tado; 2) um periodo de radicaliza-
¢aono sentido de implantagao ime-
diata do socialismo; e 3) um perio-
do de abrandamento desta tltima
tendéncia, com a Nova Politica Eco-
noémica. Durante essas trés fases, a
proposta de instituir o planejamen-
to econémico global (isto é, a econo-
mia como um todo) foi ganhando
crescente importancia e os objetivos
e métodos de planejamento foram
adquirindo contornos definidos
através de algumas experiéncias li-
mitadas e de uma intensa discus-
sdo publica. Contudo, somente a
partir da elaboragdo do primeiro
plano qgiiingiienal soviético (para os
anos 1928-1932), o planejamento as-
sumiu uma forma determinada, ti-
pica da URSS (e mais tarde exporta-
da para outros paises sob sua
influéncia ), que depois foi sendo
aprimorada ao longo do tempo. O
presente artigo trata da formacao do
sistema soviético de planejamento
no periodo que vai da revolugao
bolchevista até o primeiro plano
qlinqiienal.

Os Primérdios do
Sistema de Planejamento

a) Capitalismo de Estado (1917 -
1918)

Embora desde os primeiros dias
da vitéria da revolugao socialista na
Rissia (1917) o governo soviético
tivesse criado organismos especiais
para tratar da economia (como o
Supremo Conselho Econémico) e

adotado medidas para solucionar
problemas econémico especificos,
as primeiras manifesta¢des no sen-
tido de instituir um planejamento
economico global surgiram somen-
te no decorrer do periodo conheci-
do como “comunismo de guerra”,
enquanto que o primeiro plano eco-
némico global s6 veio a aparecer
dez anos depois. Antes disso, ou
seja, no periodo que vai da Revolu-
¢ao de outubro até os primeiros me-
ses de 1918, tentou-se implantar na
Russia — a URSS s6 se constituiu
como tal alguns anos depois, isto €,
em 1922 — um capitalismo de esta-
do, com base no programa formula-
do por Lénin em suas Teses de Abril
(1917). Esse programa previa a na-
cionalizagdo das grandes proprie-
dades agrdrias, a racionalizagdo
dos transportes, dos bancos e das
companhias de seguros, o controle
operario das empresas, a uniao obri-
gatoria das empresas privadas em
cooperativas sindicais controladas
pelo Estado, e a formagao de coope-
rativas de consumidores. Nao se
pretendia eliminar a propriedade
capitalista (industrial) nem supri-
mir a agdo do mercado sobre a eco-
nomia, mas tdo somente manté-las
sob controle. Ou seja, nao se tinha
em mente instaurar de imediato um
regime socialista, o que implicava
imensas dificuldades econémicas,
mas simplesmente aproveitar-se de
um sistema ja instalado (o capita-
lismo) para que, sob o comando do
Estado, esse sistema viesse a funci-
onar no sentido da promogdo mais
acelerada do crescimento economi-
co, deixando-se a implantagao do
socialismo para etapas posteriores,
a ser realizado paulatinamente. Em
suma, visava -se a um processo gra-
dual de socializagao, no qual a ins-
talagao do capitalismo de Estado -
como regime misto - era o primeiro
passo. Tal regime, no entanto, du-
rou apenas poucos meses. E isso por
motivos bastante fortes. Em primei-
ro lugar, por sua ndo aceitacao por
parte de diferentes classes sociais
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envolvidas: tanto pelos capitalistas
- que, longe de se adaptarem ou se
submeterem a nova situacao, pro-
curaram lutar contra ela de diver-
sos modos, inclusive tentando fe-
char suas fébricas — como pelos ope-
rarios e outras camadas revolucio-
ndrias, que pretendiam de imediato
ir mais longe nas transformacoes
sociais do que as contidas no pro-
grama do capitalismo de Estado.
Em segundo lugar, porque a contra-
revolucdo e a intervencido militar
estrangeira na Russia exigiram, por
parte donovo governo, a adogdode
novas medidas, mais compativeis
com as imposi¢des da luta civil que
se instaurou. Comeca ai o periodo
conhecido como o do “comunismo
de guerra”.

b) Comunismo de Guerra (1918-
1920)

Essas novas medidas colocavam
a economia inteiramente nas méos
do Estado, visando atender funda-
mentalmente as suas necessidades
e, dentro destas, acima de tudo, o
Exército Vermelho, em luta contra
as forcas da contra-revolugdo e da
intervengao estrangeira. Com essas
novas medidas, e levando em conta
que o conflito social estava radica-
lizado, empreendia-se agora uma
politica oposta aquela experimen-
tada durante a fase do capitalismo
de Estado: em vez do processo gra-
dual de socializacdo, buscava-se
abreviar ao maximo a marcha para
a implantagao completa do socia-
lismo.

Em resumo, a politica econémica
do periodo de comunismo de guer-
ra se apresentava do seguinte modo.
Na agricultura: monopolio estatal
do trigo, apropriagdo compulsoria
dos excedentes dos produtos de
maior necessidade, racionamento
na distribuicdo, formacédo de comi-
té de camponeses pobres e expro-
priagdo de terras e meios de produ-
¢ao dos camponeses ricos (kulaks),
primeiras tentativas de organizagao
de cooperativas agricolas (kolkho-
zes). Na inddstria: nacionalizacdo
total, sendo a produgao industrial
colocada inteiramente nas maos do
governo, que a distribuia segundo
as necessidades mais urgentes; a
direcdo das empresas se torna cada
vez mais centralizada: de um lado,
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o conjunto de industrias se torna
cada vez mais dependente de um
6rgao central e, de outro, dentro de
cada industria, embora seja manti-
da a colaboracao entre os diretores
da empresas, o organismo de parti-
do e o sindicato dos trabalhadores,
h& um reforgamento do poder dos
diretores, ocorrendo também com
isso uma maior valorizagdo da di-
regdo individual, em substituicdo a
direcao coletiva. No comércio: ma-
nutencdo do monopélio estatal do
comércio exterior, bem como da na-
cionalizacao dos bancos, compa-
nhias de seguros e transportes; re-
formulagao do sistema de distribui-
¢do dos bens, procurando-se orga-
nizar as “comunas de consumido-
res”. O trabalho se torna obrigat6-
rio e submetido a severas medidas
de disciplina, sendo que em alguns
setores de importancia estratégica
o trabalho adquire um caréter mili-
tar; por outro lado, adota-se uma
politica de igualizagdo de salarios.
Finalmente, cabe mencionar tam-
bém as primeiras tentativas no sen-
tido de iniciar a eliminagao do di-
nheiro na sociedade socialista, o
que, porém, ndo foi adiante.

Em tal situa¢do, em que a econo-
mia passa a ser quase inteiramente
controlada pelo Estado, a necessida-
de de instituir o planejamento torna-
se evidente. Isso é reconhecido no
programa do Partido Comunista
adotado durante seu VIII Congresso
(em mar¢o de 1919) e reafirmado no
IX Congresso (abril de 1920), onde
se chega inclusive a estabelecer os
objetivos prioritarios do plano eco-
némico que deveria ser elaborado em
seguida. Essas prioridades eram o
restabelecimento da rede de trans-

portes, a produgao de maquinas
para os transportes, para as indts-
trias de base e para as industrias de
bens consumo, e a formacao de re-
servas de trigo, combustiveis e mate-
rias primas.

Surge, pois, durante esse perio-
do, o reconhecimento da necessi-
dade do planejamento para toda a
economia nacional. Mas esse pla-
nejamento nao chegou a ser reali-
zado durante essa fase conhecida
como Comunismo de Guerra, em
decorréncia da situagdo caética
pela qual passava o pais, onde se
desenvolvia a guerra civil. Assim,
antes de poder-se elaborar e execu-
tar um plano global, era preciso es-
tabilizar a situagdo econdmica, que
se encontrava extremamente afeta-
da pela revolugéo e pela guerra ci-
vil, com uma produgao decrescen-
te, uma inflagdo elevada, uma ad-
ministragdo econémica desorgani-
zada. Como exemplo a produgdo in-
dustrial e agricola em 1920 corres-
pondiam, respectivamente, a ape-
nas 14% e 67% do nivel existente
em 1913, isto €, antes da Primeira
Guerra Mundial'. Mas é preciso dei-
xar bem claro que o Comunismo de
Guerra nio era considerado como
sendo o responsavel por essa situa-
¢do econdmica. Muito pelo contra-
rio, a politica econdmica dessa fase
foi avaliada positivamente, tanto €
assim que muitas de suas medidas
seriam retomadas posteriormente.
A principal razio para o abando-
no do Comunismo de Guerra foi de
cunho politico. Em primeiro lugar,
porque a alianga operario-campo-
nesa — que era o sustentdculo da
revolugdo - estava na iminéncia
de ser rompida por parte dos cam-
poneses, que se sentiam sacrifica-
dos por aquela politica econémica,
a qual favorecia a industrializagao
em detrimento da agricultura. Em
segundo lugar, porque com a der-
rota do movimento revolucionario
em outros paises da Europa, a Rus-
sia soviética se via isolada e obri-
gada a consolidar sozinha o socia-
lismo, 0 que ndo permitia o rompi-
mento da alianga operéario-campo-
nesa interna, para nao enfraquecer
onovoregime.

1. Mikhail Bor, Aims and Methods of
Soviet Planning, Londres, Laurence
and Wishart, 1967, p. 23.
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E no fim dessa fase que aparece
(dezembro de 1920) o plano de ele-
trificagdo, elaborado pela Comissao
Estatal de Eletrificacao da Ruissia
(GOELRO), que é considerado como
0 primeiro plano econémico de lon-
g0 prazo, abrangendo um periodo
de 10 a 15 anos. Embora fosse um
plano de desenvolvimento da rede
de usinas elétricas, visando a eletri-
ficagdo de toda a Russia, o plano
GOELRO foi além desse objetivo:
necessitando determinar a deman-
da futura de energia elétrica, seus
elaboradores foram obrigados a ava-
liar e estimar o comportamento futu-
ro das inddstrias; ademais, o plano
continha também balancos dos su-
primentos futuros de equipamentos,
materiais de constru¢io e insumos
(carvdo, 6leo, etc.) requeridos pelas
usinas. Desse modo, a elaboracéao
desse plano equivaleu ao primeiro
exercicio prético de planificagio eco-
noémica global na Unido Soviética.
Apesar de sua validade como exer-
cicio de planificacio e apesar de sua
grande importancia no processo de
industrializagdo soviética, o plano
GOELRO, porém, ndo foi um plano
econdmico global da economia na-
cional. Tal plano sé apareceria em
1928.

As experiéncias de politica eco-
noémica do comunismo de guerra
teriam, entretanto, uma forte influ-
éncia sobra o futuro sistema sovié-
tico de planificacdo, dando a este
um carater voluntarista e extrema-
mente centralista. Como observa
Bobrowski a respeito do primeiro
desses aspectos: “A politica econd-
mica tradicional, por necessidade,
aceitava considerar certas varidveis
seja inteiramente independentes ou
entao como submetidas a uma acao
politica temporaria. Desdenhoso do
quadro legal herdado e dos habitos
adquiridos da populagdo, o comu-
nismo de guerra se recusou a res-
peitar os tabus. (...) Como outras ten-
tativas de economia de guerra, mas
em um nivel bastante mais alto, a
experiéncia soviética dos anos 1919-
1920 deixava atrés de si a sugestdo
de que a politica econémica devia
incluir em seu campo de agdo um
niimero mais consideravel de vari-
aveis.”?

A adogao da atitude voluntarista
por parte do governo soviético nos
anos posteriores nao é de dificil en-
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tendimento quando se tem em men-
te o fato de que esse governo, desde
a tomada do poder em 1917 até o
fim da luta civil, teve pela frente
uma série de problemas - nao ape-
nas na area econ6mica, mas tam-
bém na politica e na militar - cuja
resolucdo implicava medidas ur-
gentes e sumadrias. Bem ou mal, com
toda a dose de voluntarismo dessas
medidas, aqueles problemas foram
resolvidos ou, pelo menos, quando
ndo resolvidos, foram afastados de
tal forma a nao impedir a realiza-
¢do do objetivo tiltimo da revolucao,
que era a consolidagao do novo re-
gime. Se, com todo o voluntarismo,
as autoridades soviéticas consegui-
ram esse objetivo, por que nao con-
seguiriam também, com o mesmo
voluntarismo, dirigir sua economia,
principalmente em tempo de paz?
Embora essa atitude seja explicavel,
o voluntarismo no planejamento e
direcdo da economia provocou uma
série de distor¢des que se refletiram,
por exemplo, na elaboragao de pla-
nos com objetivos extremamente di-
ficeis, quando nao impossiveis, de
serem alcangados dentro dos limi-
tes de tempo previstos, e na adocao
de medidas de implantacao dos pla-
nos igualmente inadequadas, mui-
tas delas baseadas exclusivamente
ou em restri¢des e penalidades ou,
de outro lado, no entusiasmo das
classes trabalhadoras (do que o
movimento stakhanovista é um
produto). Ou seja, devido ao vo-
luntarismo, ignorava-se muitas
vezes a existéncia de quaisquer
leis reguladoras dos processos
econdmicos. Esta atitude se ex-
pressava, por exemplo, no slogan
que circulava naquela época: “nao

ha fortaleza que os bolchevistas
ndo possam derrubar”. Assim
como se expressava também na
idéia de que o socialismo abolia as
leis econdmicas.

Cabe observar que o voluntaris-
mo na politica econémica soviética
veio a constituir um tema de debate
ainda na década de 1920, quando
se discutia a elaboragao do primei-
ro plano econ6émica nacional - so-
bre o que voltaremos a falar mais
adiante.

A respeito do centralismo, é pre-
ciso comegar pela defini¢ao do sig-
nificado do termo, tendo em vista
que toda economia socialista impli-
ca pelo menos um certo grau de
concentracdo nas decisdes econd-
micas e, portanto, torna-se neces-
sdrio estabelecer limites entre a cen-
tralizacdo e a descentralizacdo das
decisoes. Assim sendo, elas podem
ser classificadas em trés tipos bési-
cos: primeiro, as decisdes referen-

tesalinha geral de desenvolvimen-

to da economia, como, por exem-
plo, as relativas a repartigdao do
produto nacional em investimen-
tos e consumo, a distribuicao pes-
soal da renda, e outras; segundo,
as decisdes correntes quanto a pro-
dugdo das empresas e até de alguns
ramos industriais; terceiro, as de-
cisdes pessoais dos diferentes indi-
viduos quanto a suas preferéncias
como consumidores e como traba-
lhadores. Em qualquer economia
socialista as decisoes do primeiro
tipo sao centralizadas, enquanto as
do terceiro tipo sdao descentraliza-
das — mesmo quando o Estado in-
fluencia nas preferéncias individu-
ais da populacao. Portanto, o que
caracteriza uma planificagao soci-
alista centralizada é quando as
decisdes sdo tomadas por um 6r-
gdo central que as transmite para
as diferentes empresas; o planeja-
mento é descentralizado quando as
decisdes sao tomadas pelas propri-
as empresas, com base num meca-
nismo qualquer de informagéo eco-
ndémica (como o mercado) que lhes
permi-te decidir acerca de sua pro-
ducdo. Podemos dizer que, em es-
séncia, é essa a diferenca entre os
planejamentos socialistas centra-

2. Czeslaw Bobrowski, Formation du
Systéme Soviétique de Planification,
Paris, Mouton, 1956, p. 29.
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listas e os descentralizados, sendo
que, a partir disso, aparece um con-
junto de outras diferenca entre essas
duas formas de planificacdo. Por
exemplo, no planejamento centralis-
ta do tipo soviético ha uma estrutura
hierarquica dos planos, com predo-
mindncia do plano central sobre o
plano setorial que, por sua vez, si-
tua-se acima do plano das empresas,
ou seja, o plano de cada esfera inferi-
or deve submeter-se ao da esfera su-
perior; as decisdes de cima para bai-
xo tomam a forma de ordens admi-
nistrativas diretas, constituindo ob-
jetivos obrigatérios a serem cumpri-
dos (dai a designagdo “planejamen-
tonormativo ou imperativo” dada a
esse tipo de planificacdo); além dis-
so como 0 mecanismo de mercado
tem pouca ou nenhuma importan-
cia nas decisdes, o dinheiro assume
um papel passivo na economia e,
consequentemente, os planos tendem
a ser elaborados basicamente em ter-
mos fisicos’.

Definido o termo, cabe também
deixar assentado que a forma cen-
tralista adotada posteriormente na
economia e planejamento soviéticos
nado decorreu exclusivamente das
experiéncias do periodo do Comu-
nismo de Guerra. A prépria estru-
tura do Partido Comunista, orien-
tada pelo principio do “centralismo
democratico”, evidentemente influ-
enciava também nao s6 a organiza-
gao do poder politico na Uniao So-
viética como também a organizagao
da dire¢io econdmica, favorecendo
o planejamento centralizado. E isso
se acentuaria a partir do fortaleci-
mento de Stalin no poder - o que
ocorreu depois da morte de Lénin
em 1924.

Conquanto nao pretendamos de-
fender o sistema soviético de planeja-
mento, cabe colocar devidamente a
direcao centralista da economia em
seu momento historico, para que nao
se fique com a falsa idéia de que esse
tipo de diregdo é sempre, em qualquer
momento e lugar, inadequado. De
acordo com Oskar Lange*, a quem
acompanhamos nas observagoes que
se seguem, a planificagdo e direcdo
centralizadas da economia na URSS
e em outros paises foi uma necessi-
dade histérica. Isso por que o proces-
somesmo de liquidacao de um dado
sistema social — no caso, o capitalis-
mo-eaimplantagio de umnovo sis-
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A exigéncia da aplicacdo
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econémicos, no processo de
industrializacdo acelerada,
pode ser explicada
principalmente pela
necessidade de evitar que
esses recursos sejam
basicamente alocados em
outros objetivos que nao os
da rapida industrializacao e
desenvolvimenfto.

tema, requer que os recursos econo-
micos disponiveis sejam manejados
centralmente, especialmente quando
—como aconteceu na Russia e em ou-
tros paises — esse novo sistema € esta-
belecido em paises subdesenvolvidos,
onde a rdpida industrializagdo é um
requisito essencial do desenvolvi-
mento e mesmo da sobrevivéncia do
novo regime, por motivos ndo apenas
econdmicos mas também sociais, po-
liticos e mesmo militares (do que, a
Uniao Soviética, preocupada em de-
fender-se de um possivel ataque ex-
terno nos anos que se seguiram a re-
volugao, constitui um exemplo evi-
dente).

A exigéncia da aplicagao centrali-
zada dos recursos econGmicos, no pro-
cesso de industrializacdo acelerada,
pode ser explicada principalmente
pela necessidade de evitar que esses
recursos sejam basicamente alocados
em outros objetivos que nao os da réa-
pida industrializagao e desenvolvi-
mento. Além disso, também os recur-
sos humanos qualificados na diregao
e geréncia sdo bastante limitados, e
como esses quadros técnicos crescem
mais lentamente do que ademanda —
decorrente da rapida industrializagao
-, isso faz com que a administracdo
das crescentes atividades economicas
se centralize nos quadros existentes.
No caso da Riissia cabe observar que
“aproximadamente dois milhoes de
pessoas, pertencentes em elevada por-
centagema classe alta e intelectual, ti-
veram de emigrar entre 1913e1923",°
emigragio esta que certamente incluia
um grande nimero de pessoas que po-
diam ter ocupados cargos de direcaoe
geréncia economicas. Além disto, ou-
tro grande niimero de pessoal qualifi-

cado teve de ser deslocado para ativi-
dades militares, as quais, em 1920 (isto
¢é,durante a guerra civil), mobilizaram
cerca de cinco milhdes de pessoas (Hu-
tchings, Op. cit.,p.74). Nao € gratuita-
mente que no livro ABC do Comunis-
mo, escrito em 1919 por Bukharin e
Preobajenski (que mais tarde se torna-
riam adversarios politicos), e que atéa
segunda metade da década de 1920
foi visto como um manual sobre o re-
gime soviético em formagao, ha toda
uma segdo sobre a necessidade do
“emprego de técnicos burgueses” na
industria soviética.®

Ainda segundo Lange, a forma de
direcdo e administracido da economia
adotada na Unido Soviética nao é
muito diferente dos métodos de eco-
nomia de guerra empregados por
paises capitalistas durante a Primei-
ra e a Segunda Guerra Mundial, quan-
do esses paises se viram obrigados a
concentrar seus esfor¢os e recursos
num objetivo basico. Contudo, como
observou Lange, o problema do cen-
tralismo realmente comega quando
esses métodos de economia de guer-
ra — adotados como uma necessida-
de por muitos paises — “sdo identifi-
cados com a esséncia do socialismo e
considerados como sendo fundamen-
tais ao socialismo”. E foi exatamente
isso que aconteceu na Unido Soviéti-
ca e em outros paises. Muito tempo se
passou até que se reconhecesse (e mes-
mo assim, ndo por todo mundo) que
esses métodos foram necessarios e
liteis numa determinada fase histori-
ca, depois da qual a manutencao des-
ses métodos deixa de ter sua justifica-
cdo e torna-se mesmo um obstaculo
ao ulterior desenvolvimento s6cio-
econdmico.

3. Esta direcio entre planejamento
centralizado e o descentralizado é de
Wilodzimierz Brus, Problémes Généraux du
Foncti nt de I'Ec ie Socialiste
(traduzido do polonés), Paris, Francois
Maspero, 1968, cap. 3. Cabe notar,
contudo, que existem outros conceitos de
centralizacdo e descentralizacao, relaciona-
dos por R. Kerry Turner e Clive Collis, The
Economics of Planning, Londres, The
Macmillan Press, 1977, cap.1.

4. Oskar Lange, “The Role of Planning in
Socialist Economy”, em On Functioning
of the Socialist Economy, Varsovia,
SGPIS, 1965.

5. R. Hutchings, El Desarrollo Econémico
Soviético 1917-1970, Madri, Ediciones
Istmo, 1973, vol. 1, p. 69

6. Bukharin and Preobrazhensky, The
ABC of Communism, Penguin Books,
1970, cap. 12, p 342-346.
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¢) Nova Politica Econdmica
(1921- 1927)

ANova Politica Econémica (NEP,
como é usualmente conhecida) teve
inicio logo apés o término da guer-
ra civil e seu periodo de duragao
correspondeu a um interregno das
tendéncias nascidas nos anos ante-
riores. As medidas de politica eco-
nomica mais importantes desse pe-
riodo foram as relativas a agricul-
tura, visando a reconquista do apoio
das massas camponesas e a eleva-
¢do da produgao agricola — que
havia caido a niveis extremamente
baixos durante o Comunismo de
Guerra, a ponto de provocar uma
fome generalizada em 1921. Além
da interrupgao no processo de cole-
tivizagao da terra, a requisicao in-
discriminada da produgéo agrico-
la—que era um dos principais moti-
vos de atrito com os camponeses -
foi substituida por um imposto, co-
brado primeiramente em géneros e
depois em dinheiro, e o excedente
agricola foi liberado para a comer-
cializagdo privada. Na inddstria e
no comércio as pequenas e médias
empresas foram desnacionalizadas.
Embora o Estado mantivesse o con-
trole das grandes industrias, estas
ganharam maior independéncia de
decisdo, podendo estabelecer livres
contratos de fornecimento entre
elas, e se estabeleceu o sistema co-
nhecido como khozraschot, que equi-
vale a uma autonomia contabil das
empresas e permite uma melhor
avaliacdo de sua rentabilidade.

Essas medidas e, principalmen-
te, o fato de o pais viver agora, pela
primeira vez desde a revolugao, em
tempos de paz, permitiram um con-
siderdvel aumento na producéo
agricola e industrial, conseguindo
atingir e, posteriormente, ultrapas-
sar os niveis existentes em 1913, isto
€, no ano imediatamente anterior ao
do inicio da Primeira Guerra Mun-
dial. Atribuindo aos niveis de 1913
o indice de 100, em 1928 - que é o
ano que encerra o periodo da NEP e
comega o periodo do Primeiro Pla-
no Qiiinqtienal - constataram-se os
seguintes indices: renda nacional,
119, produto industrial, 132, produ-
to agricola, 124’.

Apesar dessa recuperagao econd-
mica durante o periodo da NEP, nem
tudo marchava as mil maravilhas.
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Cabe observar desde logo
que a crescenfte
coletivizacio da agricultura
depois da NEP se baseava
ndo apenas em principios
ideolégicos mas também -
talvez principalmente - no
fato de serem as fazendas
controladas pelo Estado as
que geravam a maior
producao de excedente
comercializivel.

Na verdade, os resultados obtidos
eram muito modestos quando com-
parados com as ambigoes dos diri-
gentes soviéticos. O crescimento in-
dustrial durante essa fase se apoiou
fundamentalmente na utilizacao da
capacidade ociosa existente na in-
distria nos anos anteriores. O inves-
timento liquido ndo aumentava no
ritmo desejado: até 1922-23 esse in-
vestimento chegava a ser negativo,
passando a ser positivo somente a
partir dai. De acordo com A. Yefimov
e A. Anchishkin (Op.cit.. p. 16.), 0
volume de investimentos na ind1s-
tria (em milhoes de rublos) evoluiu
do seguinte modo entre 1922 e 1925:

Acontece, contudo, que o exce-
dente agricola que serviria para es-
ses fins se encontrava extremamen-
te reduzido. Embora, como disse-
mos acima, a produgao agricola vi-
esse crescendo e ja houvesse ultra-
passado o nivel de 1913, a parcela
comercializavel dessa producao
(isto é, a parcela que serviria para
aqueles objetivos) correspondia
apenas a metade do nivel de 1913.
Eisso resultava da reforma agraria
implantada em 1917: a produgao
dos pequenos e médios campone-
ses se destinava principalmente a
sua propria subsisténcia. Na meta-
de da década de 1920 havia cerca
de 20 milhdes de estabelecimentos
agricolas na URSS, dos quais 19
milhdes estavam classificados
como pequenos e médios, 800 mil
estavam em maos de camponeses ri-
cos, e os restantes eram diretamente
controlados pelo Estado. Da produ-
Géo total de cereais, 85% eram pro-
duzidos nos pequenos e médios es-
tabelecimentos, 13% nos grandes e
2% nas fazendas estatais. No entan-
to, somente 11% da produgao de ce-
reais dos pequenos e médios estabe-
lecimentos se destinavam ao merca-
do, enquanto os grandes estabeleci-
mentos comercializavam 20% de sua
produgdo, e as fazendas estatais
destinavam ao mercado 47% de sua

1922-23 1923-24 1924-25
Investimentos de capital 120 209 385
Depreciagao -145 -170 =277
Investimento liquido -25 39 108

A estrutura industrial soviética
ainda era relativamente incipiente:
por exemplo, em 1928 a URSS ain-
da se situava como a sexta ou séti-
ma forca industrial no mundo, com
setenta por cento de sua mao-de-
obra empregada na agricultura,
Assim sendo, a indtstria ndo dis-
punha de capacidade suficiente
para auto financiar seu rapido cres-
cimento. Com isso, os recursos ne-
cessarios para o financiamento da
rapida industrializacdo teriam de
vir da agricultura: como bens de
consumo para a crescente forca de
trabalho industrial, como matérias
primas, e como produtos de expor-
tacdo que permitissem, em troca, a
importagao de equipamentos para
as industrias.

producdo®. Cabe observar, desde
logo, que a crescente coletivizagao da
agricultura depois da NEP se basea-
vando apenas em principios ideol6-
gicos, mas também - talvez, princi-
palmente — no fato de serem as fa-
zendas controladas pelo Estado, as
que geravam a maior produgdo de
excedente comercializavel.

Essa situagdo — ou seja, a neces-
sidade de obter recursos da agricul-
tura para financiar a industrializa-

7. Anatoli Yefimov e Alexander
Anchishkin, Economy, Management
Planning, Moscou, Novosti Press,
1968, p .19

8. Stanley H. Cohn, Econoemic Develo-
pment in the Sovief Union, Lexing-
ton, D.C. Heath and Co., 1970, p. 13.
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¢do e, por outro lado, o baixo nivel
do excedente agricola, que seria
empregado para aquele fim —deram
origem a um grande debate na
URSS, nos anos de 1924 a 1928, de-
bate esse do qual viria resultar o
assim chamado modelo soviético de
industrializagio. Esse debate é ex-
tremamente interessante, e nele sur-
giu uma série de problemas e con-
cepgoOes que se encontram em evi-
déncia nas discussoes sobre a teo-
ria do desenvolvimento®.

Para nossos propo6sitos aqui cabe
apenas dizer que havia duas princi-
pais posicdes dentro desse debate.
Uma dessas posigdes — sumariamen-
te conhecida como de direita — era
defendida principalmente por Niko-
lai Bukharin, o qual achava que, an-
tes de acelerar o processo de industri-
alizagdo, era preciso reforgar a pro-
dugio agricola. Ou seja, Bukharin
advogava o padréo tradicional de
desenvolvimento econdmico, como
havia ocorrido na Europa Ocidental
e nos Estados Unidos: o crescimento
da produgao agricola levaria ao cres-
cimento das industrias utilizadoras
de matérias primas agricolas e das in-
dustrias leves, as quais, por sua vez,
criariam mercado para as indtstrias
pesadas. Mas Bukharin aceitava tam-
bém que o Estado procurasse transfe-
rir, principalmente por meio da tribu-
tacao, uma parcela do excedente agri-
cola para financiar o investimento em
industrias produtoras de equipamen-
tos agricolas. Ele acreditava também
que esse padrao de desenvolvimento
seria 0 mais adequado para manter a
alianga operério-camponesa, visto
que evitava a espoliagao das massas
camponesas em favor da industriali-
zagao forgada.

De outro lado, a posi¢ao conhe-
cida como de esquerda tinha
Trotsky como seu principal lider
politico e Preobrajensky como seu
principal defensor na drea da eco-
nomia. Preobrajensky estava perfei-
tamente consciente de que a recu-
peracdo industrial que ocorria no
periodo da NEP se deviaa crescen-
te utilizacdo da capacidade ociosa
existente nos anos anteriores, mas
que essa utilizagao alcancava ago-
ra a plena capacidade e era preciso
incrementar a taxa de investimento
na economia para que esta conti-
nuasse se expandindo. Isso, porém,
ndo seria possivel devido a redistri-
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O ano em que instaurou-se
a Nova Politica Econémica
foi também o ano em que

se criou (em fevereiro de

1921) a Comissio Estatal de

Planejamento,
abreviadamente conhecida

como Gosplan, que viria a

ser o principal orgado de
planificacio na Unido
Soviética.

bui¢io de renda, que acompanhara
areforma agréria e elevava a parti-
cipagao do consumo no produto na-
cional: a distribui¢do de terras para
milhdes de camponeses correspon-
dia também a uma redistribuicao de
renda, visto que esses camponeses
utilizavam-nas principalmente
para a produgio de bens de subsis-
téncia e, com isso, elevavam seu ni-
vel de consumo. Era preciso, portan-
to, forgar a poupanca na economia
como um todo, e essa poupanga for-
¢ada teria necessariamente que re-
cair preponderantemente sobre a
agricultura, que era o setor de mai-
or importancia. Preobrajensky de-
fendia assim a tese de que, para
acelerar o investimento em suas in-
dustrias, o Estado deveria apropri-
ar-se de crescentes parcelas de exce-
dentes agricolas — o que seria possi-
vel através de mecanismo fiscais (tri-
butos sobre a produgao agricola) e
de pregos (elevagao dos pregos in-
dustriais em relagdo aos agricolas).
A essa transferéncia de recursos da
agricultura para as industrias naci-
onalizadas, Preobrajensky deu a de-
signagdo de acumulagdo socialista
primitiva, a semelhanga da acumu-
lagdo primitiva ocorrida no capita-
lismo, descrita por Marx em O Capi-
tal. Essa estratégia de desenvolvi-
mento econdmico formulada por
Preobrajensky viria a ter grande in-
fluéncia sobre o padrao de industri-
alizacdo adotado na Uniao Soviéti-
ca alguns anos depois e, conseqtien-
temente, sobre os objetivos e o mode-
lo dos planos econ6micos soviéticos.

Nesse mesmo tempo em que se
debatia o padrao de industrializa-
¢ao a ser seguido, ocorria uma gran-
de luta pelo poder politico. Com a

morte de Lénin, em 1924, Stalin, que
ja havia sido eleito Secretario Geral
do Partido Comunista, procurava
aumentar seu poder dentro do Parti-
do e do Governo. Para combater
Trotsky, seu principal adversério,
Stalin aliou-se ao grupo da assim
chamada ala direita do Partido (da
qual Bukharin fazia parte), aceitan-
do inclusive a politica economica
proposta por essa ala. Com o apoio
desse grupo, Stilin conseguiu elimi-
nar Trotsky e outros “esquerdistas”,
removendo-os, inicialmente, de seus
postos de importancia no Partido e
no Governo e, depois (1927), expul-
sando-os do Partido. Conseguido
isso, Stalin voltou-se contra o grupo
“direitista”, que foi neutralizado em
1929. A partir desse momento Stalin
passou a dominar de maneira abso-
luta o Partido e o Governo. A estru-
tura extremamente centralizada do
poder politico, iniciada com Stalin,
ndo poderia deixar de influenciar a
estrutura do planejamento soviético,
que viria a ser também extremamen-
te centralizada.

Enquanto se desenvolviam o de-
bate econdmico e a luta politica,
continuavam as tentativas de im-
plantacao do planejamento na
URSS. O ano em que instaurou-se
a Nova Politica Econémica foi tam-
bém 0 ano em que se criou (em feve-
reiro de 1921) a Comisséo Estatal
de Planejamento, abreviadamente
conhecida como Gosplan, que vi-
ria a ser o principal 6rgéo de pla-
nificacdo na Unido Soviética. Mas
isso somente alguns anos depois,
visto que nos primeiros tempos a
Gosplan permaneceu quase inati-
va, em conseqiiéncia principal-
mente do fato de nao se saber o que
deveria fazer um organismo de pla-
nejamento numa economia onde o
mecanismo de mercado tinha sido
reabilitado e onde mesmo as em-

9. Atualmente existe uma extensa
bibliografia sobre esse debate. O livro
de Alenxander Erlich, The Soviet
Industrialization Debate, 1924-1928,
(Cambridge, Harvard University Press,
1967) se tornou a obra mais conhecida
sobre o assunto. Nicolas Spulber
publicou, em inglés, quase todos os
trabalhos aparecidos na URSS no
decorrer do debate: Foundations, of
Soviet Strategy for Economic Growth -
Selected Soviet Essays, 1924-1930,
Bloomington, Indiana University
Press, 1965.
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presas publicas gozavam de auto-
nomia contabil. Argumentava-se
inclusive, nessa época, que a exis-
téncia da Gosplan estava em con-
tradi¢do com a NEP.

Enquanto a Gosplan ficava ina-
tiva, surgiram entre 1923 e 1925
proposicdes de plano setoriais ela-
borados individualmente: plano
de desenvolvimento da indtstria
metalurgica, plano dos transpor-
tes, plano do conjunto das indis-
trias, plano de desenvolvimento
da agricultura. Finalmente, cabe
mencionar também a proposicao
de plano elaborada por um comité
especial de estudo do capital da
industria nacionalizada (conheci-
do como 0 SVOK), que foi o traba-
lho de planejamento mais impor-
tante nesses anos. Esse trabalho
tracava um plano para o conjunto
das industrias no periodo de 1925-
26 a 1929-30 abordando também
problemas da agricultura, trans-
portes e financiamento. Essa pro-
posta ficou em discusséo até 1927
ejamais foi adotada. Contudo, tan-
to ela como as anteriormente cita-
das vieram a contribuir bastante
para o planejamento soviético. Em
primeiro lugar, porque sua discus-
sdo influenciou no sentido de se
elaborar o primeiro plano econé-
mico global da URSS: em abril de
1927 o IV Congresso dos Soviétes
da URSS autorizou o governo a
preparar o primeiro plano econd-
mico nacional: em segundo lugar,
porque essas tentativas permiti-
ram o aprimoramento da técnica
de elaboragao de planos.

As primeiras experiéncias de pla-
nejamento da Gosplan se iniciaram
em 1925 e foram bastante modestas.
A partir desse ano aquela comissdo
comegou a publicar anualmente
suas “Cifras de Controle”, que cons-
tituiam uma espécie de plano indi-
cativo anual, ou seja, uma colecao
de dados quantitativos que visavam
dar uma orientagéo geral a econo-
mia, ano a ano, sem ter, contudo, um
carater de obrigatoriedade nem mes-
mo para as empresas estatais. Ape-
sar de sua insignificAncia como for-
ma de orientagdo da economia na-
queles primeiros anos de sua publi-
cagdo, as “Cifras de Controle”, re-
presentaram um considerével pro-
gresso na técnica de planejamento.
Isso porque, na elaboragao dessas
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Em 1927 a Gosplan foi
encarregada de formular o
primeiro plano econémico

global da URSS, o qual
viria a ser conhecido como
o “primeiro Plano
Qiiingiienal”. A decisio
de elaborar esse plano
provinha do
descontentamento do
governo soviético
com os resultados da
Nova Politica Econémica.

cifras, os técnicos da Gosplan toma-
vam como base os dados dos orga-
nismos econémicos governamen-
tais, o que lhes permitia comparar
0s projetos de cada um deles, obser-
var suas contradi¢bes e procurar
torné-los consistentes entre si.
Como assinalou o Prof. Bobrowski
(Op.cit., p.37), “é precisamente nes-
sa ocasido que foi consideravelmen-
te desenvolvido o método dos ba-
langos, que viria a exercer um papel
central na planificacao soviética”.
Em 1927 a Gosplan foi encarre-
gada de formular o primeiro plano
econdmico global da URSS, o qual
viria a ser conhecido como o “pri-
meiro Plano Qiiingiienal”. A deci-
sdo de elaborar esse plano provinha
do descontentamento do governo
soviético com os resultados da
Nova Politica Econdmica. A instau-
racdo da NEP havia sido uma con-
Cessdo aos camponeses, nNUM mo-
mento politico dificil, mas, mesmo
assim, julgara-se que ela poderia
constituir um caminho para o soci-
alismo, embora mais lento. Contu-
do, observava-se agora que o desen-
volvimento econdmico se processa-
va muito vagarosamente, o setor
socializado da economia n3o se ex-
pandia mais rapidamente do que
setor privado, a inddstria ndo cres-
cia de forma conveniente, enquanto
na agricultura crescia a importan-
cia dos grandes e médios proprieta-
rios. Era preciso, portanto, reformu-
lar a politica econémica, de modo a
acelerar os processos de socializa-
¢ao e de desenvolvimento da eco-
nomia. E com esse objetivo que o

governo atribui a Gosplan a tarefa
de elaborar um plano econémico
global para toda a Unido Soviética.

A ERA DO PLANEJAMENTO
a) Debates do Planejamento

A elaboracao do primeiro plano
econdmico global soviético estimu-
lou e intensificou diferentes debates
sobre o sentido e a metodologia do
planejamento. Um desses debates
versava sobre o carater prognostico
ou diretivo que o plano deveria ter.
Em seu primeiro ano de existénciaa
Gosplan encarava os planos como
simples prognésticos, que deveriam
servir como linhas gerais para ori-
entar as decisdes dos diferentes agen-
tes econdmicos - e essa era, na ver-
dade, a funcao atribuida as “Cifras
de Controle”. No ano seguinte
(1926), ja se aceitava que o plano
anual elaborado pelo Gosplan deve-
ria combinar o cardter prognéstico
com o diretivo, ou seja, que o plano,
além de formular as linhas gerais de
orientacao, deveria também procurar
dirigir a economia para os objetivos
propostos no plano. Na elaboracao
do Primeiro Plano Qiiingiienal o ca-
rater diretivo seria refor¢ado. As ex-
periéncias da NEP mostravam que
simples linhas gerais de orientagao
eram insuficientes para fazer com
que os diferentes agentes economi-
cos — estatais e privados - atuassem
no sentido pretendidos pelo plano;
era preciso portanto, acentuar seu ca-
rater diretivo.

Cabe observar que ligado a isso
colocava-se o problema das diferen-
tes alternativas de execucdo dos
planos, isto €, o problema da im-
plantacao por meio de medidas in-
dicativas ou normativas. Esse pro-
blema, todavia, ndao chegou a ser cla-
ramente formulado por ocasido da
elaboracdo do Primeiro Plano Qiiin-
qiienal. A Gosplan considerava
como sua tarefa fundamental a pre-
servagiao do Plano, deixando sua
implantacao para 6rgaos do gover-
no; do mesmo modo, as discussdes
sobre planificagdo havidas nessa
época concentravam-se sobre ques-
tdes de elaboragao do plano. Somen-
te quando o Primeiro Plano Qiiin-
qlienal j& se encontrava em plena
fase de realizagdo é que aquele pro-
blema viria a ser levantado. Mas ja
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entdo o carater diretivo atribuido ao
plano confundia-se com sua forma
normativa de implantagdo. E nos
planos qiiingiienais seguintes am-
pliou-se cada vez mais a execugdo
dos planos por meio de normas ad-
ministrativas, estabelecidas central-
mente — fato este que, diga-se de
passagem, se coadunava com a ex-
tremamente centralizada forma de
governo implantada e realizada por
Stalin.

O maior debate metodolégico
havido na época da preparagao do
Primeiro Plano Qiiingiienal tinha
como centro o modo mesmo de ela-
boragédo do plano, que poderia ser
ou genético ou teleol6gico — segun-
do a terminologia empregada pelos
proprios debatedores.”® O adjetivo
genético se aplicava a metodologia
que se baseava em dados do passa-
do (ou mesmo do presente) para for-
mular o plano econdémico, enquan-
to os defensores do método teleolo-
gico achavam vidvel um plano sem
qualquer apoio no passado, dando
énfase a realizagdo de objetivos atin-
giveis pela vontade consciente da
classe trabalhadora no poder - e,
nesse sentido, encontrava-se na
mesma linha voluntarista que se
iniciara durante o comunismo de
guerra. O método genético-causal
era adotado pela Gosplan na cons-
trugao de suas primeiras “Cifras de
Controle”, que se apoiavam num
conjunto de regularidades observa-
das na economia. De acordo com
aquela comissdo, “a investigagao
empirica revelou um nimero de co-
eficientes quantitativos suficiente-
mente estdveis que permitem o esta-
belecimento de um sistema dinami-
co de equilibrio, isto é, de relagdes
quantitativas entre as diferentes
partes da economia”, que poderiam
ser empregadas na elaboragdo do
plano. Comegaram, porém, a surgir
criticas sobre a formulagao de pla-
nos baseada em extrapolages para
o futuro de tendéncias do passado,
tendo em vista que a economia so-
fria um processo de mudangas re-
voluciondrias, em que o futuro se
separava do passado. Propunha-se,
em contraposi¢ao, um planejamen-
to teleologico, apoiado - segundo as
palavras do economista soviéticoS.
G. Strumilin, escritas em 1928 —na
vontade “da classe dos produtores
[trabalhadores} organizados numa
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O maior debate
metodoldgico havido na
época da preparacao do
Primeiro Plano Qiiingiienal
tinha como centro o modo
mesmo de elaboragio do
plano, que poderia ser ou
genético ou teleologico -
segundo a ferminologia
empregada pelos proprios
debatedores.

ditadura do proletariado, como um
dos elementos, e um elemento deci-
sivo, da dire¢do na qual o processo
social progredira.”™!

Nessa polémica entre os defen-
sores dos métodos genético e tele-
olégico houve também economis-
tas que procuraram conciliar as
duas posigoes estabelecendo con-
di¢bes em que um ou o outro méto-
do poderia ser melhor aplicado. O
préprio Strumilin, por exemplo,
que era um defensor do principio
teleoldgico, achava que os planos
de curto prazo estavam mais su-
jeitos a condigdes pré-determina-
das, herdadas do passado, en-
quanto o principio teleolégico ou
voluntarista de planejamento po-
deria ser mais adequadamente
aplicado aos planos de médio e
longo prazo - concepgao esta que
passou a vigorar depois no siste-
ma soviético de planejamento. Na-
quela ocasido, contudo, os defen-
sores do voluntarismo safram vi-
toriosos. E isso principalmente
por algumas razdes inteiramente
alheias as linhas bésicas de argu-
mentacdo dos debatedores. Em
primeiro lugar, alguns defensores
do principio genético, preocupa-
dos em determinar coeficientes e
relagdes com base em observagdes
empiricas, chegaram a certas con-
clusdes ndo apenas teoricamente
erradas mas também politicamen-
te antipaticas aos interesses dos
dirigentes soviéticos: por exemplo,
um dos adeptos do método genéti-
co, Groman, concluiu que existia
uma propor¢ao constante entre a
produgéo industrial e a produgédo
comercializavel da agricultura,
proporcdo essa que dificilmente

poderia ser alterada; Bazarov, ou-
tro adepto, previa o ritmo decres-
cente do desenvolvimento econd-
mico da URSS a partir do momen-
to em que o aparato produtivo in-
dustrial eliminasse sua capacida-
de ociosa. Em segundo lugar, a
maior parte dos defensores do
principio genético-causal, pre-
ponderante na Comisséo Estatal
de Planejamento (como Gromane
outros), era de formagao econdmi-
ca nao marxista ou simplesmente
ndo pertencia ao Partido Comu-
nista, como a grande maioria dos
empregados da Gosplan, onde tra-
balhavam Groman e Bazarov: “Em
1924, dos 527 empregados da Gos-
plan, somente 49 eram membros
do Partido e, destes, 23 eram mo-
toristas, datilografos etc.”? (Poucos
anos depois a Gosplan sofreria um
grande expurgo politico.) Final-
mente, o principio teleolégico ou
voluntarista estava mais de acor-
do com a tradigdo politica dos diri-
gentes soviéticos e melhor se ajus-
tava a suas intengdes de implantar
o socialismo do modo mais rapido
possivel. Assim sendo, a atitude vo-
luntarista na formulagdo e execu-
gdo da politica econémica — que se
iniciara com o Comunismo de
Guerra e sofrera um retrocesso du-
rante a NEP - instalou-se firme-
mente na Unido Soviética a partir
do periodo do Primeiro Plano Qfiin-
giienal. Ou seja, inaugura-se ai o
periodo que um estudioso do as-
sunto (N. Jasny) denominou de
“planejamento por hurras” (isto €,
por aclamagdo).”

E também com a elaboragao do
Primeiro Plano Qiiingiienal que o
método dos balangos se incorpora
definitivamente ao sistema soviéti-

10. Sobre este debate, ver de E. H. Carr:
Socialism in One Country 1924-1926,
Londres, The Macmillan Co., 1958, Vol.
I, cap. 10, e Foundations of a Planned
Economy 1926-1929, idem, 1969, vol. I,
11. As duas citagdes foram extraidas do
artigo de 1. Moravcik, “The Marxian
Model of Growth and the General Plan
of Soviet Economic Development”, em
Kyklos, fasc. 4 de 1961.

12. Alec Nove, An Economic History of
the U.5.5.R, Pelican Books, 1976, p.
134.

13. Citado por Alec Nove, A Economia
Soviética, Rio de Janeiro, Zahar
Editores, 1963, p. 328.
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co de planificacdo. Esses balancos
consistiam em confrontar, de um
lado, as disponibilidades (ofertas)
dos recursos econdmicos, expres-
sos em unidades fisicas, e, de ou-
tro, as necessidades (demandas)
desses recursos, permitindo obser-
var e corrigir as possiveis incoerén-
cias do plano, visiveis sob as for-
mas de excesso ou deficiéncia das
disponibilidades dos recursos em
relagdo a sua demanda. Esse méto-
do dos balangos, desenvolvido e
ampliado a partir dessa época, vi-
ria a constituir o principal instru-
mento de elaboragao dos planos no
sistema soviético. (Foram esses pri-
meiros balangos materiais de pro-
dugdo empregados na URSS que
constituiram a origem dos hoje em
dia conhecidos quadros de insu-
mo-produto, desenvolvidos mate-
maticamente por W. Leontief, eco-
nomista russo emigrado para os
Estados Unidos.)

Antes de fazer a apresentacdo do
Primeiro Plano Qiiinqtienal, quere-
mos mencionar um outro plano ela-
borado na URSS nessa mesma épo-
ca, o qual, porém, nunca foi levado a
prética e desapareceu dos escritos
soviéticos sobre a evolucdo de seu
sistema de planificagdo. Em 1926
constituiu-se na Gosplan uma co-
missdo especial encarregada de ela-
borar um plano geral para a econo-
mia soviética abrangendo um perio-
do de cerca de quinze anos. Em 1929
o presidente dessa comisséo, Kova-
levsky, apresentou a direcio da Gos-
plan um primeiro esquema desse
plano e, em 1930, fez sobre ele uma
palestra no Instituto de Pesquisa
Econdémica da Gosplan. Depois dis-
80, como assinala Moravcik, “tanto
Kovalevsky como o Plano Geral su-
miram de cena”. _

O trabalho apresentado por Ko-
valevsky tratava de estabelecer um
esquema de plano econémico glo-
bal baseado no modelo marxista de
crescimento. Esse plano tinha
como objetivos tltimos: “alcancar
e superar os paises capitalistas
mais avangados”, “executar intei-
ramente o plano cooperativo de
Lénin” (um plano de transforma-
¢éo socialista da agricultura), e “o
desenvolvimento das institui¢des
socialistas durante a tltima parte
do Plano Geral, e a gradual transi-
¢do para formas mais perfeitas da

NOVOSRUMOS

Dentre os 50 ramos
industriais para os quais o
plano estabelecia metas
especificas, dava-se
prioridade aos da indiistria
pesada, que deveria crescer
mais rapidamente, como
elemento de auto-
sustentacao da
industrializacdo

sociedade comunista”. Na verda-
de, porém, o plano se preocupava
quase que exclusivamente com o
primeiro desses objetivos. Kovale-
vsky criticava o método genético
de elaboragio de planos, adotado
pela Gosplan, e que era responsa-
vel pelos objetivos extremamente
timidos propostos nesses planos.
Segundo ele, isso era devido a in-
capacidade dos planejadores de
prever, com base em extrapolagéo,
as profundas conquistas tecnol6-
gicas e organizacionais no socia-
lismo e o crescimento das forcas
produtivas. Para superar isso, ele
apoiava seu plano na anélise abs-
trata, utilizando o modelo marxis-
ta de crescimento. Essa é a parte
mais interessante do trabalho de
Kovalevsky, onde se encontra for-
mulado todo um modelo de cres-
cimento econdmico contando com
varidveis e relagdes que — a seme-
lhanga do modelo elaborado dois
anos antes por Feldman, um outro
economista soviético — antecipam
em muito o modelo post-keynesia-
no de crescimento construido por
Evsey Domar e Roy Harrod. Toda-
via, operando seu modelo de modo
arbitrario e atribuindo valores ar-
bitrarios a suas varidveis, Kovale-
vsky faz projecdes cujos resulta-
dos sdo absurdos: para dar ape-
nas um exemplo, ele encontrava
que no periédo de seu plano a ren-
da nacional deveria crescer a uma
taxa média anual de 27,8%. E pos-
sivel que o completo abandono e o
desaparecimento do Plano Geral
apresentado por Kovalevsky tenha
se devido a essas projegoes mira-
culosas — as quais, na realidade,
apenas refletiam o exagerado oti-
mismo vigente na época.

b) Primeiro Plano Qiiinqiienal
(1928-29 a 1932-33)

O primeiro plano econdmico glo-
bal da Unido Soviética, abrangen-
do o periodo de cinco anos entre
1928-29 e 1932-33, foi aprovado
pelo V Congresso dos Sovietes da
URSS em maio de 1929. Esse plano
formulava todo um conjunto inte-
grado de objetivos, estabelecendo
metas para todos os setores da eco-
nomia, para a forga de trabalho, as
financas e o desenvolvimento cul-
tural. O plano visava ndo apenas o
desenvolvimento econémico por si
mesmo mas também o melhora-
mento do nivel de vida da popula-
¢ao. Nao obstante, no conjunto de
seus objetivos destacava-se o da
rapida industrializagao, a qual, por
sua vez, era encarada como um ca-
minho para se atingir outros fins
prioritarios, como a melhoria do
nivel de vida, a defesa nacional, a
autonomia econdmica, a igualagio
aos padrdes industriais dos paises
capitalistas avangados, etc. Dentre
os 50 ramos industriais para os’
quais o plano estabelecia metas es-
pecificas, dava-se prioridade aos
da indistria pesada, que deveria
crescer mais rapidamente, como
elemento de auto-sustentagio da
industrializacao; mas os setores de
bens de consumo mereciam também
especial atengdo. Na agricultura,
enfatizava-se o desenvolvimento
das cooperativas de produgio,
transformacao e venda, e o cresci-
mento relativamente moderado da
coletivizagao, sem que, contudo,
fossem esquecidos os estimulos
produgao das fazendas privadas.
A coeréncia entre os dados relati-
vos a producao e os referentes a
disponibilidade de recursos era
obtida, no plano, pelo uso do méto-
do dos balangos materiais. A parte
menos elaborada do plano eraa que
se referia a sua implantagao. Para
suprir essa deficiéncia iniciou-se,
em 1930, a construgdo de planos
anuais que propunham as princi-
pais medidas a serem adotadas

14. Para informagdes sobre esse
plano, vejam-se : Evsey D. Domar, “A
Soviet Model of Growth” (incluide em
seu livto Essays in the Theory of
Economic Growth, Oxford, Universisty
Press, 1957, e o artigo de 1. Moravcik
anteriormente citado.
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para se atingir as metas especificas
dos diferentes ramos industriais,
para promover o crescimento da
agricultura e para fazer a alocagdo
da forga de trabalho.

O primeiro Plano Qiiingiienal ti-
nha duas variantes: uma variante
6tima, que dependia de um conjun-
to de circunstancias alheias a inter-
vencdo dos orgdos publicos (boas
colheitas resultantes de condi¢des
climéaticas, aumento no volume de
exportag¢bes, aumento no montante
de créditos estrangeiros a longo pra-
. Zo efc), e uma variante minima, que
era aquela que merecia maior aten-
¢ao dos autores do plano, visto ser
a de maior viabilidade. Segundo
essa variante, durante o periodo do
plano os investimentos deveriam
crescer (a pregos constantes) em cer-
ca de cinco vezes, enquanto o con-
sumo aumentaria em 58% e, no todo,
avenda nacional dupliacaria (o que
equivaleria a uma taxa média de
crescimento da renda de cerca de
15%) ao ano. Nesse ponto vé-se que
o plano incorporava o otimismo vi-
gente na época.

Para resolver a contradigdo entre
arapida industrializacao e o desen-
volvimento agricola - que fora obje-
to de acalorado debate poucos anos
antes — o plano propunha uma al-
ternativa engenhosa, porém pouco
realista: qual seja, a rdpida eleva-
¢do da produtividade do trabalho,
a qual deveria nada menos que du-
plicar em cinco anos, na indtstria.
Como assinala Bobroswki (Op. it., p
70-71): “Desde logo tudo se torna
facil. Poder-se-4 aumentar gradu-
almente os salarios e, assim, esti-
mular ainda mais a produtividade,
baixar os pregos industriais e en-
corajar desta maneira os agriculto-
res, a0 mesmo tempo que aumen-
tar os investimentos. (...) A troca
dos ‘ndo equivalentes’ nao sera
necessdria, nem a pressao sobre a
classe operaria, posto que serd o
crescimento que se auto financiara
e auto estimulard.” Para elevar a
produtividade do trabalho o plano
prescrevia o aumento do capital
por trabalhador, a modernizagao
das fabricas, e os turnos continuos
de trabalho. Na realidade, contu-
do, o esperado aumento da produ-
tividade ndo viria a ocorrer como
se esperava, principalmente por-
que o volume de investimentos ndo
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Disposto a liquidar de uma
vez para sempre com essa
oposicdo dos camponeses,
especialmente dos grandes
proprietdrios rurais
(kulaks), o governo
soviético contra-atacou,
iniciando um processo
de coletivizacao
acelerada da terra

cresceu como se previa (embora cres-
cesse rapidamente); dos investimen-
tos efetivamente realizados, uma
grande parte consistia de aplicagoes
em grandes empresas industriais
que exigiam longos periodos de
construgao e, portanto, s6 elevari-
am a produtividade do trabalho bem
mais tarde, e porque, como veremos
daqui a pouco, a produgéo agricola
diminuiu em vez de aumentar. Esse
fracasso na tentativa de incremen-
tar rapidamente a produtividade
punha abaixo todo o modelo de cres-
cimento econdémico formulado pe-
los autores do plano.

Feita essa apresenta¢do sumaria
do Primeiro Plano Qiiingtienal,
cabe assinalar que a politica eco-
ndmica efetivamente posta em pra-
tica nesse periodo quase nada ti-
nha em comum com as proposigdes
do plano. Para comegar, a versao
do plano que foi oficialmente apro-
vada foi a variante 6tima, o que era
uma incoeréncia, dado que a reali-
zagdo desta variante dependia de
um conjunto de elementos sobre os
quais o governo (isto €, os érgaos exe-
cutores do plano) ndo tinha contro-
le. Em segundo lugar, em decorrén-
cia dos bons resultados obtidos na
industria no primeiro ano do plano,
iniciou-se um movimento no senti-
do de executa-lo ndo em cinco mas
em quatro anos. Finalmente, comoa
politica econdmica efetivamente
adotada comegou a distanciar-se
cada vez mais do plano, este acabou
por ser profundamente modificado
(paranao dizer abandonado) em seu
segundo ano de execugéo.

Foi na agricultura onde essa di-
ferenciagao se apresentou de modo
mais dramaético. O plano previa a
expansado da producao agricola e a

coletivizacdo razoavelmente lenta
das terras, a ser efetuada de manei-
ra pacifica. Na realidade, contudo,
essa coletivizagao foi feita acelera-
damente e por imposi¢do, o que, por
seu turno, provocou um grande de-
créscimo na produgao agricola, par-
ticularmente na pecuaria. Em 1927,
visando impedir a inflagdo dos pre-
¢os agricolas e assegurar a transfe-
réncia de recursos do campo para
as industrias por meio do aumen-
to do poder de troca dos produtos
industriais, o governo imp0os tetos
aos precos dos cereais. Em respos-
ta a isso os agricultores reduziram
sua produgao, provocando uma
crise de abastecimento em 1928 e
1929. Disposto a liquidar de uma
vez para sempre com essa Oposi-
¢do dos camponeses, especialmen-
te dos grandes proprietarios rurais
(kulaks), o governo soviético con-
tra-atacou, iniciando um proces-
so de coletivizagdo acelerada da
terra: em outubro de 1929 o niime-
ro de familias rurais pertencentes
a kolkhozes (cooperativas agrico-
las) correspondia a apenas 4% do
total; em marco de 1930, com a co-
letivizagao acelerada, essa percen-
tagem subiu para 58%.

Depois de um breve recuo do go-
verno ainda nesse ano (em setem-
bro de 1930 essa percentagem bai-
xou para 21%), o processo foi reto-
mado, e a porcentagem de famili-
as camponesas ligadas aos kolkho-
zes elevou-se para 53% em 1931,
61% em 1932, até atingir 94% em
1938%. Esse processo foi realiza-
do de modo violento, com lutas ar-
madas e com prisoes e deportagdes
em massa de camponeses que re-
sistiam. Por seu turno, muitos pro-
prietarios de terras preferiram ma-
tar seus rebanhos e destruir suas
colheitas do que entregé-las ao
Estado: por exemplo, entre 1928 e
1932 o nimero de bovinos dimi-
nuiu em 43%, o ntimero de suinos
se reduziu em 65%, e o de equinos
em 52%'. A brusca redugao de
animais de carga e tragao obrigou
0 governo soviético a introduzir
um grande nimero de tratores na
agricultura, criando inclusive as
Estagdes de Tratores, que eram or-

15. Bobrowski, op. cit, p. 75, n.
16. Stanley H. Cohn, op. cit. p, 27.
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ganizagbes estatais encarregadas
de arrendar o trabalho dessa ma-
quina aos kolkhozes. Em termos
globais, durante os anos do Pri-
meiro Plano Qiiinqiienal a taxa
anual média de crescimento da
agricultura foi negativa, ou seja,
de -5,5%, sendo que, nesse setor, a
produgao vegetal aumentou em
2,1% ao ano mas a produgao ani-
mal decresceu em 11,4% ao ano,
conforme se vé no Quadro 1.

Na inddstria, embora o plano
prescrevesse um crescimento bastan-
te rapido de bens de capital e de bens
intermediérios, objetivava-se tam-
bém um forte aumento na produgio
debens de consumo, que equivaliaa
uma taxa de crescimento de cerca de
8,5% ao ano. Mas, na realidade, todo
o esfor¢o de industrializagdo con-
centrou-se na expansao da produ-
¢do de bens de capital (maquinaria)
e de bens intermediérios (energia elé-
trica, metais, produtos quimicos, e
outros). No Quadro 1 pode-se ver a
diferenca entre as taxas de cresci-
mento da producado industrial de
bens de consumo e da produgao dos
outros dois tipos de bens, durante os
anos de 1928 a 1932. Nesse quadro
a taxa anual de aumento da produ-
¢ao de maquindria (28,2%) ndo se
apresenta maior porque os equipa-
mentos militares nao foram compu-
tados nesse item; contudo, as despe-
sas militares, em geral, cresceram a
taxas elevadissimas - o que era re-
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sultado da politica de intensificagdo
da defesa nacional adotada por St4-
lin, que previa novas tentativas de
intervengao armada na URSS por
parte do paises capitalistas. Com
base nos resultados obtidos nas in-
dustrias de bens intermediarios e de
capital, o plano foi oficialmente dado
como cumprido no periodo de qua-
tro anos e trés meses.

Néo o plano propriamente, mas
sim a politica econémica levada a
cabo durante os anos do Primeiro
Plano Qiiingtiienal teve grande in-
fluéncia no sistema soviético de
elaboragao e implantacdo de pla-
nos. Para comecar, na formulagao
mesmo dos objetivos: nem todos os
objetivos constantes dos planos
constituem os que serao efetivamen-
te realizados, visto que acima de-
les colocam-se outros objetivos pri-
oritarios, nao estabelecidos nos pla-
nos e determinados pelos organis-
mos superiores do governo de acor-
do com as circunstancias de cada
momento. A forma de realizacdo do
plano, que deveria ser por meio da
“competicdo socialista” entre as
empresas, apoiada na relativa au-
tonomia destas — como ocorrera
durante a NEP -, foi definitiva-
mente substituida pela administra-
¢do centralizada e hierarquizada
da economia em geral e das empre-
sas em particular, principio este
que se estendeu também a agricul-
tura, onde cada fazenda estatal e

Produto Nacional Bruto
Consumo Pessoal
Investimento

Despesas Militares

Produto Industrial
Bens Intermedidrios
Magquinaria (2)
Bens de Consumo

Produto Agricola
Vegetal
Rebanhos

QUADRO1

TAXAS ANUAIS MEDIAS DE CRESCIMENTO DA
ECONOMIA SOVIETICA, 1928-1937 (1)

1928-32 1932-37
48a11,9
-0,1a3,6
14,4a 19,3
34,4
10,6 10,1
16,5 10,1
28,2 16,0
2,1 8,5
-5,5 1,0
. | 6,5
-11,4 -2,1

(1) Este quadro é um resumo do guadro elaborado
1.

mic Development in the Soviet

estatisticas oficiais soviéticas.
(2) Inclui apenas maquinaria civil.

ion, p. 28) com
diferentes trabalhos de economistas ocidentais. Portanto, os dados acima nio sio

or Stanley H. Cohn (Econo-
ase em dados extraidos de

cada kolkhoze passou a operar de
acordo com normas centrais. A par-
ticipagdo dos trabalhadores nas
decisbes econémicas se tornou
uma ficgdo, e o igualitarismo dos
salarios foi abandonado: os traba-
lhadores passaram a ser apenas
agentes produtores, e para leva-los
a produzir mais e melhor foi cria-
do todo um sistema de disciplina
de trabalho e de estimulos materi-
ais (saldrios diferenciados e prémi-
0s) e morais (apelos ao sacrificio e
ao patriotismo, e a constituicio do
stakhanovismo, um movimento no
sentido de estimular os operarios a
trabalharem mais intensamente e
em horas extras, sem remuneracao
por isso). O sistema de sangdes e
incentivos passou a ser usado tam-
bém no sentido de levar as empre-
sas a procurar ultrapassar as me-
tas estabelecidas para elas; isso
provocou a constante competigao
das empresas para a obtengao de
maiores volumes dos recursos dis-
poniveis e, como conseqiiéncia, a
realizacao desequilibrada das me-
tas dos planos: ou seja, enquanto
certas metas foram atingidas e mes-
mo ultrapassadas, outras ficaram
longe de serem alcancadas. Isso
equivale a uma inteiramente des-
controlada revisdao do plano na
pratica, alterando o equilibrio do
crescimento dos diferentes setores
e ramos da economia, equilibrio
este que, durante a elaboragao do
plano, os planejadores tanto se es-
forgam por assegurar, com o em-
prego dos balangos materiais da
producao. Finalmente, cabe subli-
nhar que é nesse periodo que a agri-
cultura passa a ser encarada, na
economia soviética, como um ane-
xo0 da industria, isto é, como um
setor cujo desenvolvimento nédo é
avaliado pelos beneficios que pos-
sa trazer a populacdo rural, mas
apenas pela possibilidade de cri-
ar maior excedente comercializa-
vel, liberar mao-de-obra para as in-
distrias e absorver produtos in-
dustriais. Este papel atribuido a
agricultura - que s6 viria a ser re-
visto duas décadas depois - refle-
tiu-se inclusive no planejamento,
onde as rela¢des desse setor com o
resto da economia passaram a me-
recer muito maior atengao do que
o plano da agricultura propria-
mente.
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