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A onda de privatizacées
ocorrida tanto no Leste
como no Ocidente entre os
anos 80 e 90, serviu - e
serve - para fornar
disponiveis aos capitais
fransnacionais, empresas,
Jjazidas, recursos, mercados,
antes submetidos ao
controle do Estado
nacional.
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P odemos observar hoje o que

tem acontecido nos ultimos
6, 7 anos na URSS e nos paises da
Europa centro-oriental, membros do
COMECON e do Pacto de Varsévia,
de maneira mais distanciada, o que
seria impossivel na crista daqueles
acontecimentos que reviraram o
mundo em escala ndo menor que os
“dez dias” de]. Reed. Podemos por
entre paréntese (nao para removeé-
la, entretanto) a questao se naque-
les paises o socialismo se realizou
ou nao — e até que ponto —, e tomar
em consideracao o processo inteiro
do ponto de vista da dindmica mun-
dial do modo de produgéo capita-
lista. Este, hoje, entrou em uma fase
nova (a mais adequada ao seu con-
ceito), a do capital transnacional,
entendendo-se em geral com isso
um capital que ndo possui mais uma
base “nacional” essencial, ou bases
diversas de caracteristicas “na-
cionais”(as sociedades capitalistas
multinacionais), mas que tende a
superar (e, no caso, romper) qual-
quer fronteira nacional-estatal.

Desenvolvimento do
Capital Transnacional

Se esta é a fase atual do desen-
volvimento capitalista mundial, o
que aconteceu na URSS e nos ou-
tros paises do “socialismo real”,
independentemente das dindmicas
s6cio-econdmicas internas a cada
pais, insere-se na logica de ruptu-
ra das fronteiras e das formacoes
estatais de cada pais que queira
adotar alguma forma de controle
estatal sobre a propriedade das em-
presas, a emissao de moedas, o co-
mércio interno e externo. A neces-
sidade de expansio do capital
rompeu as fronteiras precedentes e
dissolveu modos de produgio pre-
cedentes (Cfr. quanto escreve Marx
a proposito do papel destrutivo
que a forma mercadoria exerce nas
comunidades precedentes: O Capi-
tal, livro 1, cap.1).

A onda de privatizagdes ocorri-

da tanto no Leste como no Ocidente
entre os anos 80 e 90, serviu — e ser-
ve —para tornar disponiveis aos ca-
pitais transnacionais, empresas, ja-
zidas, recursos, mercados, antes
submetidos ao controle do Estado
nacional.

Nao vamos nos deter, aqui, sobre
a maneira por meio da qual o impe-
rialismo transnacional intervém,
para impor a adequacao das leis de
propriedade de cada pais, neste ni-
vel de desenvolvimento alcancado
hoje pelo capital. Podemos lembrar
que, neste sentido, foram feitas pres-
soes ndo somente sobre os paises do
“socialismo real” (com relacdo aos
quais era necessaria uma interven-
¢ao radical por causa do peso pre-
ponderante, quando nao absoluto,
que a propriedade estatal tinha ne-
les), mas também sobre aqueles pai-
ses arabes que buscavam estabele-
cer um controle estatal em setores
estratégicos de suas economias (por
exemplo, em paises como o Egito de
Nasser, que tinha avangado no ca-
minho das nacionalizagoes, foi im-
posta a infitah, abertura liberal em
relagao ao capital ocidental).

Com isso—entenda-se bem — nio
se busca absolutamente justificar o
papel exercido pelos grupos diri-
gentes dos paises do “socialismo
real”, e da URSS, em particular,
nem explicar os acontecimentos de
1989 através do complo das centrais
de espionagem internacionais. Sim-
plesmente busca-se langar um olhar
de conjunto sobre a dindmica da his-
toria mundial: a privatizagdo, como
desestatizacao e desnacionalizagédo
(retirada da propriedade do contro-
le de um Estado “nacional”) corres-
ponde plenamente a exigéncia de
expansao do capitalismo mundial.

Légica do Capital e
Situac¢des Concretas

Se hoje é correto e necessario con-
siderar, entre as coordenadas da
andlise que fazemos sobre a ques-
tdo russa, também a funcio e os inte-
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resses de longo prazo - estratégi-
cos—do capital transnacional, nao
devemos, porém, conceber de for-
ma idealista , como caminho sim-
ples e unitario, como correspon-
déncia mecanica com ooptimum,
dos interesses capitalistas, a ma-
neira através da qual se realizou a
dissolugdo da URSS e a passagem
da Ruissia a assim chamada “eco-
nomia de mercado”e as privatiza-
¢oes. Nao era inevitavel, nem era
desejado por todas as fracdes do
capital transnacional que, para se
chegar a isso, se tivesse que langar
mao, levantando o problema iné-
dito de uma questao nacional rus-
sa, também da ruptura de uma es-
trutura estatal (em particular, a se-
paracdo de Moscou e Kiev) que ti-
nha se constituido e tido existén-
cia auténoma alguns séculos an-
tes da Revolugao de Outubro. Veja-
se, por exemplo, o documento do
FMI de 1990 sobre a “passagem da
URSS a economia de mercado”, no
qual se recomendava nao romper
os liames econdémicos pluridece-
nais estabelecidos entre as republi-
cas da Unido e manter um tinico
‘grande espago econdmico.

A ruptura do Estado soviético foi
determinada pelo jogo complexo
das for¢as em campo, foi o resulta-
do de um movimento duplo de pres-
sao externa e de acao desagregado-
ra interna do “campo socialista”: a
dissolugdo da URSS foi necessaria
para que as forcas de dissolugdo
interna (os agentes internos do ca-
pital transnacional, Ieltsin na cabe-
ca) pudessem ganhar a parada con-
tra os defensores (ndo muito con-
vencidos) do Estado soviético. Em
suma, era necessario desagregar a
URSS, estimulando nacionalismos
e separatismos, para que pudesse
passar plenamente a privatizagdo
da propriedade estatal soviética e
realizar aquela descontinuidade
com relagdo ao Estado surgido da
revolugéo bolchevique. Com toda a
probabilidade, pressionou para esta
solucdo o lobby militar-industrial
dos Estados Unidos, com o objetivo
de tirar do caminho um concorren-
teainda discretamente armado e pe-
rigoso e chegar, com isso, a conquis-
tar o monopélio incontestavel do
uso da for¢a no mundo, justifican-
do a teoria e a pratica da “nova or-
dem mundial”.
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Em suma, era necessdrio
desagregar a URSS,
estimulando nacionalismos
e separatismos, para que
pudesse passar plenamente
a privatizacao da
propriedade estatal
soviética e realizar aquela
descontinuidade com
relacdo ao Estado surgido
da revolucdo bolchevique.

Interesses “geopoliticos”, no con-
creto histérico, entraram em contra-
dicdo ndo antagonista com os inte-
resses do capital transnacional na
medida que visavam um espago
econdmico tinico na Unido ex-sovié-
tica. A realidade histdrico-politica
prevalece e determina, em diversos
casos, a logica econémica pura do
capitalismo. A anexagao imediata
da RDA a RFA, por exemplo, tinha
sido desaconselhada fortemente
pelo Bundesbank, por causa do cus-
to econdmico previsivel que seria
necessario ao interligar a economia
da Alemanha do Leste com a Oci-
dental (e os fatos tem ido além das
previsoes mais pessimistas); mas foi
escolhida a solugao da reunificacio
imediata porque assinalava defini-
tivamente o fim da minoridade po-
litica alema herdada da derrota na
segunda guerra mundial.

Mas a Rassia ainda
nao é confiavel...

O “regime” anticomunista e an-
tipopular inaugurado na Russia
entre os dois golpes de agosto e de-
zembro de 1991, e os homens que o
representam, demostrou ampla—
mente nao estar absolutamente
preparado para as exigéncias que
a fase atual de desenvolvimento do
capital transnacional requer (puse-
mos a palavra “regime” entre as-
pas porque falta-lhe, para ser tal no
pleno sentido do termo, a ideolo-
gia compactante das massas, o
consenso de massa, a estabilidade
das institui¢des). Nos relatérios
econdmicos dos centros de pesqui-
sa das principais instituigoes finan-

ceiras internacionais tragavam-se
projetos ambiciosos sobre as am-
plas possibilidades de investimen-
to capitalista na Russia, definido
como o grande negocio do séculoe
donovo milénio (cfr., por exemplo,
0 que escrevia a Unidao dos Bancos
Suigos em 1990). Se olharmos o vo-
lume de investimentos externos
para a Russia (2-3 bilhdes de déla-
res por ano) ele resulta— com rela-
¢do a amplitude do pafs, aos seus
recursos, as expectativas potenci-
ais de alguns anos atras — ampla-
mente insuficiente. Isso porque,
como escreve a Unido Européia em
um relatério de 1995, a situagdo
interna russa — do ponto de vista
econdmico, social e politico — ndo
apresenta um grau suficiente de
confiabilidade e estabilidade, dife-
rentemente dos outros paises euro-
peus do ex COMECON.

Com efeito, em diversos destes
tltimos (o caso mais recente e signi-
ficativo é o da Pol6nia) a primeira
fase ultra-liberal, provocando gran-
de descontentamento entre as mas-
sas, facilitou a vitdria eleitoral e a
chegada ao governo parlamentar de
forgas renascidas das cinzas dos
partidos operarios e comunistas
precedentes que tinham assegura-
do o poder no periodo do “socialis-
moreal”. O programa e a agdo des-
tes partidos nao se apresentam
como antagonistas com relagdo o
capitalismo transnacional, aceitam
todas as suas compatibilidades,
pedem a adesao a Uniao Européiae
a OTAN. Nao é mistério para nin-
guém que o polonés Kwasniewski
teve o apoio de setores importantes
do capital transnacional. Pode-se
dizer, alids, que a hipétese “social-
democrata” apareceu aos olhos dos
lobbies capitalistas como mais se-
gura com relagao a de governos ul-
tra-liberais, cujas préticas carrega-
vam turbuléncias de tal ordem que
desencorajavam os investimentos
nestes paises.

A hipétese neo-corporativa (isto
é, a de governos que de acordo com
os sindicatos de trabalhadores e os
partidos “operarios”, impdem com-
pressoes salariais, reducado da des-
pesa social, flexibilidade da forga-
trabalho, conforme as exigéncias
mais modernas da produgao capi-
talista) € a mais apta a preservacao
da paz social, necesséria para ga-
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rantir o capital investido de riscos
excessivos. A estrutura industrial
precedente, uma forga-trabalho me-
dianamente qualificada cujo preco
no mercado é duas a quatro vezes
inferior ao existente a algumas cen-
tenas de quilémetros de distancia,
paz social e estabilidade institucio-
nal: estas sao as condigdes que tor-
nam atraente e lucrativo o investi-
mento, uma vez realizadas aque-
las privatizacdes da propriedade
estatal que permitem adequar as
economias dos paises do ex CO-
MECON aquelas do mundo capi-
talista. A vitdria eleitoral de Kwas-
niewski ndo é problema, bem pelo
contrdrio. Mas na Russia as coisas
ndo sdo assim: a Russia ndo esté
normalizada nem econdmica e nem
socialmente.

Da "Burguesia
Compradora"...

O grupoieltsiano algado ao poder
eamplamente sustentado pela admi-
nistracdo EUA (e aceito, mesmo sem
muito entusiasmo, pelo governo ale-
mao que teria preferido um Gorba-
tchev como interlocutor) gozava ini-
cialmente de um certo consentimento
popular (Ieltsin tinha vencido, em ju-
nho de 1991, as elei¢bes presidenci-
ais diretas na Republica socialista fe-
derativa russa) e tinha uma base so-
cial, além da localizada na assim cha-
mada “democracia dos quiosques”

(as pequenas empresas privadas, pre-

dominantes no setor de servigos, dis-
tribuicdo e intermediacdo, surgidas
em grande ntimero gracas as leis so-
bre a atividade industrial e as coope-
rativas de 1987-1988), também entre
algumas categorias de trabalhadores
(os mineiros, em particular), iludidas
com a privatizagao que lhes garanti-
ria melhores condigées.

Mas o grupo que derrubou a
URSS, diversamente desta idéia,
agiu essencialmente como o em-
pregado, o agente subordinado, de
uma fragao capitalista apoiada
pelo EUA, ao qual devia boa par-
te de seu sucesso e de sua legiti-
midade internacional. Mais rea-
lista que o rei, seguindo a letra até
demais os ditames do FMI, apli-
cou uma politica econdémica que
teve no pais efeitos mais desas-
trosos que uma guerra de invasao
(alguns meses atras, foi o ultra-libe-

NOVOSRUMOS

O periodo do governo
Gaidar foi o do roubo
dos recursos do pais, do
empobrecimento da
grande maioria de seus
habitantes, do enorme
enriquecimento de uma
camada restrita, os novos
russos. Foi uma espécie
de “acumulacao
primitiva” de capital
especulativo.

ral J. Sachs em pessoa a repreender
Gaidar, o premiér russo até o choque
com o parlamento de outubro de
1993, de ter “exagerado um pouco”.
O governo Gaidar foi o governo do
“capitalismo selvagem”, ou melhor,
o do roubo a maos cheias dos recur-
sos do pais, como nenhum outro go-
verno dos paises da Europa centro-
oriental pés-comunistas foi capaz
de fazer. A sua fun¢do fundamental
era destrutiva: cortar todas as pon-
tes, quanto antes possivel, com o pas-
sado soviético. Mas ndo somente:
sendo que a Rissia pés-comunista
detinha um arsenal militar imenso,
potencial concorrente, mesmo como
Russia pés-comunista, do arsenal
imperialista, era preciso atuar tam-
bém sobre ele, favorecendo sua de-
sagregagao e ruina

Nos primeiros dois anos de seu
poder, os ieltsinianos agiram es-
sencialmente como “burguesia
compradora”, subordinada aos
interesses da fragdo capitalista
EUA (estamos pondo a palavra
“burguesia compradora” entre
aspas porque este conceito é apro-
priado para a fase do inicio do sé-
culo no qual o proletariado dos
paises, oprimidos pelo jugo colo-
nial e o imperialismo, poderia es-
treitar aliangas tdticas na guerra
de libertagao nacional). O perfodo
do governo Gaidar foi o do roubo
dos recursos do pais, do empobre-
cimento da grande maioria de seus
habitantes, do enorme enriqueci-
mento de uma camada restrita, os
novos russos. Foi uma espécie de
“acumulagao primitiva” de capi-
tal especulativo.

...Ao Capitalismo
Monopolista

O confronto com o parlamento
(outono 1993) assinala uma mudan-
ca de fase: mesmo que os “rebel-
des” parlamentares, Rutskoi e Khaz-
bulatov, tenham sido derrotados
nas batalhas de rua pelos corpos es-
peciais enviados por Gaidar e en-
carcerados (mas libertados ap6s al-
guns meses), em tltima instancia
sao os interesses econdmicos que
eles representavam (e atras dos
quais se perfilava a figura do chefe
da Unido Industrial, Volski) a ter, de
qualquer modo, partida ganha. Nao
certamente no sentido de uma rea-
firmagao dos poderes do parlamen-
to com relagao aos do presidente, o
qual, sob este aspecto, alids, a dis-
solu¢do manu militari do parla-
mento russo representa o passo de-
cisivo para a inauguragdo de uma
constituigao ultra-presidencialista e
que faz do parlamento pouco mais
do que um érgéo consultivo; mas
no sentido que a partir deste mo-
mento - com a mudanca da guarda
no vértice do governo, onde é desig-
nado o “tecnocrata” Tchernomyrdin
-0 “capitalismo selvagem" — ésubs-
tituido pelo capitalismo monopolis-
ta de Estado: concentracdo bancaria,
fusao de bancos e empresas, regimes
de favores e isengoes fiscais para os
grandes monopolios.

E necessdrio precisar que quan-
do falamos de capital monopolista
de Estado nao nos referimos ao fato
que as empresas sejam de proprie-
dade estatal: para a Russia isso €
totalmente fora de questao, dado que
as privatizagoes das empresas, mes-
mo as de grandes proporgdes, € hoje
um fato consumado (além de 60%);
nos referimos ao fato de que o Esta-
do favorece e incentiva, com 0s mei-
os que lhes sdo proprios (a coleta
fiscal, em primeiro lugar, a legisla-
cdo etc), a concentragao industrial
e bancaria de supermonopdlios pri-
vados (ou de participagao de capi-
tal estatal; esta tltima eventualida-
de, neste caso, tem uma importan-
cia relativa, da mesma forma que
ndo tem nenhuma importancia se
os proprietarios das cotas aciondri-
as dos supermonopdlios — como ja
acontece — tenham no bolso um pas-
saporte russo, norte-americano ou
alemao). Os agentes deste capitalis-

40



mo monopolista ndo podem ser con-
fundidos de nenhuma maneira com
a assim chamada “burguesia nacio-
nal” (sob este aspecto, as coisas nao
sdo muito diferentes no Ocidente
onde o liberalismo puro, contrapos-
to ao estatalismo é propaganda ideo-
légica para conseguir - Fiat e Oli-
vetti ensinam - beneficios, facilida-
des, isengdes fiscais em vantagem
dos privados).

A paisagem econOmica russa,
portanto, tende a mudar: ndo que
desaparegam — absolutamente — to-
das aquelas formas de capital pu-
ramente especulativo, da interme-
diagdo, da venda dos recursos do
pais, as quais se ligam os tréaficos
criminosos e mafiosos; mas elas,
hoje, estdo em uma posicao subor-
dinada em relacdo ao avanco da
concentragao capitalista e a forma-
¢do de supermonopolios que ultra-
passam as fronteiras da reptiblica
russa e se combinam com capitais e
empresas do "exterior proximo", isto
é, das ex- reptiblicas soviéticas, em
primeiro lugar, Ucrania, Bielorussia,
Casaquistao.

As Diversas Almas do
Capitalismo na Rissia

A formagao do capital monopo-
lista na Rissia € facilitada pela
composi¢ao anterior da estrutura
industrial soviética, caracterizada
por grandes instalagdes. Contraria-
mente a algumas previsoes que con-
sideravam pouco provavel a priva-
tizagao dos megacomplexos indus-
triais soviéticos, dada a dificulda-
de de encontrar as somas enormes
de capitais privados necessdrios
para sua aquisigao, o ministro rus-
so das privatizagdes Chubais de-
monstrou que isso era um obstacu-
lo facilmente superavel: foi sufici-
ente subestimar em muito o valor
das empresas para alcangar o obje-
tivo principal (funcional para o ca-
nital transnacional) das privatiza-
.ves. Mas a estrutura e o nivel da
maior parte das empresas ex sovié-
ticas - independentemente do fato
que o proprietario seja o Estado ou
o privado — s6 permite produzir
para o mercado interno ou para
aqueles setores do mercado externo
que no passado eram compradores
das mercadorias soviéticas. Além
da exportagao de petrdleo, gas, e ou-
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Ha3, portanto, setores
consistentes da industria
russa que —
independentemente da
forma atual de
propriedade — precisam
da intervengdo do Estado
(medidas protecionistas,
intervengoes na faxa de
cambio, financiamento
das empresas)

tras matérias primas, e de produtos
do complexo militar-industrial,
grande parte das mercadorias da
industria ex-soviética ndo sdo com-
petitivas no mercado mundial; a
organizacao do trabalho e as insta-
lagoes, quando nao obsoletos, tém
sempre um nivel de produtividade
muito inferior 2 média das empre-
sas ocidentais. Ja no periodo prece-
dente, mas em especial a partir de
1989, e sobretudo de 1992, inexisti-
ram investimentos para a manuten-
¢do das instalagdes, quanto menos
para a inovagao tecnolégica.

Ha4, portanto, setores consisten-
tes da industria russa que — inde-
pendentemente da forma atual de
propriedade — precisam da inter-
vengao do Estado (medidas prote-
cionistas, intervengdes na taxa de
cambio, financiamento das empre-
sas). Foi observado (Cfr. S. Rossi,
Sole 24 ore, 25-01-96) que existem
trés “partidos” na atual estrutura
econdmica russa:

e O “partido” muito poderoso
dos exportadores, constituido pelo
complexo energético, as sociedades
petroliferas, o Gazprom de Tcher-
nomyrdin, a industria quimica, pe-
troquimica, metaldrgica. E contraa
atual oscilagao do rublo que consi-
dera muito baixa e prejudicial as
exportagdes. Ja conseguiu um rea-
juste do teto (5.150 rublos cada dé6-
lar) e 0 compromisso do governo de
eliminar a banda no outono.

e Os ambientes financeiros-in-
dustriais emergentes que se repor-
tam sobretudo aos bancos comerci-
ais, as bolsas de valores e mercado-
rias, e em geral a extensa rede de
intermediacao financeira. Eles tam-
bém sdo contra a banda fixa de cam-

bio do rublo; mas sao favoraveis a
privatizagao de baixo custo porque
obtiveram, através de lutas internas,
os setores industriais mais rentaveis.

e O “partido” das grandes em-
presas do complexo militar-indus-
trial, que sofreu muito por causa do
corte violento das encomendas pu-
blicas e da redugao dos financia-
mentos estatais. E contra a privati-
zagdo, pede subsidios estatais para
as empresas estratégicas, do ponto
de vista industrial e ocupacional,
mesmo a custa da inflagéo e cresci-
mento da divida pblica.

Ha portanto um forte contraste
entre os patroes da industria petroli-
fera e extrativa (que tém mercado dis-
ponivel no exterior, em moeda forte)
e a industria pesada produtora de
bens que podem encontrar colocagdo
somente no mercado interno e no
Terceiro Mundo. Tchernomyrdin
pode posar muito bem de grande
condutor do capital transnacional;
mas as maquinas e 0 ago que se pro-
duzem nas condicoes russas (ainda
nao adaptadas ao sistema ociden-
tal), onde colocéa-las? A “neo-burgue-
sia” monopolista russa esté dividi-
da em duas tendéncias, mas as duas
se movimentam monopolisticamen-
te, operam concentragoes bancario-
industriais enormes, as duas tencio-
nam utilizar o Estado para franqui-
as e subvencoes. E intitil acrescentar
que as duas se movimentam em uma
dtica que nao tem nada a ver com o
socialismo.

A Instabilidade
Russa Peculiar

Um dos objetivos em jogo — inter-
nos e internacionais — colocado em
1993, e que continua sendo ainda
hoje, o destino do nticleo central da
grande inddstria ex-soviética (a
construida pelos planificadores
desde os anos 30 até hoje): ela cor-
reu o risco, e corre ainda hoje, de ser
destruida, fazendo da Russia (como
denunciaram muitas vezes 0os comu-
nistas do PCFR e os “patriotas” rus-
sos) um pais do Terceiro Mundo, de-
sindustrializado (desprovido da
tao decantada e tio criticada indus-
tria pesada), simples exportador de
matérias-primas. No fundo, estaé a
imagem mais comum que as anali-
ses criticas do campo da esquerda
nos transmitem sobre a Riissia p6s-
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comunista.: “capitalismo selva-
gem”, “pais a venda”, “terceiro-
mundizagdo”, “desindustrializa-
cao”. E inegéavel que esta perspecti-
va catastrofica é possivel e tem rai-
zes no quadro que tragamos antes:
de resto, a polarizagao colossal de
riqueza e miséria, a queda vertical
das condigdes de vida, a marginali-
dade generalizada, a presenga, ndo
se sabe em que intensidade, da ma-
fia e da criminalidade organizada,
ainstabilidade institucional que viu
- pela primeira vez na Europa de-
pois da segunda guerra mundial -
um exército tomar com canhdes o
parlamento de seu pais, poderia fa-
zer pensar em uma “sul-americani-
zagao” da Russia.

Algumas fracdes do capitalismo
mundial parecem encorajar um des-
fecho como este da crise russa (tal-
vez incentivando as pressdes nacio-
nalistas e secessionistas das repu-
blicas e regides autonomas da Rus-
sia: 0 que aconteceria se o caso tche-
cheno se generalizasse?), tirando
de cena por um niimero considera-
vel de anos um concorrente ainda
perigoso por causa de seu arsenal
militar e o seu parque produtivo
dotado de tecnologia média (aco,
mecanica, quimica etc).

Por causa de seu parque industri-
al (construido em 50 anos de planifi-
cagao soviética) a Russia hoje se di-
ferencia claramente dos paises do
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A situagdo russa se
apresenta gravida de
incognitas: crise de
hegemonia dos
governantes, contradigoes
estruturais na “neo-
burguesia” russa, despertar
do proletariado, ainda
desprovido, porém, de um
programa politico sério que
ndo se limite 4 combinacao
mesmo iitil de propaganda
e oposigdo sindical e social.

Terceiro Mundo e daqueles capita-
listas avangados. E a especificidade
russa que torna este pais ndo assi-
mildvel nem pelos paises da Europa
centro-oriental, os quais, pelas suas
dimensdes podem vir a integrar as
economias da Unido Européia, e nem
pela China, cujo parque produtivo,
mesmo realizando nestes tltimos
anos passos de gigante, ainda nao
pode ser comparado ao russo. A re-
estruturagdo gigantesca da indus-
tria do pais, prometida por Gorba-
tchev, tinha sido aprovada no XXVI
Congresso do PCUS em 1986 (depois
funcionou de uma maneira comple-
tamente diversa) e permaneceu até

hoje no papel. Esta presenca de uma
industria especificamente russa (ndo
assimilavel, em tempos curtos, ao
complexo produtivo ocidental: a
Russia, hoje, ainda é um osso dema-
siadamente grande para o capital) é
um dos fatores de instabilidade da
situacdo russa.

Mas para esta instabilidade con-
corre também o despertar e a reor-
ganizacao do proletariado, que se
manifestou, entre outros, em greves
e manifestagdes prolongadas da-
queles mesmos mineiros que tinham
contribuido muito para a vitdria de
Ieltsin, como também — a distancia
de apenas 4 anos do abatimento das
bandeiras e dos simbolos do comu-
nismo — na adesdo a partidos que
tém como referéncia — pelo menos
no nome — o comunismo (27%,
quando adiciona-se 22% do PCFR
de Zjuganov e quase 5% da Russia
trabalhadora de Ampilov).

A situagdo russa se apresenta
gravida de incognitas: crise de he-
gemonia dos governantes, contradi-
Oes estruturais na “neo-burguesia”
russa, despertar do proletariado,
ainda desprovido, porém, de um
programa politico sério que nao se
limite & combinagdo mesmo titil de
propaganda e oposigao sindical e
social. Provavelmente, esta € uma
das razoes do cerco militar por par-
te da OTAN a um pais formalmente
considerado como “amigo”.
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