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A oposigcio entre liberdade
negativa e liberdade
positiva, no fundo,
reformula a distingao de
Benjamin Constant entre a
liberdade dos modernos e a
liberdade dos antigos: a
primeira é a liberdade dos
gozos privados, a segunda
€ ao contrdrio, a
participacdo no poder
publico.

Traduzido de Critica Marxista
por Giovanni Menegoz

oje, é dificil ndo ver quanto é

desejdvel uma confrontagao,
livre e sem prejuizos, entre a tradi-
¢do de pensamento politico-socia-
lista e a liberal. O torné-lo necessa-
riondo é somente a prova ruim que
os regimes de “socialismo real" de-
ram quanto ao desenvolvimento
das liberdades coletivas; ela se tor-
na indispensdvel na medida que
nos convencemos que a bagagem de
pensamento, atingida pelos movi-
mentos socialistas ou comunistas
deste século, resulta, em grande par-
te, ndo utilizavel e, portanto, caren-
te de revisao critica profunda.

Para avancar nesta direcéo, pode-
ria ser titil desenvolver ja, uma refle-
xa0 sobre os diversos conceitos de li-
berdade, para as quais as tradigbes
politicas acima citadas fizeram ou ain-
da fazem referéncia'. Trabalhando
neste sentido, um bom ponto de parti-
da parece-me o de comegar a por em
discussdo um dos pontos classicos
da recente reflexdo sobre a liberdade,
isto €, a dicotomia que nos anos pas-
sados foi defendida com forca por Isai-
ah Berlin e Norberto Bobbio, entre li-
berdade negativa e liberdade positi-
va. A finalidade destas notas é, antes
de mais nada, esbogar uma reflexao
critica sobre esta biparti¢ao conceitu-
al, que, segundo minha opinido, ndo é
totalmente convincente, e, portanto, o
de formular alguma hip6tese com vis-
ta a uma andlise mais satisfatéria das
dimensdes complexas e dos proble-
mas complicados que se escondem no
conceito de liberdade.

Na perspectiva de Bobbio e Ber-
lin,? a idéia de liberdade se divide
em dois conceitos radicalmente dis-
tintos um do outro. Antes ainda de
escolher a favor de um ou de outro,
ou de uma compenetracao entre os
dois, é preciso aceitar que a liberda-
de significa duas coisas muito di-
versas entre si.

A liberdade negativa é essen-
cialmente “auséncia de impedi-
mentos”. Hé liberdade negativano
interior de uma coletividade se cada
um puder dispor de simesmo “e de

suas posses(como teria dito Locke)”,
com o minimo de interferéncias por
parte dos outros individuos ou do
poder piiblico. Os defensores da li-
berdade negativa, defende Berlin,
ndo se importam com a pergunta
“quem deve comandar?”, mas com
uma questdo totalmente diferente:
“em que contextos eu sou dono e
posso agir sem interferéncias por
parte dos outros?”. Quanto mais
extensa for a 4rea em que eu me go-
verno sozinho, sem dar satisfagdo a
ninguém das minhas decisdes, tan-
to mais ha liberdade negativa.

Aidéia deliberdade negativa, por-
tanto, justifica a doutrina do “Esta-
do minimo”, idéia esta que na prati-
ca foi desenvolvida pelos pensado-
res cldssicos do liberalismo, de Lo-
cke a Constant e Stuart Mill. Ao con-
trério, a posicdo de’Kant € diferente,
porque em sua obra, se se acompa-
nha a interpretagao de Bobbio® pode-
se evidenciar a presenca de ambos
os conceitos de liberdade.

A oposigao entre liberdade ne-
gativa e liberdade positiva, no fun-
do, reformula a distin¢do de Benja-
min Constant entre a liberdade dos
modernos e a liberdade dos anti-
gos: a primeira é a liberdade dos
gozos privados, a segunda é, ao
contrério, a participagdo no poder

1. Sobre os diversos conceitos de
liberdade ainda deve ser lido o ensaio
de Fetscher, La [ibertd nella concezio-
ne liberale, democritica e marxista, no
volume Marx e il marxismo (1967),
Florenga, Sansoni, 1969, pp. 46-47.
Com relacdo a liberdade em Marx
permanece importante o ensaio de *
Zanardo, La feoria della liberta nel
pensiero giovanile di Marx, em Studi
storici, 1966, n.1, pp. 3-7.

2. Ver o volume cldssico de Berlin
Quattro saggi sulla libertd (1969),
Milao, Feltrinelli, 1989; entre os
trabalhos de Bobbio, ver sobre este
tema Politica e cultura, Torino,
Einaudi, 1955, pp. 160-194; o ensaio
Kant e le due libertd, no volume Da
Hobbes a Marx, Napoli, Morano, 1965,
pp- 147-163, e o item Libertd na
Enciclopedia del Novecento.

3. Ver Kant e le due libertd, cit.
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publico. A liberdade positiva, com
efeito, é definida por Bobbio como
“o0 poder de nado obedecer a outras
normas que nao sejam as que eu
mesmo me impus”*. A liberdade po-
sitiva, enfim, se identifica com a li-
berdade democratica, da maneira
como foi pensada, por exemplo, por
Rousseau: liberdade é “a obedién-
cia as leis que nés mesmos nos im-
pomos”®. A distingao entre liberda-
de negativa e liberdade positiva,
portanto, € sem diivida uma manei-
ra através da qual se expressa ou se
traduz conceitualmente o conflito
entre aidéia liberal e a democrética
de liberdade, um conflito que mar-
ca toda a histéria do pensamento
politico moderno. Porém, o proble-
ma é, pelo menos segundo minha
visdo, que esta tradugao conceitu-
al, ou seja a distingao entre liberda-
de negativa e liberdade positiva,
ndo pode ser aceita acriticamente.
Existem realmente dois tipos de li-
berdade, tao radicalmente diferen-
tes uma da outra? Ou, ao contrério,
pode-se afirmar que, pelo menos no
plano conceptual, a problematica
da liberdade é unitaria apesar das
interpreta¢des diversas surgidas
nas lutas politicas e sociais?
Penso que esta segunda hip6tese
seja mais convincente, e, neste sen-
tido, gostaria de defender duas te-
ses (que certamente deveriam ser de-
senvolvidas posteriormente): a pri-
meira € que nao se pode falar rigo-
rosamente de uma liberdade nega-
tiva contraposta a positiva; parece-
me, alids, que esta distingdo tenha
sobretudo um valor ideoldgico e
néo tedrico. O segundo ponto que
me parece importante salientar é
que se olharmos os desdobramen-
tos histéricos dos conceitos de liber-
dade deveriamos distinguir nédo
duas maneiras de entender a liber-
dade, mas trés: a maneira liberal, a
democrética e a socialista. Partindo
disso, naturalmente, dever-se-ia re-
fletir sobre a intersecdo destes trés
conceitos, sobre o conflito entre eles,
e sobre qual seria 0 mais rigoroso.

Por uma Critica do Conceito de
Liberdade Negativa

Os defensores da dicotomia en-
tre liberdade negativa e liberdade
positiva apelam ao fato de que a li-
berdade pode significar duas coisas
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Existem realmente dois
tipos de liberdade, tio
radicalmente diferentes
uma da outra? Ou, ao
contrario, pode-se afirmar
que, pelo menos no plano
conceptual, a problemaitica
da liberdade é unitdria
apesar das interpretacoes
diversas surgidas nas lutas
politicas e sociais?

muito diversas entre si: de um lado,
aauséncia deimpedimentos ou res-
trigdes a acdo individual por parte
de outros individuos ou do poder
ptblico. De outro, a medida pela
qual o individuo participa do po-
der publico e a definigao de normas
ou decisoes vinculantes para todos.
Quanto mais reduzido é o raio de
acdo submetido a decisao publica,
tanto mais ampla é a 4rea de nao
impedimento que os individuos
podem dispor. A amplitude desta
drea daria precisamente a medida
da liberdade negativa.

Onde est4, ameu ver, o ponto que
torna esta tese problematica, ou seja,
nao sustentavel rigorosamente? Pa-
rece-me que o primeiro ponto fraco
da tese em questao consista preci-
samente no conceito de auséncia de
restri¢des, de ndo impedimentos. A
pergunta que a este propésito pode-
se colocar é, a meu ver, a seguinte: é
licito afirmar que a existéncia e a
tutela de esfera intangiveis por de-
cisdes comuns (como por exemplo
a esfera da propriedade ou a esfera
das crengas religiosas) constitui
uma &rea na qual os individuos
podem agir sem impedimentos ou
restri¢des? Ou, ao contrdrio, nao é
verdade que qualquer normativa
(mesmo a que garanta, por exemplo,
aintangibilidade do direito de pro-
priedade ou a liberdade de consci-
éncia) consiste de impedimentos no
agir dos individuos e que a diferen-
caentre diversas ordenacdes norma-
tivas ndo reside em seu carater im-
peditivo ou ndo-impeditivo, mas no
fato que, nas diferentes normatiza-
¢oes, 0s comportamentos que sao
impedidos sao diversos?

A argumentagio pode ser facil-

mente esclarecida com um exemplo:
vamos supor que um ordenamento
juridico, inspirado nos principios
de liberalismo radical, garanta a in-
tangibilidade do direito de ]gsroprie-
dade privada individual. E legiti-
mo defender que deste modo a area
de ndo impedimento na qual os in-
dividuos podem se mover livremen-
te se amplia? Parece-me que a res-
posta deve ser negativa: um orde-
namento como aquele que supomos,
com efeito, institui somente o impe-
dimento radical, para quem nao é
proprietario, de ter acesso aos recur-
sos e bens existentes. Qualquer pro-
priedade, escrevia ironicamente Ge-
ral Cohen em um ensaio de algum
tempo atras, possui o seu “veto de
acesso”®.

De resto, embora possa parecer
menos 6bvio, também a liberdade re-
ligiosa tem o seu reverso de impedi-
mento: ela impede precisamente a
intolerancia ou a perseguigao reli-
giosa do infiel ou ateu, isto €, impe-
de comportamentos que hoje nos pa-
recem absolutamente odiosos e ar-
bitrarios, mas que por longos perio-
dos da histéria da humanidade pa-
receram naturais e 6bvios.

Portanto, me parece que se pode
afirmar que nio existem liberdades
que se caracterizem especificamen-
te como nao impedimentos. Ao con-
trario, o licito e o proibido, o impe-
dimento e o nao impedimento séo,
conceitualmente falando, dois as-
pectos absolutamente inseparaveis
de qualquer ordem normativa. Por
iss0 ndo me parece licito afirmar que
as liberdades individuais, quando
negativas, coloquem menos impedi-
mentos aos individuos daqueles
colocados pelas liberdades positi-
vas e democraticas; a diferenca con-
siste somente no fato de que os im-
pedimentos se manifestam de ma-
neira diversa, possuem contetidos
diferentes e atingem individuos di-
ferentes.

Entdo porque determinadas liber-
dades aparecem como “liberdades

4. Idem, p.147

5. J.]. Rousseau, Confratto sociale ,
em Discorsi e Contratto sociale , sob a
cura de R Mondolfo, Bolonha,
Cappelli, 1969, p. 169.

6. G. Cohen, Freedom, Justice and
Capitalism, em New Left Review,
1981, n. 126, pp.3-16
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negativas” ou assim sdo conside-
radas? Porque se silencia sobre o
fato de que elas sao constituidas de
impedimentos da mesma forma que
qualquer ordem normativa? A res-
posta, se nao me engano, nao é difi-
cil de achar: isso acontece porque
para o pensamento liberal, determi-
nados direitos aparecem como na-
turais, indiscutiveis e dados para
sempre. A sua tutela juridica, por-
tanto, nao aparece como uma ordem
normativa especifica, isto &, coerci-
tiva entre outras ordens possiveis ;
ao contrario, é vista somente como
um deixar livres os individuos para
agir da maneira natural como agem.

Poder-se-ia, porém, defender a
tese da existéncia de uma liberdade
negativa, distinta da liberdade po-
sitiva, mesmo sem recorrer ao con-
ceito problematico de nao impedi-
mento. Poder-se-ia dizer, nesta pers-
pectiva, que ha tanto mais liberda-
de negativa quanto mais ampla é a
drea em que o individuo decide so-
zinho, e tanto mais liberdade posi-
tiva quanto mais ampla é a drea de
interesse das decisdes comuns. Nos
encontrariamos, assim, de novo,
perante dois tipos de liberdade ra-
dicalmente diversas uma da outra:
um, pede aampliagao do &mbito das
decisdes individuais, o outro, o das
decisdes coletivas. Um, pede liber-
dade para os individuos conside-
rados singularmente, o outro, liber-
dade para os individuos assumidos
como coletividade. Mas em que sen-
tido a ampliacao da area na qual o
individuo decide sozinho pode ser
entendida como uma ampliagdo da
liberdade, mesmo que seja a “liber-
dade negativa?

Parece-me que para responder
corretamente a esta pergunta € pre-
ciso por uma questdo preliminar a
ela: quem decide onde passa a fron-
teira entre a area submetida as deci-
sOes coletivas e aquela onde o indi-
viduo é arbitro e soberano? Se a de-
terminacéo desta fronteira nasce de
uma decisdo comum, ou seja, de um
€onsenso comum, NAo parece corre-
to falar de liberdade negativa, por-
que a defini¢ao do contexto dado
ao privado resulta do autogoverno
dos individuos . Volta-se a cair, des-
te modo, no campo da liberdade po-
sitiva, entendida como participagao
de todos na criagdo de normas vin-
culantes para todos. Se, ao contra-
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Parece-me, portanto,
tentando comegar a refletir
sobre estas diferencas,
possa ser titil tentar
distinguir ndo entre dois
conceitos, mas entre trés
maneiras de entender a
liberdade: liberdade
Iiberal, Iiberdade
democratica, liberdade
socialista.

rio, esta escolha é subtraida ao con-
senso e a decisdo dos individuos
(uma decisao que pode ser tomada
una tantum e ter um valor, por as-
sim dizer, constitucional), e se por-
tanto os limites sao colocados pelo
arbitrio de alguém, ou seja, coloca-
dos de maneira injustificada, entdo
nao ha porque falar de liberdade,
mesmo que negativa. Por liberdade
de uma coletividade, ou seja, por li-
berdade politica, entendemos, com
efeito, a liberdade de todos os mem-
bros que a compoem: a liberdade de
uma coletividade, em outras pala-
vras, deve serigual liberdade para
os seus membros. Nao vejo, por isso,
como se possa falar de liberdade se
esta regra da igual liberdade nao
vale perante as escolhas fundamen-
tais, isto é, as escolhas que determi-
nam a drea e os limites das decisdes
comuns.

Nao me parece, portanto, que se
possa afirmar que a liberdade ne-
gativa se amplie tanto quanto se
amplia a area na qual o individuo
decide sozinho, sem ter em conta os
outros. Se esta drea é determinada
pelo conjunto dos individuos, en-
tao recai-se na liberdade positiva,
ou seja, na liberdade como autogo-
verno de uma coletividade; se é de-
terminada arbitrariamente por al-
guém, entdo ndo ha um incremento
da liberdade negativa que os indi-
viduos gozam , mas, ao contréario,
ha um incremento da liberdade de
alguns e a reducdo da liberdade de
outros. As consideragoes feitas até
aqui , mesmo que sucintas e suma-
rias (e que me parecem devam ser
aprofundadas e desenvolvidas fu-
turamente) induzem a concluir que
o conceito de “liberdade negativa”,

mesmo identificado com a auséncia
de impedimentos e com a amplitu-
de da drea na qual o individuo pode
decidir sozinho, nao pode ser con-
siderado um conceito rigoroso. Com
efeito, tentei rapidamente demostrar
que: 1) a liberdade negativa néo
pode ser entendida como auséncia
de impedimentos; 2) aampliagdo da
area onde o individuo decide sozi-
nho, se nao repousa sobre um con-
senso ou uma autodeterminagao co-
mum, nao é uma ampliagdo da liber-
dade de todos, mas somente da li-
berdade de alguns em prejuizo de
outros. E por isso nao € uma amplia-
¢ao da liberdade coletiva porque a
liberdade coletiva é, por definicao,
igual liberdade ou aproximagéo a
igual liberdade ( também o é na pré-
pria definicao “liberal” da liberda-
de, entendida como igual e recipro-
ca limitagao do arbitrio de cada um,
de maneira que ele seja compativel
com o arbitrio dos outros).

Mas se é verdade que nao exis-
tem duas liberdades, uma negativa
e a outra positiva, também é verda-
de que o conceito de liberdade, na
histéria do pensamento politico
moderno, foi entendido de modos
muito diversos. Parece-me, portan-
to, tentando comegar a refletir so-
bre estas diferengas, possa ser ttil
tentar distinguir ndo entre dois con-
ceitos, mas entre trés maneiras de
entender a liberdade: liberdade li-
beral, liberdade democratica, liber-
dade socialista.

Trés Conceitos de Liberdade?

Naturalmente, qualquer tentati-
va de tracar classificagoes deste gé-
nero pode parecer sumamente ar-
bitrério, e pode se prestar a muitas
objegoes. Acho porém que possa ser
util deixar de lado, por enquanto, a
consisténcia e o enredo dos contet-
dos histéricos, para tentar definir
as diversas concepgoes da liberda-
de em seus principios de fundo, ou
seja, em seu niicleo generativo mais
abstrato.

Para uma boa defini¢io da “liber-
dade liberal” poderiamos assumir a
que estd inscrita na Declaragao dos
direitos de 1789, e que foi submeti-
da a critica de Marx em seu famoso
ensaio sobre a Questdo hebraica.

“A liberdade consiste em poder
fazer tudo aquilo que ndo prejudica
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0s outros; assim, o exercicio dos di-
reitos naturais de cada um tem como
unicos limites os que asseguram aos
outros membros da sociedade o
gozo dos mesmos direitos. Estes li-
mites s6 podem ser determinados
pela lei””. Também parecida é a de-
finicdo que se encontra em algu-
mas paginas kantianas, e que € re-
tomada por Hegel para submeté-la
a critica.

O elemento caracteristico da liber-
dade liberal poderia, entido, se ca-
racterizar, pelo menos ao nivel de
principios, na igualdade de direi-
tos, de um lado, e na limitacdo do
poder estatal, de outro. Disso deri-
vam outras duas caracteristicas de-
cisivas: de um lado, ha o pornito sa-
lientado por Marx, que é o com-
preender a relagao entre os indivi-
duos como uma relagao de limita-
¢ao reciproca e de conflitualidade
potencial. De outro, ha a determi-
nagao de alguns direitos funda-
mentais como indiscutiveis e
inalienaveis (porque dizem respei-
to a substancia mais profunda do
individuo, ou seja, ao seu direito
de se manifestar livremente, sem-
pre que isso néo crie prejuizo para
os outros).

O que muda sensivelmente nas
diversas versdes do liberalismo,
porém, € a definicdo de quais sdo os
direitos inalienaveis: alguns consi-
deram como tal, por exemplo, o di-
reito ilimitado a propriedade priva-
da (que também em 1789 era consi-
derado sagrado), mas é suficiente ler
um liberal critico e aberto como
Rawl para ver como a concepgao
sobre este ponto muda substancial-
mente. Esta possibilidade de aco-
lher contetidos diferentes depende
do fato que o conceito liberal, assim
como pode ser entendido em primei-
ra aproximagao, € um conceito for-
mal (assumimos este termo, por
enquanto, como valor descritivo,
nao negativo). Do ponto de vista de
um liberalismo puro pode-se, por-
tanto, defender trangiiilamente,
como o faz, por exemplo, um liberal
dos nossos dias, John Gray, que o
liberalismo exige o Estado de direi-
to e a protecdo de algumas liberda-
des individuais, mas nao os direi-
tos democraticos °. Ou até pode-se
afirmar, com Hayek, que a democra-
cia moderna, na medida que inter-
vém no terreno dos direitos de pro-
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Para aqueles que
assumem como
fundamental a
distin¢cdo entre

liberdade negativa e
liberdade positiva,
socialismo e democracia
sdo associados entre si
porque se referem, 0s
dois, a um conceito
positivo de liberdade.

priedade, se transforma em uma
modalidade do totalitarismo.

Mas porque alguns direitos, como
por exemplo os direitos de proprie-
dade, deveriam ser privilegiados
com relagdao a outros, como por
exemplo os direitos democraticos?
Uma pergunta como esta nos ajuda
talvez a compreender qual seria a
aporia fundamental (ou pelo me-
nos, uma das aporias de fundo) da
doutrina liberal. Ela estabelece de
maneira preliminar que alguns di-
reitos sdo essenciais para a liber-
dade enquanto outros nio o sao.
Mas se trata de um pressuposto que
permanece, se ndo estamos errados,
em substancia arbitrario e infun-
Jdado.

A supericridade, ou seja a maior
compreensio, do principio demo-
cratico sobre o liberal parece con-
sistir no fato que, na liberdade “de-
mocratica”, as decisoes acerca das
normas sao legitimadas pelo con-
senso daqueles que devem obede-
cer as normas: a liberdade democré-
tica, como se dizia antes, é a obedi-
éncia as leis que n6s mesmos nos
impomos coletivamente. Por isso,
enquanto a liberdade liberal exige
direitos iguais, a liberdade demo-
cratica exige, poder-se-ia dizer,
iguais poderes. Ou seja, exige, pelo
menos em principio, que todos par-
ticipem do mesmo modo da sobera-
nia.

A liberdade democratica, portan-
to, supera a liberdade liberal mas,
ao mesmo tempo, como argumenta-
ram tanto Hans Kelsen como Nor-
berto Bobbio, incorpora emsi alguns
seus aspectos: para que uma vonta-
de coletiva possa se formar a partir
das vontades individuais, é neces-

sario garantir uma esfera de opinido
publica, isto é, uma livre discussao.
E uma opinido ptblica somente
pode se formar livremente se forem
protegidas e garantidas as liberda-
des de pensamento, de palavra, de
imprensa, de religiao, de reunido, de
associacgdo. Por isso a liberdade de-
mocratica, se entendida corretamen-
te, recupera alguns direitos liberais
fundamentais: diferentemente do li-
beralismo, porém, ela dispde de um
critério seguro para distinguir direi-
tos fundamentais daqueles que nao
0 sao: sao direitos inaliendveis os
que definem as condigGes indispen-
sdveis para que possa se dar uma
decisdo democratica, ou seja, para
que os individuos possam formar
uma idéia de seu proprio bem e pos-
sam confronta-lo com os outros no
espaco ptiblico da discussao. Neste
sentido, também o principio da li-
berdade democratica pde, a meu ver,
limites a escolhas coletivas: nenhu-
ma decisdo (tomada por maioria ou
até por unanimidade) pode supri-
mir aquelas liberdades que sao'con-
digdes preliminares para chegar a
escolhas coletivas para as quais to-
dos tenham contribuido, mesmo
aqueles que se manifestaram con-
tra e que vieram a se encontrar em
minoria.

Mas a idéia de liberdade socia-
lista, que ainda devemos tentar de-
finir, pode ser considerada como um
aspecto do principio democratico ou
se refere a um principio diverso e
posterior? Para aqueles que assu-
mem como fundamental a distin-
cao entre liberdade negativa eliber-
dade positiva, socialismo e demo-
cracia sao associados entre si por-
que se referem, os dois, a um con-
ceito positivo de liberdade. Po-
rém, esta afinidade pode ser desen-
volvida seguindo outras linhas de
raciocinio. Se assumimos, por
exemplo, a perspectiva do fildsofo
canadense Frank Cunnigham, dis-
cipulo do teérico da democracia
C.B. Macpherson, a questao se
apresenta nos seguintes termos: o
socialismo pode ser considerado
como a agao voltada a promover a

7. Le déclarations des droits de

‘I’homme, textos apresentados por L.

Jaume, Paris, Flammarion, 1989, p. 13
8. J. Gray, Liberalismo (1986), Milio,
Garzanti, 1989.
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igualdade material, econémica e
cultural entre os individuos: mas
esta igualdade é uma condigio ne-
cessaria para desenvolver a igual-
dade democrética, ou seja, para
impedir que alguns tenham uma
possibilidade de influir sobre as
decistes democraticas muito mais
que outros. O socialismo, portanto,
é necessario se se deseja realizar
grandes progressos no campo da
democracia; quanto ao capitalismo,
ele é inaceitdvel porque “limita de
modo demasiadamente radical a
democracia”?, entendida como
igual soberania dos cidadaos. A li-
berdade socialista igualitaria, se
raciocinarmos nesta perspectiva, é
um aspecto interno e essencial da
liberdade democratica.

A Liberdade em Marx

E possivel, porém, raciocinar
também de outra maneira: acho, por
exemplo, que na obra de Marx se en-
contra um conceito de liberdade
(que poderiamos chamar de “liber-
dade marxiana”, entendendo com
isso um modo possivel de pensar a
liberdade socialista) que nao pode
ser reduzido ao conceito de liberda-
de democratica, ao contrario, dife-
rencia-se dele em alguns aspectos
essenciais. Para uma reflexdo sobre
o conceito de liberdade socialista,
portanto, pode ser 1til resumir an-
tes de tudo, mesmo com base em
estudos recentes ', aqueles que pa-
recem os aspectos mais relevantes
da idéia de liberdade marxiana.
Certamente, a liberdade marxiana
inclui um momento fundamental da
liberdade democratica, isto é, aidéia
que a liberdade é sobretudo o con-
trole que os individuos exercem
coletivamente sobre as condigbes de
sua vida comum: “os produtores
associados regulam de forma raci-
onal esta sua troca organica com a
natureza, controlam-na em comum
no lugar de serem determinados por
ela como uma forca cega”"'. Porém,
o conceito marxiano de liberdade
se enriquece de outras determina-
¢Oes, que ndo estdo presentes no
conceito de liberdade democratica,
da forma como nos a entendemos.
Um ponto fundamental é que para
Marx a liberdade coletiva exige a
superagao das relagdes antagoni-
cas e concorrenciais entre os indi-

NOVOSRUMOS

Um ponto fundamental é
que para Marx a
liberdade coletiva exige a
superacdo das relacoes
antagénicas e
concorrenciais entre os
individuos, a favor de
um modo de relaciao de
tipo comunitdrio e
cooperativo

viduos, a favor de um modo de re-
lagao de tipo comunitario e coope-
rativo: “Somente na comunidade -
escreve Marx naldeologia alema -
torna-se portanto possivel a liber-
dade pessoal”’. A este aspectojun-
ta-se depois outro, ndo menos rele-
vante: a esfera real da liberdade,
escreve Marx em uma passagem
famosa, comega somente “onde ter-
mina o trabalho comandado pela
necessidade e a finalidade exter-
na”!?, e, portanto, exige o desen-
volvimento das faculdades e capa-
cidades propriamente humanas e
das atividades de finalidade pro-
pria.

Resumindo os trés aspectos que
até agora salientamos, poder-se-ia
talvez dizer que, para Marx, a li-
berdade coletiva, que ele nédo en-
tende como liberdade politica, é
uma associacao capaz de dar lu-
gar a uma vontade substancial au-
tonoma e cooperante que deman-
da o objetivo racional da libertacéo
de todos os homens das correntes
da necessidade e da casualidade,
onde eles possam encontrar satis-
fagao reciproca no cumprimento de
atividades com fim em si mesmas.
Na articulacdo concreta da liber-
dade marxiana, que é um conceito
extremamente comp]exo, confluem,
portanto, diversos componentes. A
referéncia ao desenvolvimento, por
parte de cada homem, de suas fa-
culdades e capacidades propria-
mente humanas (sendo que no pas-
sado somente houve o desenvolvi-
mento de alguns em prejuizo de
outros) é fundamental; para esta
finalidade é necessaria a coopera-
caosolidaria, a prevaléncia das ne-
cessidades sobre os merecimentos,
a superagdo do antagonismo e, por-

tanto, segundo Marx, a negagdao do
particularismo da sociedade civil,
do individualismo mercantil, e do
privilégio que é garantido pela pro-
priedade dos meios de produgao.
Com vista ao desenvolvimento de
todos os individuos é preciso, por-
tanto, o controle coletivo planifica-
do da produgao; este controle faz
parte da liberdade coletiva nédo
somente porque permite superar os
antagonismos de interesse e os pri-
vilégios de classe, mas sobretudo
porque liberta todos os individuos
daquela poténcia estranha e inimi-
ga na qual se transforma sua coo-
peragdo, na medida que é uma coo-
peragdo nao organizada conscien-
temente, mas mediada pelo merca-
do ™. A concretude da liberdade
exige, portanto, segundo Marx, a
superagao da esfera privada e do
mercado; mas também a retirada
daquilo que se constitui em um
aspecto complementar disso, e que
é a politica como esfera separada,
a qual deve ser substituida por uma
autodeterminagao coletiva demo-
cratica de tipo nao politico (como
mostram, entre outras, as importan-
tes notas criticas de Marx ao livro
Estado e anarquia de Bakunin)®.
No que diz respeito a relagao entre
liberdade democrética e liberdade
socialista, portanto, a concepgéo
marxiana poderia talvez ser colo-
cada desta maneira: a liberdade de
Marx quer ser uma superagao do
ideal democrético da autodetermi-
nacdo racional; a autodetermina-
¢ao consciente pode se tornar, para
Marx, uma realidade concreta so-

9. F. Cunningham, Teoria della
democrazia e socialismo, Roma,
Editori Riuniti, 1991.

10. Sobre este tema, me pareceu de
especial interesse o volume de G. G.
Brenkert, Marx’s Ethics of Freedom ,
Londres, Routledge e Kegan Paul,
1983.

11. K. Marx, Il capitale , livro IIl, tomo
3, Roma, Editori Riuniti, 1970, p. 232.
12. K. Marx, L'ideologia tedesca, em K.
Marx-F. Engels, Opere, vol. V, Roma,
Editori Riuniti, 1972, p.64

13. K. Marx, 1l capitale, livro II], cit,,
pp. 231-232.

14. Sobre este tema ver J. Texier, Les
concept de “Naturwu-chsigkeit”dans
“L’ideologie allemande”, em Actuel
Marx, 1991, n. 9, pp. 97-122.

15. As notas estido traduzidas em K.
Marx F. Engels, Critica
dell’anarchismo, sob o cuidado de G.
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mente se toda a estrutura da socie-
dade for profundamente transfor-
mada.

Desafortunadamente, porém, na
liberdade marxiana, assim como
tentamos delinea-la sumariamente,
se escondem vdrias dificuldades e
aporias; algumas delas, entre ou-
tras, foram expostas e salientadas
de modo eficaz por Habermas em
um texto sobre 0 1989 e o futuro do
socialismo ocidental’. Esquemati-
camente, parece-me que pelo menos
trés questdes, interligadas entre elas
€ que tornam necessdria uma pro-
funda revisdo da maneira através
da qual Marx pensa a problemética
da liberdade socialista ou comunis-
ta, podem ser indicadas.

1) A questao “liberal”: hd alguns
direitos liberais fundamentais, reto-
mados do pensamento liberal-de-
mocratico, que constituem condi-
¢Oes essenciais para que se possa
ter uma efetiva formagao da vonta-
de coletiva. Deste ponto de vista,
parece evidente, como defenderam
por exemplo Macpherson , Cum-
mingham e muitos outros, que al-
guns direitos liberais fundamentais
devem ser “recuperados “ no interi-
or de uma visao renovada da liber-
dade socialista”:

2) A questdo da modernidade e
da complexidade: ha uma grande
convergeéncia na teoria social con-
temporanea sobre a tese, claramen-
te exposta, entre outros, por Haber-
mas, que as sociedades modernas e
diferenciadas nao podem privar-se,
se ndo querem pagar custos enor-
mes, daqueles mecanismos de coor-
denagio das agdes individuais e de
transmissdo das informagdes que,
de um lado, sdo os mercados e, de
outro, as instituicdes administrati-
vas de um Estado diferenciado da
sociedade civil e dotado de uma
“burocracia” prépria. Deste ponto
de vista, entdo, parece claro que
uma idéia moderna de liberdade
socialista ndo pode ser pensada, ro-
manticamente, como a recomposi-
¢do de uma unidade dilacerada, ou
seja, uma volta para tras com rela-
¢ao ao processo de diferenciagio
sistémica, em dire¢do a uma socie-
dade sem mercados e sem institui-
¢Oes estatais separadas. Uma visdo
socialista moderna da liberdade, ao
contrério, deve se colocar dentro
deste processo, utilizando todos os
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A liberdade socialista,
porém, nao é somente
um ideal ético: é
também um impulso
real que assinalou de
modo profundo a
historia deste século,
através de vitorias e
derrotas, sucessos e
desilusoes.

seus instrumentos e introduzindo
novas diferenciacoes.

Além disso, como notaram tanto
Habermas como J. Elster'®, é impos-
sivel representar a interacao social
como algo racionalmente planifica-
vel de maneira totalmente clara e
transparente: o efeito de alienacao,
enfim, ndo pode ser reconduzido in-
teiramente ao mercado. As dificul-
dades de previsao e controle, e o
impor-se de dindmicas imprevistas
e indesejadas, remetem a problemas
de complexidade que nao atingem
somente as economias de mercado,
mas também as planificadas ou de
tipo autogeridas.

3) Liga-se a precedente a ques-
tao da eficiéncia, que do ponto de
vista da filosofia politica foi enfren-
tada, entre outros, por Rawls com
o seu famoso “principio da diferen-
¢a”: mesmo ao afirmar, para o de-
senvolvimento de todos os indivi-
duos, o primado da cooperagido
solidaria, nao podemos negar que,
em alguns casos, a competigdo, e
a desigualdade que resulta dela, po-
dem acrescentar em perspectiva as
possibilidades de desenvolvimento
e bem-estar para todos.

Esta problematica, alids, ndo era
estranha a Marx, o qual achava que
uma retribuigdo proporcional ao
trabalho, e portanto desigual e in-
centivante, fosse necessaria na pri-
meira fase da sociedade comunista,
e que somente depois poder-se-ia
chegar a um nivel de plena solida-
riedade como aquele expresso no
principio: “de cada um conforme
suas capacidades, a cada um con-
forme suas necessidades”.

As consideracdes sumarias até
aqui feitas, que naturalmente preci-
sam de um desenvolvimento mais

amplo e detalhado, parecem-me de
qualquer modo suficientes para
mostrar que a idéia de liberdade
socialista ndo pode mais ser pen-
sada nos termos tradicionais e, se
deve ser conservada, precisa de
qualquer modo de uma profunda
redefinicao. O ponto que me parece
necessario evidenciar, porém, é que
mesmo colocando em destaque as
dificuldades internas da perspecti-
vamarxiana, isso ndo quer dizer que
ndo se possa extrair dela o estimulo
para uma tentativa de repensar a
liberdade socialista em sua caracte-
ristica especifica.

Com efeito, existe algo que pare-
ce distinguir a idéia socialista de li-
berdade das outras que rapidamen-
te temos mencionado: a liberdade
socialista nao exige somente iguais
direitos e ndo se satisfaz também
de iguais poderes, mesmo que
estas exigéncias, como se sabe, este-
jam ainda muito longe de serem sa-
tisfeitas. O ponto que a caracteriza
parece consistir no fato que ela exi-
ge, com a liberdade e a igualdade,
também a fraternidade e a solida-
riedade; o que ela coloca no centro
da reflexdo sobre a liberdade, enfim,
é o desenvolvimento das faculdades
e capacidades de todos os indi-
viduos, comecando precisamente
com aqueles que Rawls definiria os
menos dotados da loteria natural ou
social.

Neste sentido, uma reflexao atu-
al sobre a liberdade socialista ( ou
seja, sobre o nexo que liga liberda-
de individual e solidariedade soci-
al) poderia, a nosso ver, se relacio-
nar proveitosamente com as tema-
ticas desenvolvidas, em anos recen-
tes, por Apel e Habermas. Também
a partir disso poder-se-ia tentar
pensar a liberdade como uma auto-

16. J. Habermas, La rivoluzione in
corso , (1990), Mildo, Feltrinelli, 1990,
pp- 177-201.

17. Para alguma reflexdo adicional
sobre Marx e as liberdades remeto ao
meu artigo Marx e la critica
dell’eguaglianza politica, em Egalité-
Inegalité , sob o cuidado de A Burgio,
D. Losurdo e J. Texier, Urbino, Quattro-
venti, 1990, pp. 159-179

18. Ver as reflexdes criticas contidas
no parigrafo “Alienation: Lack of
Autonomy~do livro de J.Elster A
introduction to Karl Marx, Cambridge
University Press, 1986.
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determinacao coletiva que se estru-
tura através de processos comunica-
tivos, traduzidos em normas e insti-
tui¢des, orientados porém por um
principio ético-normativo de fundo:
o direito de todos os cidadaos a de-
senvolver suas proprias potenciali-
dades e capacidades, e a satisfazer,
de maneira mais igual possivel, soli-
ddria e cooperativa, as suas necessi-
dades. Assim, parece-nos que se sair-
mos do quadro das filosofias da his-
téria de desfecho preestabelecido, a
liberdade socialista pode e deve ser
pensada hoje principalmente como
um principio ético ; o que significa
certamente a necessidade de supe-
rar aquela recusa da ética que ca-
racteriza a camada superficial mas
ndo o nivel profundo, a nosso ver,
do pensamento marxiano. A liber-
dade socialista, porém, nao é so-
mente um ideal ético: é também um
impulso real que assinalou de
modo profundo a historia deste sé-
culo, através de vitdrias e derrotas,
sucessos e desilusoes.

A ligdo que talvez pode ser ex-
traida, neste ponto, é que ndo se
pode manter, daqui para a frente, a

NOVOSRUMOS

visdo do socialismo como um mun-
do totalmente diverso, pés-mercan-
til, ou como um modelo alternativo
de sociedade de formas preestabe-
lecidas. O socialismo deveria ser
visto mais como obra transforma-
dora que age dentro das formas di-
ferenciadas da modernidade para
dar corpo e concretude aquele prin-
cipio regulador de fundo que é o
direito de todos os individuos a sa-
tisfazer as proprias necessidades e
a desenvolver as préprias potenci-
alidades e capacidades, através
dos processos de entendimento co-
municativo que se baseiam na re-
cusa de qualquer privilégio injus-
tificado, na igualdade dos direitos
de cada um e na responsabilidade
solidaria com vista ao destino dos
nossos similares. Pensada confor-
me esta perspectiva, a liberdade
socialista certamente inclui em si
algumas liberdades liberais e todas
as liberdades democréticas; o que
caracteriza o principio socialista,
porém, e se as consideracdes até
aqui desenvolvidas sdo aceitaveis,
é o fato que nele o acento ndo recai
somente na igualdade de direitos e

na igual soberania, mas também in-
tensamente no ponto da solidarie-
dade social. Deste ponto de vista, a
questdo da coincidéncia ou menos
entre principio socialista e princi-
pio democrético se resolve diver-
samente, segundo a maneira como
se entende a liberdade democrati-
ca: se a democracia for entendida,
de maneira restrita, como uma téc-
nica para decidir, entdo entre os
dois principios nao ha coincidén-
cia. As coisas podem ser vistas di-
versamente se considera-se que o
principio ético da responsabilida-
de solidaria é uma condigio neces-
sdria se se quer realizar (ou seja,
aproximar) a idéia da igual sobe-
rania dos cidadaos.

Naéo é 1itil, enfim, distinguir o prin-
cipio socialista do democratico; mas
se pensarmos a democracia também
conforme uma perspectiva ética, se
atentarmos ao fato que ela pressupde,
para se explicitar, o pleno e efetivo de-
senvolvimento de todas as pessoas,
entdo poderemos afirmar que entre os
dois principios ndo ha nenhuma li-
nha de fratura, mas um nexo de forte
continuidade.
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