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IVO TONET'

INTRODUCAO

Delimitemos um pouco o tema. Sucessivas derro-
tas, ao longo desses tltimos cento e cingiienta anos,
levaram a perspectiva do trabalho' a uma situagao ex-
tremamente dificil. Nio hd como enfrenti-la sem
refletir cuidadosamente sobre os acontecimentos que
marcaram esses anos, de modo a poder orientar a atu-
acio futura. Nossa intengao, neste texto, contudo, é
bem modesta. Pretendemos apenas contribuir para
pensar por onde passa o eixo das tarefas dos intelectu-
ais de esquerda, nesse momento. Vale dizer, daqueles
intelectuais que nio abandonaram a convicgio de que
a superacio radical da forma de sociabilidade regida
pelo capital é uma aposta digna de ser sustentada. O
que fazer, nesse momento em que tudo o que parecia
sélido se desmanchou no ar? Cremos que, antes de
decidir enfrentar novas batalhas, vale a pena procurar
entender como chegamos a essa situagdo. Certamente
isso nos ajudaré a responder a pergunta acima.

DOIS GRANDES
PARADOXOS

A situagio em que nos encontramos hoje é carac-
terizada por dois grandes paradoxos. O primeiro: a
necessidade e a inviabilidade da revolugdo. O segun-
do: a necessidade e a inviabilidade da teoria
revolucionaria. Expliquemo-nos.

NECESSIDADE E
INVIABILIDADE DA

REVOLUCAO

Seja dito, antes de mais nada, que por revolugao
nio entendemos apenas, nem principalmente, um acon-
tecimento de carater politico, mas antes a superagao
radical dessa forma de sociabilidade, cuja raiz € a pro-
priedade privada.? O que implica a subversao da
sociedade em todos os seus aspectos, a partir da sua
raiz economica. E nesse sentido que entendemos ser,
hoje, a revolugido uma necessidade para a humanida-
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de. E nio uma necessidade qualquer, mas uma necessi-
dade absoluta. No exato sentido de que ela € uma
condicio sine qua non para que a humanidade possa
ascender a um patamar superior. Temos consciéncia de
que s6 a sustentagio desta afirmagio requereria, por si
s6, muito mais do que todo este texto. Como j abor-
damos, de alguma forma, essa questao em outros
escritos,’ permitime-nos, aqui, afirmar apenas alguns
argumentos extraidos do momento historico atual. O
primeiro deles, enfatizado por Mészéros,* € o da exis-
téncia de limites absolutos do capital. Entenda-se bem.
O autor nio quer dizer que a histéria tem uma trajeto-
ria linear e que, nesse sentido, o capital iria, aos poucos,
inevitavelmente, chegar a um limite absoluto. Essa se-
ria uma visio catastrofista. O que ele quer dizer € que
se é da esséncia do capital expandir-se continuamente,
também ¢ da sua esséncia ver-se sempre constrangido
a operar no interior de limites impostos por sua natu-
reza, que lhe permitem ajustamentos, mas nunca a
superagio total deles. Porém, a nosso ver, hd algo mais
que caracteriza esse momento histdrico. Parece-nos que
atingimos, hoje, um momento na histéria em que a
reproducio do capital poe a humanidade diante de
problemas de uma gravidade nunca vista. E neste sen-
tido se daria, hoje, uma aproximagao mais intensa
desses limites absolutos. Em resumo, estd posta uma
contradicio cada vez mais aguda entre um desenvolvi-
mento tecnolégico intenso, que possibilita uma imensa
produgio de bens, e a forma das relagoes de produgao,
que limita a realizagdo do valor. Dito de outro modo.
A possibilidade de produgio é muito maior do que a
possibilidade de consumo. Obviamente, ndo por falta
de pessoas carentes, mas de pessoas que tenham con-
dic6es de consumir. Daf a necessidade de destruir — ou
pela rapida obsolescéncia ou até fisicamente pelo des-
perdicio - no s6 a mercadoria, mas também a propria
fora de trabalho. Nio ¢ necessario exemplificar os
custos altissimos que essa situagdo absurda tem para a
humanidade. Em outros momentos da histéria do ca-
pitalismo também houve crises, porque isso ¢ da
esséncia dele. Porém, a diferenca desse momento - ja
por muitos sublinhada - é que, hoje, esse exército de
trabalhadores de reserva, ainda que cumpra algumas
das funcées do antigo exército industrial de reserva, ja
ndo terd possibilidade de voltar a ser utilizado. Ou seja,
est4 simplesmente condenado a exclusdo. A esse mo-



mento histérico parece-nos que se aplicaria, com mui-
to mais propriedade, aquela avaliagio de Marx e Engels,
de 1848, segundo a qual o capitalismo teria atingido o
limite das suas possibilidades de expansio e estaria
maduro para a revolugdo. Ainda assim, para hoje, po-
nhamos um granus salis: possibilidades de expansio
que possam, de alguma forma, trazer melhorias para o
conjunto da humanidade.

Esta posta uma contradig¢ido
cada vez mais aguda entre um
desenvolvimento tecnolégico

intenso, que possibilita uma
imensa producio de bens, e a

forma das relacoes de
producao, que limita a
realizacdo do valor. A
possibilidade de producgio é
muito maior do que a
possibilidade de consumo.

Um segundo argumento, também desenvolvido por
Mésziros e relacionado com o primeiro, diz respeito
ao carater essencialmente incontrolavel do capital. Ali-
ds, esse argumento, embora com outra roupagem, pode
ser encontrado num texto de Marx, de 1844, intitula-
do Glosas criticas marginais ao artigo: O rei da Prissia
e a reforma social. De um prussiano.’ Nele, Marx dei-
xa claro que a sociedade civil é o fundamento
ontolégico do Estado, de modo que é absurdo pedir a
esse que elimine os males sociais produzidos por aque-
la. E 0 que também, de outro modo, afirma Mészéros.
Segundo ele, € na prépria esséncia do capital que resi-
de o mecanismo que o impulsiona a se reproduzir
ampliadamente, de modo que nenhuma forga externa
pode fazer frente a essa l6gica. Dai que o autor con-
clua que o capital s6 pode ser superado — pela
contraposicio de uma outra légica — mas nio contro-
lado. E, portanto, uma ilusao (perseguida nio s6 pelos
liberais de todos os matizes, mas também pela ampla
maioria dos que hoje se consideram socialistas) pensar
que o Estado e/ou a sociedade civil (entendida num
sentido politico) — sejam eles nacionais ou internacio-
nais — possam impor limites intransponiveis ao capital,
com o fim de barrar-lhe a sua perversa trajetéria.

Dessa situacdo decorre o terceiro argumento: a ex-
traordindria degradagao da vida humana. Quanto a isso,
0s aspectos sao inimeros e saltam aos olhos. Gostaria-
mos de fazer alusao apenas a alguns, que caracterizam
especificamente essa situagao atual. Em primeiro lu-
gar, a nulificacio do préprio e principal produtor da
riqueza, que é o trabalhador. E certamente préprio do
sistema capitalista explorar, de muitas formas, o traba-
lhador. Mas colocar-lhe a mera sobrevivéncia, a nivel
mais precirio, e até o perecimento como perspectiva
de vida, é algo assustador, exatamente porque nio é o
resultado — como, de certa forma, no passado - do
insuficiente desenvolvimento das forgas produtivas,
mas da sua extraordindria intensificagdo, evidente-
mente sob a regéncia da sua l6gica.

Em segundo lugar, a submissio direta do Estado
aos interesses do capital. Costuma-se criticar o Mani-
festo, de 1848, por reduzir o Estado a um instrumento
direto dos interesses da burguesia. Sem entrar no mé-
rito dessa critica, o Estado estd, hoje, para além da sua
esséncia de opressdo de classe, camprindo exatamente
a fungio de “comité executivo dos negécios da bur-
guesia”. Nesse sentido, gostariamos de fazer alusio a
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algo muito sintomdtico, que estd em curso. Trata-se do
pouco conhecido, mas extremamente significativo, AMI
(Acordo Multilateral de Investimentos). E um acordo,
negociado no dmbito da OCDE (Organizagio de Co-
operagao e Desenvolvimento Econdmico) desde 1995,
que estabelece as bases para a redistribui¢ao do poder
mundial. Segundo a Lafis-Pesquisa e Investimento em
Agdes na América Latina, esse acordo garante ao capi-
tal “o direito absoluto de investir sem nenhum tipo de
restri¢do e a obrigagao dos governos de garantir plena
rentabilidade a esses investimentos. Ou seja, interven-
¢Oes estatais que possam limitar a lucratividade dos
investimentos terdo que ser indenizadas pelos respec-
tivos governos”.® Porém, nio se trata sé de garantir o
ressarcimento de alguma perda sofrida, mas até de po-
tenciais ganhos nao efetivados por causa de medidas
governamentais ou agdes populares. E mais grave ain-
da é que nio é imposta nenhuma obrigagio ou
responsabilidade aos investidores, como também nao
¢ contemplado nenhum direito aos Estados (evidente-
mente dos paises periféricos) e cidadaos de defen-
derem-se contra qualquer agio dos investidores. E algo
simplesmente inacreditdvel. A garantia, obviamente
respaldada pela forga politico-militar dos Estados de
origem, de todos os direitos e nenhum dever para o
capital. Com o que a tio decantada participagio de-
mocritica popular fica reduzida a um mero simulacro.
Situagdo que faria Rousseau corar de vergonha com a
sua teoria da vontade geral.

Em terceiro lugar, o esvaziamento de toda busca por
um sentido de vida mais digno. Nio € i toa que se fala
tanto em fim das ideologias, fim da hist6ria, fim da uto-
pia, fim da ciéncia. A aspiragio a uma vida mais cheia de
sentido foi reduzida ao mero direito de sonhar, porém
sem nenhuma base real. O homem nao ¢ limitado ape-
nas a ser mercadoria, mas a ser uma mercadoria
descartdvel. Na verdade, agora configura-se, em sua ple-
nitude, aquilo que foi designado por Hobbes como o
“bellum omnium contra omnes”. Pois nio € outro o sen-
tido das idéias em voga de competitividade e qualidade
total. A contrapartida dessa verdadeira guerra civil - de
classes — sdo as chamadas “politicas sociais”, que supos-
tamente assistiriam os desvalidos nesse breve (!)
momento de transicdo para uma situagio melhor.

E essa situacdo dramdtica, da qual apenas assinala-
mos alguns aspectos essenciais, que poe a humanidade
diante de um dilema crucial: socialismo ou barbarie;
revolugdo — politica, mas com “alma social”, conforme
acentuava Marx nas Glosas criticas — ou reprodugio
cada vez mais intensa e perversa da barbdrie. E é uma

enorme ilusdo — que certamente custard muito caro —
agarrar-se, sob o pretexto de que o socialismo nao esta
no horizonte, 2 idéia de que é preciso “fazer o possi-
vel” (deixando o desejivel para as calendas gregas),
quando o possivel, no caso de paises como o Brasil, é
apenas pleitear um papel menor nesse teatro de horro-
res. Ilusdo maior ainda quando se pensa ser vidvel —
conquistado (?) esse papel menor — preocupar-se, en-
tdo, com o desejavel.

Contudo, se atentarmos para outros aspectos des-
sa mesma situagao, veremos que a revolugao nao é, de
fato, algo que esteja no horizonte. Tanto que defendé-
la— mesmo em termos de possibilidade ontolégica — é
motivo de chacota por parte da maioria dos bem pen-
santes. O mais grave, porém, é que apds cento e
cingiienta anos de sucessivas derrotas, o projeto de
superagao, pela raiz, da sociabilidade capitalista se en-
contra numa situagao tremendamente complicada; uma
situagdo em que ndo hd nem sujeito nem objeto ade-
quados a realizacio de uma empreitada revoluciondria.
Voltaremos a estas questdes mais adiante, para preci-
sar bem o seu sentido e para atribuir um contetido
inteiramente diverso a categoria do possivel.

NECESSIDADE E
INVIABILIDADE DA TEORIA

Quanto a necessidade da teoria. Certamente todos
ja ouviram ou leram a célebre afirmagio de Lénin: sem
teoria revoluciondria nio ha revolugio. Posta a ques-
tdo nesse nivel de generalidade, certamente nao havera
nenhuma discordéncia. Nao hé divida de que é preci-
so conhecer a realidade, nio s6 para poder
transforma-la, mas também para delinear os tragos ge-
rais do objetivo a ser atingido e os meios a serem
empregados. E como a realidade, na perspectiva mar-
xiana, é um complexo de esséncia e fenémeno, é
indiscutivel a importincia do trabalho filoséfico-cien-
tifico no processo de conhecé-la. E se a elaboragio
tedrica € necessaria sempre, para que a pratica seja la-
cida, muito mais isto € verdade quando se trata de uma
situagdo tao dificil e complexa como a atual. Querer
lutar contra o capital, que se serve de um imenso apa-
rato cientifico; querer transformar o mundo sem um
s6lido conhecimento da realidade é candidatar-se an-
tecipadamente ao fracasso. Se o conhecimento nao
garante o sucesso, sem ele o insucesso € inevitavel.
Como e por quem ¢ elaborado esse conhecimento sio
outros problemas, de decisiva importincia, mas que
nao vém ao caso aqui.



Agora configura-se, em sua
plenitude, aquilo que foi
designado por Hobbes como o
“bellum omnium contra
omnes” . Pois nao é outro o
sentido das idéias em voga de
competitividade e qualidade
total.

Quanto a inviabilidade. Antes que isso gere um mal-
entendido, no sentido da desmotivagio ou do
derrotismo, expliquemo-nos. Entendemos, aqui, por
teoria, um conjunto articulado de conhecimentos, fi-
loséfico-cientificos, a respeito do fim a ser atingido,
do estado da realidade a ser transformada, do sujeito
revoluciondrio e dos seus oponentes e dos meios e es-
tratégias a serem utilizados. Ainda mais, por teoria nio
entendemos nem a generalizagio dos dados empiricos
nem a elaboracio de modelos ou tipos ideais a serem
testados ou utilizados na explicagio da realidade. Para
nos, na esteira de Marx, teoria significa a tradugao ra-
cional do complexo processo real, trabalho esse que
possibilitard entrever as possiveis tendéncias de desdo-
bramento. Com isso, estamos querendo enfatizar a
prioridade ontoldgica do objeto sobre o sujeito no pro-
cesso de conhecimento. De modo que nao estamos
afirmando a inviabilidade de toda elaboragio teérica,
mas apenas dirigindo o foco para a questio do que é
ou ndo ¢ possivel realizar nesse momento. A determi-
nacdo ontolégica disso nos parece da maior importincia
para que se evite que a subjetividade, impulsionada por
motivos éticos ou politicos e cedendo a centralidade
epistemoldgica do sujeito, hoje dominante, se extravie
e passe a elaborar teorias que sao muito mais projegdes
do desejo do que andlises cuidadosas do processo real.

Ora, a elaboracao da teoria requer um sujeito e
um objeto adequados. Afirmagio que parece 6bvia, mas
nao nos aspectos que pretendemos destacar. Quanto
ao sujeito. O que nos importa ressaltar é que o sujeito
implica dois momentos: o momento da individualida-
de e 0 momento da universalidade. Nio creio que
restem duvidas sobre a importancia do papel da indi-
vidualidade. Mas é importante frisar que na prépria
composi¢ao da individualidade ja entra o momento da
universalidade, ou seja, daquelas objetivagoes que a
humanidade produziu ao longo da sua trajetéria, ob-

jetivagdes essas que, em momentos diversos, podem
impulsionar ou refrear o avango do conhecimento. O
exemplo do préprio Marx é significativo. Sua geniali-
dade teve um papel indiscutivel, mas nio se pode
esquecer do papel igualmente importantissimo que
exerceram as elaboragdes de um conjunto de pensado-
res que o precederam. E sobre as conseqiiéncias deste
tltimo aspecto, ou seja, da possibilidade de que o esta-
do em que se encontra o instrumental teérico dificulte
o progresso do conhecimento, que queremos insistir
mais adiante, embora tenhamos claro que os dois mo-
mentos — individualidade e universalidade —, ainda que
guardando uma especificidade prépria, estdo intima-
mente articulados. Quanto ao objeto. E 6bvio que sem
objeto nao ha possibilidade de conhecimento. Mas nio
¢ disto que se trata. Em diversos momentos da sua obra,
Marx ressalta que nao basta o esforgo de uma indivi-
dualidade, ainda que qualificada, para que se produza
conhecimento cientifico. E preciso que o objeto se po-
nha de modo adequado. Em dado momento, diz ele:
“Nao basta que o pensamento tenda a realidade, é pre-
ciso que a realidade mesma tenda ao pensamento.”™
Em outro momento, referindo-se a situagio dos econo-
mistas alemies, afirma que aconteceu um descompasso
entre eles e o objeto, ou seja, quando eles tinham condi-
goes subjetivas de produzir ciéncia o objeto (a realidade
alema) nio estava maduro, e quando o objeto amadure-
ceu eles ja nao dispunham de condigées de possibilidade
subjetiva de apreendé-lo. E ainda conhecida aquela ob-
servagio dele de que é a anatomia do homem que explica
a anatomia do macaco e nio o contrério. E vale ainda
lembrar a referéncia a impossibilidade de Aristételes,
apesar da sua genialidade, poder apreender o trabalho
abstrato, dada a sua quase absoluta inexisténcia. Com
tudo isto, quisemos ressaltar a énfase que Marx confere
a presenga de um objeto maduro, quer dizer, explicita-
do em seus elementos essenciais, como condi¢do de
possibilidade de sua apreensao.

A elaboracao da teoria requer
um sujeito e um objeto
adequados.

Em alguns momentos da histéria, como vimos, ha
um desencontro entre sujeito e objeto. Em outros mo-
mentos, porém, estao ausentes tanto o objeto, que nao
esta suficientemente maduro, quanto o sujeito (histo-
ricamente formado), que estd desaparelhado para
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E 6bvio que sem objeto
nao ha possibilidade de
conhecimento.

apreendé-lo. O que certamente torna a situagao mui-
to mais complicada. E o que caracteriza, segundo
pensamos, o momento atual. Dado o essencial ex-
travio da racionalidade e a falta de maturidade do
objeto (mundo atual), estio ausentes os dois elemen-
tos essenciais para a produgio de uma teoria
revoluciondria que possa orientar lucidamente as lu-
tas sociais. O significado e as causas da imaturidade
tanto do sujeito como do objeto é o que veremos a
seguir.

COMO CHEGAMOS
A ESSA SITUACAO?

A TRAJETORIA DA ESQUERDA

A tese que gostariamos de expor, resumidamente,
¢ a seguinte: a derrota da esquerda (nunca inevitavel)
ndo comega apenas com a inflexdo contra-revolucio-
néria da revolugio soviética, qualquer que seja a data
atribuida a esse fato, mas na segunda metade do século
XIX, envolvendo um momento tedrico e um momen-
to pratico.

Partimos da concepg¢do de que a teoria marxiana
instaura um novo patamar cientifico-filoséfico que
rompe radicalmente — o que, obviamente, nio invali-
da a continuidade — com o pensamento tradicional. A
esséncia dessa ruptura estd, a nosso ver, na descober-
ta da radical historicidade e socialidade do ser social.
O que confere ao seu pensamento um carater ontolé-
gico, vale dizer, um pensamento para o qual a de-
terminagdo do que € o ser social é o problema central
e fundante. E cuja clarificagio inicial - pelo menos
em nivel essencial — era condigao para a resolugio
dos problemas do conhecimento e da agao humana.
Ora, o clima teérico predominante na época era mar-
cado pelo combate do positivismo/empirismo/mate-
rialismo mecanicista contra o idealismo e a metafisi-
ca. E, mais amplamente, pela centralidade epis-
temoldgica do sujeito,® codificada por Kant na cha-
mada “revolugio copernicana”. Certamente nio era
inevitdvel que a esséncia da propositura marxiana nio
fosse compreendida, mas essas circunstincias teéri-
cas, aliadas a outras priticas, a que aludiremos em

seguida, tiveram esse resultado. De modo que a teo-
ria marxiana foi incompreendida (ciéncia ou
ideologia; economia ou sociologia?) ou entendida
como materialismo (histérico) economicista. Parece-
nos que é consenso que alguns desses problemas ja
estao presentes — sem que, a NOSSO ver, isso signifique
nenhuma desqualificagio — na obra de Engels e se
manifestam com toda a contundéncia naquele que
pode ser considerado, como o faz Preve,” o verdadei-
ro fundador do marxismo dominante no século XX,
vale dizer, Karl Kautsky. O resultado disso foi a per-
da daquilo que constituia a marca fundamental da
instauragdo marxiana, ou seja, o seu cardter radical-
mente critico, mas de uma criticidade nio fundada
no sujeito e sim na realidade objetiva. Dai para dian-
te 0 marxismo oscila entre objetivismo e subjetivismo,
transformando-se ora em discurso mistificador, ora
em “teoria critica”, ora em teoria reformista.

Em alguns momentos da
histéria, como vimos, ha um
desencontro entre sujeito e
objeto. Em outros momentos,
porém, estio ausentes tanto o
objeto, que nao esta
suficientemente maduro,
quanto o sujeito
(historicamente formado), que
estd desaparelhado para
apreendé-lo. E o que
caracteriza, segundo
pensamos, 0 momento atual.
Dado o essencial extravio da
racionalidade e a falta de
maturidade do objeto (mundo
atual), estao ausentes os dois
elementos essenciais para a
producao de uma teoria
revoluciondria que possa
orientar lucidamente as lutas
sociais.




Por outro lado, com a derrota das tentativas revolu-
ciondrias de 1848, o capital teve aberta a possibilidade
de um enorme desenvolvimento, o que possibilitou nio
s6 a sua reproducdo num patamar superior, mas tam-
bém influlu poderosamente na entificagio da classe
trabalhadora, na medida em que houve uma melhora
sensivel — sem que isso exclua o papel das lutas sociais —
das suas condigdes de vida. Estava posto — de novo, sem
que fosse inevitavel - o chao social para o reformismo.
Reformismo que comecou com a pratica da social-de-
mocracia alema, ja criticada por Marx e Engels, e
continuou 2 aprofundar-se com a impossibilidade de
transformacao da revolugao soviética em revolugio so-
cialista,’® para depois ter continuidade no
eurocomunismo e, atualmente, no chamado socialismo
democratco.

A derrota da esquerda (nunca
inevitdvel) nio comecga apenas
com a inflexao contra-
revoluciondria da revolugio
soviética, qualquer que seja a
data atribuida a esse fato, mas
na segunda metade do século
XIX, envolvendo um
momento tedrico e um
momento pratico.

Desse modo, ja desde o fim do século passado, es-
tavam postos os elementos te6ricos e praticos que se
configurariam como importantes condi¢es para as der-
rotas futuras do mundo do trabalho.

A TRAJETORIA DO CAPITAL

Cada derrota do mundo do trabalho significa a con-
solidagdo do capital em nivel superior. Assim foi depois
de 1848 e depois de 1917. Ap6s 1929 e as duas guer-
ras, abrindo mio, para enfrentar a crise, do postulado
antiintervencionista — tipico do liberalismo classico -
o capital deu a volta por cima, estruturando o chama-
do Estado de Bem-Estar social, cujas repercussoes, em
formas especificas, e as vezes invertidas, foram senti-
das também nos paises periféricos.

O esgotamento das possibilidades de acumulagio

baseadas nesse modelo levou o capital a responder com
a introdugdo de novas tecnologias e com a remodela-
¢ao das formas de produgio, a0 mesmo tempo que a
retomar as idéias antiintervencionistas, ou melhor, o
intervencionismo adequado a reprodugio dos seus in-
teresses nesse momento de nova e aguda crise. Nada
mais significativo, nesse sentido, do que o ja mencio-
nado Acordo Multilateral de Investimentos.

Na auséncia de uma contraproposta global do mun-
do do trabalho, dado o abandono do projeto revo-
luciondrio em favor do reformismo, o capital enfren-
tou a nova crise a sua maneira, isto é, lancando mio de
todas as medidas, mesmo as mais desumanas, para sal-
var os seus interesses. As resisténcias do trabalho, nesse
contexto, ndo passam de acdes localizadas ou de pro-
jetos reformistas, que nao extrapolam o campo do
capital. Quando, pois, se diz que a esquerda nao tem
um projeto global contrario ao neoliberalismo, esti-se
afirmando uma verdade. Proclamar a fé no socialismo,
denunciar as injusti¢as do capitalismo, afirmar a ne-
cessidade da utopia ou, e principalmente, propor uma
outra forma, no interior do capital, de enfrentar a situ-
agao nio é, de modo algum, opor-se 3 proposta
neoliberal. Por isso mesmo, aproveitando-se dessa si-
tuagdo de desnorteamento do trabalho, o capital pode
se dar ao luxo de oferecer essa forma de sociabilidade
extremamente perversa e desumana como a melhor e
Ginica alternativa para a humanidade.

Quando, pois, se diz que a
esquerda nao tem um projeto
global contrario ao
neoliberalismo, esti-se
afirmando uma verdade.

O resultado dessa trajetéria inextricavelmente im-
bricada do capital e do trabalho se expressou em dois
grandes desdobramentos. De um lado, o extravio teé-
rico da esquerda, cujas elaboragées foram perdendo,
cada vez mais, o cardter critico-revoluciondrio original
para transformar-se, no maximo, em “teoria critica”.
De outro lado, as transformagdes ainda hoje em curso
na esfera produtiva, com suas inevitdveis repercussoes
em todos os aspectos da sociabilidade, fazem com que
esteja ainda pouco nitida a identidade das diversas par-
tes que compdem o todo social, em especial, aquela do
sujeito revolucionario. Ha certamente uma infinidade
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de aspectos dessas transformagoes em andamento que
podem e estao sendo investigados. Mas falta uma iden-
tidade mais definida em muitos deles e, de modo
especial, naqueles que sdo fundamentais. Isso dificulta
a sua captura tedrica e, pior ainda, pode induzir a
construgio apressada — a que ndo ¢ infenso aquele ex-
travio tedrico acima mencionado — de “objetos teéricos”
apenas aparentemente existentes. Tais como o fim do
trabalho, o fim da classe trabalhadora, a entronizacio
de uma gama variada de sujeitos revolucionarios, etc.

OS INTELECTUAIS DE
ESQUERDA E A SITUACAO
ATUAL

De modo geral, quanto mais intensa é uma derro-
ta, maior é o desnorteamento dos derrotados. Foi o
que aconteceu com a esquerda apés o desmoronamen-
to do chamado socialismo real. Muitos dos intelectuais
de esquerda passaram, com armas e bagagens, para o
lado vencedor. Outros simplesmente abandonaram a
causa e foram cuidar da sua vida particular. Outros
ainda, por motivagdes éticas, politicas ou até religio-
sas, pretenderam continuar a luta sem aperceberem-se
da gravidade da situacio produzida pelas sucessivas
derrotas e pelas novas tarefas por ela impostas. No meio
intelectual (especialmente académico e midiitico) tor-
nou-se, hoje, de bom tom, para ser aceito pelo
establishment e para nio ser tratado como marginal,
adotar uma postura flexivel, pluralista, realista e de
abertura critica. O resultado disso é que, ao invés de
ver-se fortalecida, a perspectiva do trabalho se vé en-
fraquecida, na medida em que o debate vai sendo
situado cada vez mais no campo do adversario, e isso
tanto no campo da elaboragio cientifico-filos6fica
quanto no campo da pratica politica. Em resumo, ca-
minhou-se da revolugio A reforma, variando apenas
quanto ao contetido desta. Nio seria nada dificil, em-
bora nio caiba no espago deste artigo, aduzir exemplos,
seja na drea da filosofia, seja na drea das ciéncias hu-
manas ou nos projetos politicos em curso, que
confirmariam essa convergéncia ao centro da maioria
dos intelectuais e partidos politicos.

Nesse contexto, os intelectuais verdadeiramente de
esquerda — aqueles que defendem e nio apenas procla-
mam, mas sustentam de modo articulado ¢ sélido a
superagdo radical do capital como conditio sine qua
non para a entificagio da humanidade numa forma
superior — s30 uma infima minoria. E é inevitavel e
justa a pergunta: o que fazer? A que nio falta, certa-

mente, uma dose de angstia diante de uma situagio
tao dificil e na qual, se h4 s6lidas garantias de possibi-
lidade (ontol6gica), nio hd nenhuma garantia de
viabilidade efetiva. Vale a pena, porém, lembrar que a
aposta do trabalho - pois de aposta também se trata, ja
que o processo historico é ontologicamente fundado,
mas nio predeterminado — tem uma vantagem imensa
sobre o capital. Essa vantagem estd em que a vitria do
capital, pela prépria natureza deste, jamais pode ser
definitiva (a ndo ser como suicidio ou como extingio
da humanidade), ao passo que a do trabalho pode ser
definitiva. Poder-se-ia pensar que isso nao passa de um
“consolo de pobre”, mas nio o é de forma alguma.
Trata-se, de fato, de uma aposta, mas de uma aposta
que estd fundada no processo real e além disso € etica-
mente superior, pois significa uma tomada de posigio
em favor da realizacdo integral de toda a humanidade
e ndo apenas de uma parte minoritdria dela, como nao
pode deixar de ser a aposta do capital.

De modo que é nessa situagio adversa que cabe 2
intelectualidade de esquerda uma tarefa extremamen-
te importante e complexa: reconstruir a teoria
revoluciondria." Dat, pois, a importancia da idéia de
refundagdo, que nao deve ser entendida em sentido
nem meramente e nem principalmente politico, mas
no sentido de reconstruir, a partir da prépria base, o
conjunto da teoria revoluciondria. Alids, seja dito de
passagem, tomar essa idéia pelo lado politico, ou seja,
como organizagio de um novo (?) partido, ainda que
armado de novas (?) idéias, é indice de que nio se en-
tendeu, em profundidade, a natureza da crise da
perspectiva do trabalho.??

Poderia parecer que esse preceito conflita com a
afirmagio acima acerca da inviabilidade da teoria. Tal
no é o caso, porque se trata de um processo no qual a
reconstrugao teérica é um momento importantissimo
do préprio amadurecimento do objeto e, especialmen-
te, do objeto enquanto sujeito revoluciondrio. Como
ja acentuamos acima: a afirmago acerca da inviabili-
dade da teoria nao se refere a uma impossibilidade de
todo trabalho teérico, mas apenas a impossibilidade
de uma teorizagio que, apreendendo o mundo nas suas
determinagées essenciais, pudesse orientar claramente
uma intervengio transformadora.

Essa idéia de refundacio teérica nao é nova. Em
modos, contetdos e resultados muito diversos, autores
como Lukécs, Althusser e Habermas' se propuseram
reconstruir a teoria marxiana, base da teoria revolucio-
niria. E no Brasil virios autores também ji a
mencionaram explicitamente. Entre eles, José Chasin,



José Paulo Netto, Joao Quartim de Moraes e Marcos
Del Roio.** Reconhecendo todos que a profundidade da
derrota de que nos demos conta de alguns anos para ci
confere a essa idéia um carater de ainda maior urgéncia
e radicalidade”. E todos eles, apesar do modo diverso
de conceber essa tarefa, tendo algo em comum: a afir-
magdo de que € preciso recomegar com Marx. Portanto,
nao refundar no sentido de partir ex nihilo, nem de re-
fazer algumas categorias, por importantes que sejam, mas
no sentido de revisitar o conjunto da teoria, ab ovo.
Comegando pelas formulagdes marxianas que, embora
continuando a ser o “horizonte do nosso tempo enquanto
perdurar o capitalismo”, na feliz formulagio sartriana,
também precisam ser reexaminadas e prosseguindo em
direcdo 2 uma necessdria teoria do mundo atual.

-

E nessa situacdo adversa que
cabe 2 intelectualidade de
esquerda uma tarefa
extremamente importante e
complexa: reconstruir a teoria
revolucioniria.

Contudo, com respeito a esse primeiro passo, é
preciso um extremo cuidado, porque as armadilhas sdo
muitas. De imediato, é necessario evitar duas atitudes
muito fregiientes: em primeiro lugar, o ataque ou a
defesa; em segundo lugar, a apressada tentativa de
“identificar o que é morto e o que é vivo” no pensa-
mento de Marx. O que se questiona aqui ndo é nem o
araque ou a defesa, nem a necessidade de revisio, de
critica, de aperfeicoamento. Tudo isso pode e deve com-
parecer, sem divida, mas apenas num segundo
momento. Concordamos com Lukacs quando diz que
todas as tentativas de “superar” ou de “melhorar” o
método marxiano sempre levaram 2 sua vulgarizagio
ou ao ecletismo. Os exemplos sdo intimeros. Por outro
lado — questdo sempre enfatizada pelos criticos dessa
proposta — nio se trata também de procurar uma miti-
ca e inencontrdvel pureza da teoria original marxiana,
que se oporia a variedade de interpretacées. Quanto
mais nao fosse porque a historia ndo volta atrds. Se
fossem necessdrios exemplos, bastaria lembrar do in-
finddvel debate medieval sobre a verdadeira
interpretagao de Aristoteles.

O que significaria, entao, recomegar? Cremos que
entre a interpretagdo arbitraria e a busca da verdadeira

interpretagao existe um rertium datur. Nao é nossa in-
tengao — nem para isto terfamos capacidade - oferecer
uma proposta de conjunto. Pretendemos apenas pon-
tuar uma questao que, por estar no inicio e ser de crucial
importéncia, decide de todo o encaminhamento seguin-
te. Antes de partir para o ataque ou a defesa, antes de
procurar identificar aspectos positivos ou negativos,
antes de buscar lacunas, erros e insuficiéncias, é preci-
so identificar o espirito da obra marxiana, o fio
condutor, aquilo que dé o eixo a partir do qual se tor-
na compreensivel todo o seu ulterior desenvolvimento.
Isso ndo significa, de modo algum, afirmar que a obra
¢ um todo harmoénico e homogéneo. Significa apenas
apreender os pardmetros — eles mesmos em constru-
¢ao ao longo da obra - que permitem tornar inteligiveis
os progressos, as modificagoes, as lacunas, os erros, as
insuficiéncias. Ou seja, que permitam ver a obra numa
perspectiva de totalidade e que, portanto, possibilitem
nao apenas julgar, com mais rigor, o que ha de vivo e o
que hd de morto, mas por onde passa o caminho do
desenvolvimento e do aperfeicoamento no sentido do
seu fundador.’® O nao acatamento desse preceito ex-
plica, a nosso ver, porque tantos “erros” e “debilidades”
sdo encontrados na obra marxiana, enquanto as suas
verdadeiras falhas passam, muitas vezes, despercebi-
das. A comegar da velha questao da inexisténcia de um
momento filoséfico na obra de Marx, passando pela
tensdo entre momentos deterministas e momentos vo-
luntaristas, pela cesura entre o jovem e o velho Marx,
pela dicotomia entre ciéncia e ideologia, pela inexis-
téncia de uma teoria da politica, pela auséncia de uma
“preocupagao” com a relagao entre o homem e a natu-
reza e uma infinidade de outros “achados”.

O mais grave, porém, nao sio as lacunas, erros ou
insuficiéncias eventualmente descobertos. Tudo isso
existe e ndo hd razao nenhuma para nega-lo. O mais
grave € que com isso se perde aquilo que confere a
teoria marxiana a sua nota mais distintiva, ou seja, o
seu carater radicalmente critico e, com isso, a sua ca-
pacidade de enfrentar os problemas do nosso tempo,
que nio sao apenas econdémicos e/ou politicos, mas
dizem respeito a construcao de uma nova concepgao
de mundo, a uma forma essencialmente nova de socia-
bilidade. E ja foi dito, mas vale a pena repeti-lo uma
vez que, conforme o dito latino, repetita juvant, essa
nova forma de fazer ciéncia e filosofia, instaurada por
Marx, é, por sua prépria natureza, critica e autocriti-
ca. E isso, nao no sentido corriqueiro da necessidade
da critica intersubjetiva para o progresso do conheci-
mento, mas no sentido da centralidade ontolégica e
nao epistemoldgica da sua impostacio. O que equivale
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a dizer que ela permite ter nio s6 o mundo como obje-
to, mas também a si mesma. Se nio se compreendeu
1ss0 ou se esse cardter autocritico foi interpretado ape-
nas em chave epistémica, como vigilincia epis-
temoldgica, entdo nio se apreendeu realmente aquilo
que mais caracteriza a obra marxiana.

Com isso se perde aquilo que
confere a teoria marxiana a sua
nota mais distintiva, ou seja, o
seu carater radicalmente critico
e, com isso, a sua capacidade
de enfrentar os problemas do
nosso tempo, que nao sao
apenas econémicos e/ou
politicos, mas dizem respeito a
constru¢ao de uma nova
concepg¢ao de mundo, a uma
forma essencialmente nova de
sociabilidade.

Mais ainda. Todo esse trabalho de reconstrugio dos
fundamentos tem que passar, necessariamente, pelo
confronto com as diversas interpretagdes que foram
feitas ao longo da histéria do marxismo e com as reali-
zagOes praticas e as transformagoes sofridas pela reali-
dade até o momento presente.

E evidente que isso ndo pode ser encarado como
uma tarefa meramente tedrica, adverténcia, alids, j4 fei-
ta pelo préprio Marx, como se fosse possivel decidir
apenas teoricamente qual o verdadeiro fio condutor da
obra marxiana. A reconstrugio teérica dos fundamen-
tos devera sempre ir de par com anilises concretas da
realidade e com o esforgo por transforma-las em ativi-
dade pratica. Nao se trata, portanto, de pensar em
momentos cronolégicos sucessivos. Primeiro reconstruir
os fundamentos, para depois fazer andlises da realidade
e, mais tarde ainda, leva-las 4 prética. Tal nio é a relagio
entre teoria e pratica, pois todos 0s momentos se entre-
lagam. No entanto, para nio deixar margem ao ativismo,
tao difundido, hoje, entre a militincia de esquerda, vale
a pena ressaltar que a articulagdo entre teoria e pratica,
antes de ser uma exigéncia ética ou politica, é um impe-
rativo ontolégico. O que significa que o conhecimento,

o mais adequado possivel, do objeto ¢ condigio essenci-
al para a sua transformagio. E como o objeto é uma
unidade de esséncia e aparéncia, impde-se o trabalhoso
e aspero caminho da ciéncia para desvendé-lo. Pode pa-
recer a alguns que advogar a necessidade de reconstruir
a teoria revoluciondria e para isso comegar buscando o
fio condutor da obra marxiana possa levar ao dogmatis-
mo. Nada mais falso, pois como esse fio condutor nio é
nenhuma verdade revelada, ele também ¢ discutivel e,
além disso, ele nio é o fio de uma navalha, mas um
campo no interior do qual e a partir do qual o debate
ndo s6 pode, mas deve se dar.

O conhecimento, o mais
adequado possivel, do objeto é
condicao essencial para a sua
transformacao. E como o
objeto é uma unidade de
esséncia e aparéncia, impoe-se
o trabalhoso e dspero caminho
da ciéncia para desvenda-lo.

CONCLUINDO

Uma crise potencialmente revolucionéria do capi-
talismo ¢ algo ndo improvavel, dada a agudizacio das
suas contradi¢des internas. Que essa crise seja trans-
formada em revolugio, ou seja, em um processo de
superagao do capital exige, necessariamente, a inter-
vencao de uma teoria capaz de orientar a pratica nesse
sentido. Sabemos que o amadurecimento tanto do su-
jeito quanto do objeto é um processo que implica uma
boa dose de casualidade. Ninguém pode prever quan-
to tempo isso levard e nem quando a crise do capital
atingird um momento potencialmente revolucionério.
A teoria cabe fazer a sua parte nesse processo €, a nos-
so ver, essa parte serd tanto melhor realizada quanto
mais se tiver consciéncia da magnitude e da profundi-
dade das tarefas a serem efetivadas.

NOTAS

Por perspectiva do trabalho entendemos aquele projeto sécio-
histérico que tem por fundamento a classe trabalhadora surgida
com o capitalismo e cujos elementos fundamentais foram ex-
pressos por Marx e Engels.

Para evitar mal-entendidos, esclarecemos que a esséncia da pro-
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priedade privada nio tem um cardter juridico-politico, mas é,
antes de mais nada, uma relagao social de apropriagio que se
configura no processo produtivo e que, entio sim, se expressa
na esfera juridico-politica. E importante frisar isto, porque a
mera aboli¢ao juridico-politica da propriedade privada nao ca-
racteriza efetivamente uma revolugio socialista.

Cf. Democracia ou Iiberdade (Macei6: Edufal, 1997).

Ver I. Mésziros, Beyond Capital (Londres: The Merlin Press,
1995).

K. Marx, “Glosas criticas ao artigo ‘O rei da Prissia e a refor-
ma social. De um prussiano’™, em Praxis, n® 5, Belo Horizonte,
1995.

Artigo publicado na revista Carra Capital, ano III, n° 78, de
julho de 1998, p. 53.

K. Marx, Para a critica da economia politica (e outros escri-
ros), vol. III (Sao Paulo: Abril Cultural, 1982), p. 392.
Quando falamos em centralidade epistemolégica do sujeito re-
ferimo-nos aquela virada que, na transigao do feudalismo ao
capitalismo, se deu nos fundamentos do conhecimento. Se, nas
épocas grega e medieval, o objeto era o eixo a partir do qual se
definia o que era verdadeiro ou falso, a partir da modernidade
esse eixo passou a ser o sujeito. Desse modo, a verdade ji nao
¢é concebida como a representagao intelectual do objeto, mas
passa a ser o resultado do trabalho intersubjetivo.

? Cf. Constanzo Preve & Gianfranco La Grassa, La fine di una

teoria: il collasso del marxismo (Mildo: Edizione Unicopli,
1996),

Sabemos que o cardter da revolugdo soviética é ainda motivo
de muita discussio. A nosso ver, a revolugio de 1917 foi aque-
le momento preparatério a que se refere Marx como sendo a
tarefa da politica, mas que, dada a precariedade do desenvol-
vimento econdmico e a nio efetivagio da revolugdo nos paises
mais avangados, se viu impedido de explicitar a sua “alma social”.
Vale ressaltar que nio restringimos o sentido desse termo a sua
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dimensio politica, ainda que esta tenha um papel de primeira
plana, mas o estendemos ao conjunto da atividade humana, de
vez que se trata de transformar o mundo em sua totalidade e
nio apenas uma parte dele.

Precisamente a teoria do partido — sua natureza e sua fungio
social, hoje, em sentido ontolégico e nio meramente sociolé-
gico ou politico — é um dos elementos da teoria revoluciondria
que precisa ser reconstruido.

Cf. G. Lukdcs, Histdria e consciéncia de classe (Porto: Escor-
pido, 1974); L. Althusser, Pour Marx (Paris: Maspéro, 1965);
J. Habermas, FPer la riconstruzione del marerialismo storico (Mi-
lao: 1979).

Ver J. Chasin, “Da razdo do mundo ao mundo sem razio”,
em Marx hoje (Sio Paulo: Ensaio, 1987); J. Paulo Netto, “Ra-
zio, ontologia e prixis”, em Servico Social e Sociedade, Ano
XV, n° 44, Sio Paulo, Ed. Cortez, 1994; Joio Quartim de
Moraes, “O Manifesto e a refundagio do comunismo”, em
Critica Marxista, n® 6, Sio Paulo, Xana, 1998; Marcos Del
Roio, O império universal e seus antipodas (Sao Paulo: Ed.
[cone, 1998).

Nesse sentido, é também sugestivo o titulo (e o contetdo) do
livro de La Grassa e Preve — La fine di una teoria. Independen-
te de concordéncia com as suas idéias (presentes em intimeros
outros livros), vale ressaltar o cariter estimulante da obra pela
radicalidade da sua proposta e pelo rigor da sua sustentagio,
sem que isso dé margem, em momento algum, a qualquer con-
cessdo anti-revoluciondria.

Nesse sentido, pensamos que a ontologia lukacsiana represen-
ta uma das mais fecundas tentativas, exatamente porque satisfaz
aquele requisito de restituir ao marxismo a radical criticidade
que lhe era prépria na sua origem. O prosseguimento critico
realizado por Mészdros (e outros autores), no conjunto da sua
obra, mas especialmente em Beyond Capiral, ilustra, a nosso
ver, a produtividade desse caminho.
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