ADOLFO SANCHEZ VAZQUEZ'

Uma pergunta que desgosta a quem envidou mui-
to de seus esforgos, suas melhores energias fisicas e
espirituais — e em Certos momentos com enormes sa-
crificios —, é franca e sinceramente esta: vale a pena
hoje o objetivo, a meta, o ideal ou a utopia - os nomes
nao importam — do socialismo, para os quais se enca-
minhavam esses esforgos, energias e sacrificios? Vale a
pena, do mesmo modo, propor essa alternativa hoje
aos que nio conheceram nem viveram essa experién-
cia de lura, as geracbes que, sem havé-las sofrido,
continuam sofrendo os males do capitalismo, exacer-
bados em sua fase neoliberal? Valeu a pena a alternativa
social a que se associa — com ou sem razio — o fracasso
da experiéncia histérica que custou tantos sacrificios e
sofrimentos? A imensa maioria dos que contribuiram
com essa dolorosa quota o fizeram convencidos de que
essa meta constituia um novo tipo de relagdes huma-
nas, livres da dominagio e da exploragio do homem
pelo homem; uma sociedade ou alternativa real a um
sistema que, por esséncia, convertia os homens em sim-
ples meios ou mercadorias; um sistema que, ao
submeter todas as formas de produgao - inclusive as
mais espirituais — a férrea lei da obtengio de lucros,
exigia — para cumpri-la - a exploragdo do trabalho, a
concorréncia desenfreada, a transformagao do homem
em lobo do homem, a dominagao de alguns paises por
outros. Certamente, esses males eram e sao inerentes 2
propria natureza, estrutural, do capitalismo, pois sé
assim podia ser mantida sua lei fundamental da acu-
mulago de lucros. A necessidade de extirpar esses males
era, e €, a razao de ser do socialismo, a propria razao
pela qual, hd um século e meio, tantos homens sonha-
ram com essa utopia e deram o melhor de suas vidas,
sem medir sacrificios.

Pois bem, se descartamos a breve — historicamente
fugaz — experiéncia da Comuna de Paris de 1871, es-
magada em um mar de sangue, a histéria nio conhece
outra alternativa real ou desafio ao capitalismo além
daquela que se gerou com a tomada do poder pelos
bolcheviques russos em 1917. Assim, longinquo que
hoje possa parecer e, em consegiiéncia, se tem sentido
rea-lizar e somar esforgos, energias e sacrificios neces-
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sarios para estabelecé-lo, s6 pode ter uma resposta, a
afirmativa, se se tem presente que a razio de ser do
socialismo, ou seja, o capitalismo, estd ai, e com um
peso ainda maior na balanga dos sofrimentos dos ho-
mens e dos povos. Mas nossa pergunta tem outra face,
pois ndo s6 deve atender a razio de ser do objetivo
socialista, que é — como diziamos - a existéncia do pré-
prio capitalismo, bem como a possibilidade de realiza-lo
€ a sua propria realizacao. Por isso a pergunta também
deve ser formulada assim: tem sentido o socialismo em
decorréncia do destino final da experiéncia histérica
que parte da Revolugio Russa de outubro de 1917,
experiéncia que surge, se desenvolve e se consolida
como uma alternativa ao capitalismo em nome do so-
cialismo? Trata-se da alternativa que conhecemos pela
expressdo que lhe deram seus préprios dirigentes e ide-
6logos: “socialismo real”. Partidarios e adversarios de
ontem nao podem deixar de reconhecer hoje que a ten-
tativa de construir essa nova sociedade, como uma
alternativa ao capitalismo, depois de haver destruido
as bases econdmicas do sistema — propriedade privada
dos meios de produgio e generalizagio ilimitada do
mercado — chegou a seu fim. E, além disso, contra to-
das as previsoes, de forma inesperada, imprevista.

Deixemos de lado neste momento o problema im-
portantissimo de quais foram os fatores objetivos e
subjetivos que tornaram possivel o surgimento e o de-
senvolvimento dessa sociedade com os tragos atipicos



que apresentou, bem como as causas que determina-
ram sua surpreendente derrocada. Salientemos,
entretanto, que se tratava de um sistema que se apre-
sentava também como a realizacao da idéia, projeto ou
utopia socialista de Marx e Engels. Inclusive em seus
tltimos anos, seus dirigentes queriam fazer passar esse
“socialismo realmente existente” como o “socialismo
desenvolvido”, onde j4 se planejava a construgio das
bases econdmicas da sociedade superior, comunista,
para distingui-lo de outras “sociedades socialistas infe-
riores”. E como, tal foi aceita em geral, em sua imensa
maioria, pela esquerda revoluciondria, e sobretudo, pelo
movimento comunista mundial que converteu em sua
pedra de toque da qualidade comunista a defesa incon-
dicional da pétria do “socialismo”: a Unido Soviética.

Quando se fala dos efeitos
sociais e ideolégicos do
“colapso” do “socialismo
real”, se trata de fatos ou de
uma realidade indesejavel que
é preciso enfrentar.

Os efeitos da derrocada da alternativa em que, na
realidade, se transformou o projeto original de eman-
cipagdo de Marx, assumido com a Revolugio de
Outubro por Lénin e os bolcheviques, sio inegaveis ja
que estdo a vista de todos. Sublinhemos, sem esgoti-
los, os seguintes:

1) descrédito do socialismo como idéia, projeto ou
utopia, ja que a experiéncia histérica invalidou o “so-
cialismo real”;

2) inexisténcia na atualidade de uma alternativa
efetiva ao capitalismo e, portanto, de barreiras estru-
turais ou limites a sua expansdo econémica e hegemonia
politica. Ou dito em termos mais atuais: irresistivel glo-
balizagdo econémica e politica diante da qual caem os
mercados e soberania nacionais;

3) fortalecimento da exploragio dos trabalhado-
res e agravamento de suas condigdes de vida
(desemprego crescente e tendéncia a transformar-se em
estrutural, corte de seus beneficios sociais, etc.) e ex-
tensdo das relagGes de dependéncia e dominagio, pela
via financeira, entre os paises ricos e pobres, o que se
expressa, por sua vez, no deslocamento da bipolarida-

de para a unipolaridade encarnada pela maior potén-
cia capitalista, da qual se torna instrumento a prépria
Organizagao das Nagées Unidas;

4) vécuo ideolégico no céu das utopias ou espe-
rangas que é ocupado pelas velhas ideologias que
pareciam estar sepultadas: o integrismo religioso, o
nacionalismo exacerbado e excludente e os fundamen-
talismos étnicos e raciais de diversos tipos. E, final-
mente,

5) desconcerto e desencanto da esquerda, tanto
maior quanto mais dogmatica e acriticamente tinha se
comportado. Certamente, alguns sinais alentadores co-
megam a delinear-se nesse obscuro panorama com os
triunfos eleitorais da esquerda moderada na Inglaterra
¢ na Franga, e com as repercussoes dos movimentos
sociais radicais da América Latina, como o zapatista
no México e o dos Sem-terra no Brasil.

Quando se fala dos efeitos sociais e ideolégicos do
“colapso” do “socialismo real”, se trata de fatos ou de
uma realidade indesejavel que é preciso enfrentar. E,
por sua vez, de fatos — imprevisiveis, certamente, mas
ndo casuais. E, naturalmente, se é preciso encara-los, a
esquerda tem de empunhar as armas da critica e da
autocritica, por tanto tempo enferrujadas. Nao vamos
fixar agora nossa atengao em todos os efeitos do “co-
lapso” antes apontados. Nos deteremos no primeiro:
o descrédito da idéia de socialismo. Nio se trata de
uma simples questdo tedrica ou académica, mas prati-
ca e vital, porque do resgate dessa idéia depende em
grande medida uma conquista essencial: a superagio
do desconcerto e da passividade da esquerda, pois s6
mantendo viva a idéia, o projeto, que durante mais de
um século constituiu para milhdes de homens a razio
mesma de sua existéncia, pode-se colocar a necessida-
de e possibilidade de sua realizagio.

Ao descrédito do socialismo, € a sua consegiiente
reniincia na pratica politica, chega-se por distintas vias.
Vejamos brevemente trés delas.

Primeira: ao identificar-se o ideal com o real; ou
seja: 0 projeto com seus resultados. O que conta, en-
tdo, ndo € o ponto de partida, mas o de chegada. Pois
bem, essa realidade a que se chega, quaisquer que se-
Jam as intengOes emancipatdrias originais que estavam
em seu ponto de partida, ndo é — de acordo com a
posi¢do que vinhamos sustentando ji antes de ocorrer
0 “colapso” — uma sociedade socialista, se por socialis-
mo entendemos uma sociedade ou sistema social em
que os homens, libertos da dominagio e exploragio
capitalistas, dominam suas condigées de existéncia e



estabelecem relagdes miituas sob principios de liberda-
de, igualdade e justica social. Certamente, essa sociedade
requer COmo premissa necessaria — premissa que cum-
priu a Revolugio de Outubro e nisso reside um
significado histérico-universal que nao pode ser ignora-
do - a aboligao das relagdes sociais capitalistas com seus
dois pilares: a propriedade privada dos meios de produ-
¢do e o poder omnimodo e absoluto do mercado.
Condigao necesséria, € preciso sublinhar, uma vez que
se tende hoje a apagd-la, porém - como demonstra a
experiéncia histrica de certo modo observada por Marx
e Engels — necessdria mas nio suficiente.

O resultado do projeto
original, ou sociedade
construida nessas condigoes
histéricas, nao foi uma
sociedade socialista (nem
capitalista, com certeza), mas
uma nova forma — estatista,
burocratizada — de dominagao
e exploracao.

Pois bem, se importa o resultado, ainda que isso
seja somente o que hoje importa aos detratores da idéia
do socialismo, importa também — ao menos para os
que pretendem manter viva essa idéia — procurar ex-
plicar por que se dissociou dessa realidade ao tratar de
realizar-se. S6 assim a idéia pode ser resgatada, sobre-
vivendo 2 encarnagio histérico-concreta que acabou
por se contrapor a ela. Para isso é preciso comegar re-
conhecendo que o “socialismo real” se desenvolveu em
determinadas condigoes histéricas e que essas eram
adversas, ou melhor, que esse desenvolvimento teve
lugar na auséncia das condig¢ées que Marx considerava
necessdrias, auséncia que, definitivamente, impediu a
construcao de uma sociedade propriamente socialista.
Mas, a essas condigoes adversas — ou inexistentes — te-
ria que se agregar o obsticulo poderoso que, durante
toda sua existéncia, representou a agressio — em suas
mais diversas formas — do capitalismo. Mas, certamen-
te, o resultado do projeto original, ou sociedade
construida nessas condigoes histéricas, nao foi uma so-
ciedade socialista (nem capitalista, com certeza), mas
uma nova forma — estatista, burocratizada — de domi-
nagao e exploragio, oposta a natureza emancipatéria,

justa e libertaria do socialismo. Entretanto, milhdes e
milhdes de homens acreditaram sinceramente que o
que estavam construindo era o socialismo e muitos nao
s6 sacrificaram sua liberdade, como inclusive sua pré-
pria vida para defender — dentro e fora da ex-Unido
Soviética — a “patria do socialismo”. E por que acredi-
tavam nisso e eram fiéis — em muitos casos até esse
grau — a suas crengas, ou melhor fé, nesse “socialis-
mo”? Em primeiro lugar, porque o capitalismo - o
sistema a vencer — 0 combatia como tal sem concessoes
nem trégua alguma. Certamente, nao combatia por-
que o “socialismo real” negasse ou degenerasse o
verdadeiro socialismo, mas porque — mesmo que nao
o fosse — representava para ele um desafio, um obsta-
culo a expansao ilimitada, prépria ao sistema capitalista.
Em segundo lugar, a fé nesse “socialismo” se sustenta-
va nas afirmagées dogmaticas dos ide6logos e dirigentes
soviéticos que assim caracterizavam a sociedade surgi-
da da Revolugao de Outubro, seguidos acriticamente —
como exige toda afirmagio dogmitica — pelo movi-
mento comunista mundial, com excegio de algumas
discordancias, sobretudo a partir dos anos 60. O ocul-
tamento da verdadeira realidade e os ganhos alcancados
em certos perfodos em diversos campos - saiide, edu-
cagdo, condigdes de vida e na guerra contra o nazismo
- contribuiram para afirmar e afiangar cada vez mais -
na medida em que se asfixiava a consciéncia critica den-
tro do Partido e da sociedade — a aceitagio dessa
identificagdo entre socialismo e “socialismo real”. Pois
bem, esses milhdes e milhoes de homens que, durante
toda a sua vida, viveram nos paises do Leste europeu
essa experiéncia, essa realidade como socialismo, hoje
nem sequer se permitem pronunciar seu nome. Den-
tro dessas sociedades, o terror generalizado que havia
dissolvido toda critica e uniformizado o pensamento
tornou impossivel sequer que se pudesse colocar o pro-
blema da verdadeira natureza do sistema soviético e
das sociedades que o reproduziam em outros paises e,
portanto, que se colocasse a necessidade de uma alter-
nativa socialista. Menos ainda, podia se colocar a
necessidade de organizar-se e atuar — como marxistas e
socialistas — em favor dessa alternativa. Por sua vez, a
inexisténcia dessa consciéncia, organizagio e agio de-
terminaram que as possibilidades que se abriram a partir
de 1985 com a perestroika nao se realizassem na dire-
¢ao0 de um verdadeiro socialismo e que, ao contrario,
se traduzissem na restauragio de um capitalismo selva-
gem, ou até mesmo mafioso na ex-Unido Soviética.

Fora dos paises do Leste Europeu, a esquerda soci-
alista, revoluciondria, nunca se desligou desse modelo,
apesar de nio faltarem vozes de marxistas criticos, como
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a de Rosa Luxenburg nos albores da Revolugao de Ou-
tubro, as da “oposigio operaria”, Pannekoek e Korsch
e o trotskismo mais tarde, mesmo que ndo tivessem a
influéncia necessiria para mudar o curso stalinista da
Terceira Internacional. As criticas se acentuaram e am-
pliaram nos anos 60 e 70, devido sobretudo a invasao
da Checosloviquia pelas tropas do Pacto de Varsévia,
e inclusive em alguns partidos comunistas, como o ita-
liano e o espanhol na Europa e 0 mexicano, na América
Latina, mesmo que sem questionar ainda a suposta na-
tureza socialista das sociedades do “socialismo real”.
Mas hoje, mais do que nunca, quando a identificacio
antes assinalada provém dos adversarios do verdadei-
ro socialismo, torna-se imperiosa a necessidade de sair
em busca dessa identificacio para resgatar, da névoa
ideoldgica espalhada por esses adversarios, a necessi-
dade e a validade do projeto socialista. Mas, sendo isso
absolutamente necessério, nio basta - pois a idéia de
socialismo se degrada também - mesmo reconhecen-
do-se que o que foi construido em seu nome nio era
socialismo, quando se reivindica que esse resultado era
inevitdvel. Declara-se, com tal motivo, que o projeto
original socialista, de Marx, estava condenado de an-
temdo por sua propria natureza, a saber: por sua
concepgao da histdria, do sujeito revoluciondrio e da
ditadura do proletariado, a desembocar inexoravelmen-
te no resultado que teve. Na verdade, ndo se pode
deixar de reconhecer a necessidade de se reexaminar o
pensamento de Marx, nesses como em outros pontos,
para colocar o relégio marxiano na hora que marca a
realidade, no fim do século XX. Com maior razio ain-
da, nio se pode ignorar que a interpretagdo leninista
do pensamento de Marx com sua teoria da importagao
da consciéncia de classe, socialista, do Partido como
encarnagdo dela e depositario do sentido da histéria,
bem como sua visao antidemocratica da ditadura do
proletariado e do papel onipotente do Estado criaram
possibilidades que se realizaram efetivamente com o
“socialismo real”. Mas disso nio se pode deduzir que a
uma idéia, ou a uma possibilidade corresponda forco-
samente, inevitavelmente, certa realidade e somente
uma. Nio se pode deduzir assim a realidade de uma
idéia sem cair — como caiu Hegel — no mais absoluto
idealismo. Que a negatividade da realidade soviética
estava ja inscrita no negativo do projeto de Marx é
uma tese inadmissivel por duas razdes fundamentais.
Primeira: a negatividade que se invoca do projeto mar-
xiano é pura fantasia, pois quem poderia por em divida
seu carater libertador, emancipatorio? Segunda: nenhu-
ma idéia pode realizar-se como idéia pura; quer dizer,
sem as mediagoes e condigdes necessdrias, o que for-

gosamente se traduz — em um sentido ou em outro -
em uma realizagio que nao é um simples decalque ou
duplicagio da idéia.

Nio se pode deduzir que a
uma idéia, ou a uma
possibilidade corresponda
forcosamente, inevitavelmente,
certa realidade e somente uma.

Pois bem, a idéia de socialismo se degrada também
quando - aceitando-se seu cardter emancipatorio, li-
bertador - se a condena inexoravel, fatalmente a seu
fracasso ou a sua desnaturalizagao. E a isso se chega
por duas vias falsas: 1) ao proclamar que seu impulso
solidario contradiz uma suposta “natureza humana”
egoista, invaridvel através do tempo; e 2) quando se
acredita que o ideal - concebido platonicamente - esta
condenado forgosamente a imperfeigdo ou a corrup-
¢a0 ao colocar o pé no real. E como prova disso se
argiii o fracasso ou a negagao do projeto emancipat6-
rio ao se descer de suas nuvens como ideal e tocar-se a
terra como “socialismo real”. Certamente, como assi-
nalamos antes, sempre existe uma disténcia ou distingao
entre a idéia que aspira a realizar-se e sua realizagao.
E, na verdade, o projeto socialista de emancipagio, ou
ponto de partida, ao pretender realizar-se em algumas
condigoes historicas determinadas, quer dizer, ao to-
car a terra, deu como resultado essa sociedade atipica
— nem capitalista nem socialista — que foi denominada
“socialismo real”. Mas o que € preciso compreender é
por que, nessas condigdes histéricas determinadas, a
realizacio do projeto original, socialista, tornou-se
impossivel.

No meu modo de ver, € preciso reconhecer o que
Lénin reconheceu sem rodeios: que, depois da tomada
do poder pelos bolcheviques em 1917, nio se davam
as condigbes para construir o socialismo, a saber, a ne-
cessaria base econdmica. Mas foi também Lénin quem
disse que, uma vez conquistado o poder, podiam-se
criar essas condigoes que ainda nao existiam. E aqui
estd a chave da explicagao do que aconteceria depois,
pois uma necessidade engendrava outra. A necessida-
de de construir o socialismo nessas condigdes tinha que
levar a necessidade de um Estado forte, a uma planifi-
cagio centralizada da economia, a um desaparecimento
da débil sociedade civil, a exclusio primeiro da demo-



cracia representativa, com a dissolugio da Assembléia
Constituinte, e mais tarde A nova forma de democracia
que significavam os sovietes e, finalmente, a exclusdo
de toda forma de democracia. Em suma, conduzia a
onipoténcia do Estado e do Partido tinico e 2 sujei¢io
de toda a vida econémica, social e cultural a0 dominio
ndo compartido da nova classe: a burocracia estatal e
do Partido. A esses males € preciso agregar o terror
generalizado sob o stalinismo que acabou com toda
dissidéncia e critica. Tudo isso conduziu finalmente ao
estancamento e sucessiva decomposigio do sistema e,
por tltimo, a ndo poder resistir ao desafio econémico,
tecnolégico e militar do capitalismo, a seu colapso.

O fracasso histérico dessa
experiéncia nao pode significar
que, em outras condicoes
histéricas e com outros fatores
objetivos e subjetivos, o
projeto socialista deva levar
inexoravelmente aos mesmos
resultados.

Mas o fracasso histérico dessa experiéncia histéri-
ca, originalmente emancipadora que, por um conjunto
de fatores objetivos e subjetivos, se transformou em
seu oposto, ndo pode significar, de modo algum, que,
em outras condigées histéricas e com outros fatores
objetivos e subjetivos, o projeto socialista deva levar
inexoravelmente aos mesmos resultados. Afirmar isso
suporia aferrar-se a uma concep¢io determinista e fa-
talista da histéria. Desse modo, 2 falsa concepgio do
carater inevitdvel do socialismo, sucederia agora a con-
cepgdo nao menos falsa do fracasso inevitavel, fatal,
de toda tentativa para substituir o capitalismo pelo
socialismo. Essa concepgdo irmanar-se-ia, por sua vez,
com o alarido burgués do “fim da hist6ria” ante a ima-
gindria eternidade do capitalismo liberal. Certamente, o
destino inexoravel que, com base nessa ideologia, se atri-
bui a alternativa socialista cumpre a fungio de
desmobilizar as consciéncias e paralisar a organizagio e
acdo necessdrias, pois que sentido teria — politicamente
— lutar por uma alternativa que esta condenada ao fra-
casso? E, inclusive moralmente, que sentido teria exortar
a luta contra as injusticas do capitalismo se com isso s6
se consegue elevar a cota de dores e sofrimentos?

O socialismo é hoje mais
necessdrio do que nunca,
porque o capitalismo, em sua
fase neoliberal, s6 agrava os
males que os povos padecem
pelas exigéncias estruturais do
sistema.

Estamos, entio, diante da questao medular que co-
locamos desde o inicio: vale a pena reivindicar o
socialismo como sociedade mais livre, justa e igualitiria
e lutar por ele? Néo valeria a pena, se o possivel se redu-
zisse ao real; ou seja, se todo socialismo possivel se
identificasse com o “socialismo real”, como pretendem
os ide6logos triunfalistas da “eternidade” capitalista, com
0 que ndo restaria mais alternativa ao capitalismo mais
ou menos maquiado ou liberado de sua selvajaria. Na
verdade, tampouco valeria a pena se se pensasse — como
o havia pensado certo marxismo ou pseudomarxismo —
0 oposto: o inevitivel ndo € o capitalismo, mas o socia-
lismo. Certamente, o colapso do que era originalmente
um projeto socialista demonstra que o socialismo nio é
inevitavel. Mas, a esse respeito, é preciso assinalar que
ndo escapou a Marx e Engels que, se no futuro nio se
dava a alternativa do socialismo, dar-se-ia outra: a bar-
barie. Tal € o sentido de seu dilema: “socialismo ou
barbérie”, com o que se pde de manifesto o destino in-
certo e imprevisivel do socialismo. Tampouco pode-se
garantir cientificamente sua chegada, inscrita ao que pa-
rece em certas leis histéricas inexoraveis que a ciéncia
da histéria caberia conhecer. A realizagio do socialismo
como alternativa necessaria no pode ser garantida ci-
entificamente. Dai a falicia do chamado “socialismo
cientifico”. Mesmo que a ciéncia da sociedade, da reali-
dade a transformar, seja indispensavel para transforma-la,
nio pode garantir a inevitabilidade dessa transforma-
¢io. E certo que os erros tedricos se pagam praticamente
e, as vezes, com um enorme custo humano, e dai a im-
portancia do conhecimento para a agdo. Se o marxismo
acertou ao descobrir que o capitalismo, por sua propria
natureza, tende a expansao constante, foi um grave erro
considerar que, ja no século passado, havia alcangado
um limite impossivel de transpor (Marx), ou que j4 nos
albores deste século era um capitalismo “agonizante”
(Lénin). Por sua vez, e em relagao com a luta que deve
ser empreendida pelo socialismo, sublinhemos que é
preciso empreendé-la justamente porque ndo € inevita-
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vel. Ninguém se incorporaria a essa luta porque a meta
que se almeja esteja garantida cientificamente, mas sim
porque tal meta, ideal ou utopia, ¢ um valor, ou um
conjunto de valores (liberdade, igualdade, justica, fra-
ternidade) que devem reger as relagdes entre os
individuos e entre os povos. O que introduz, por sua
vez, a rejei¢io dos principios que vigem na sociedade
capitalista: desigualdade, exploragio, injustia, insolida-
riedade, egoismo, etc. Vale a pena lutar pelo socialismo
porque o consideramos valioso e desejavel. Assim, pois,
o conceito de socialismo contém ndo sé a consciéncia de
sua necessidade e possibilidade, como também sua dese-
jabilidade, ja que se trata de valores pelos quais
considera-se digno lutar. E, no entanto, isso nio basta.
Os sacrificios e esforgos que exige o contribuir para essa
meta valiosa ndo s6 se justificam por sua natureza axio-
légica, pela superioridade de seus valores sobre os de
um sistema por esséncia opressor e explorador, mas tam-
bém pela convicgdo de que essa meta pode ser alcangada
se se recorre a organizagio e agao consciente quando se
ddo as condigoes necessarias para isso. Como diziamos
anteriormente, nio valeriam a pena esses sacrificios e
esses esforgos se estivessem destinados - independente-
mente de suas intengdes e aspiragdes emancipatorias — a
fracassar inevitavelmente, como advertem enganosamen-
te 0s que se vestem com uma concepgao determinista ou
fatalista da histéria, ou com uma concepgio abstrata,
metafisica, da natureza humana: aquela que identifica
tal natureza com a egoista, competitiva, insolidaria do
homem burgués.

O socialismo é hoje mais necessirio do que nunca,
porque o capitalismo, em sua fase neoliberal, s6 agrava
os males que os povos padecem pelas exigéncias estru-
turais do sistema. E verdade que a alternativa social do
“socialismo real” ndo resolveu esses problemas, mas
como mostra claramente a experiéncia dos tltimos anos
ap6s o seu colapso nesses paises, nao os resolveri de
modo algum o retorno ao capitalismo, e menos ainda
em suas fases — ndo tao distanciadas entre si - neoliberal
ou selvagem. A humanidade necessita, além disso, do
socialismo para nio desaparecer sob a outra alternativa:
a barbarie, mas agora na forma extrema, absoluta, da
barbirie ecoldgica ou nuclear. De fato, nio valeu a pena
a experiéncia histérica do “socialismo real” porque, de-
finitivamente, nela nio se realizaram os valores
socialistas. Mas, jd que a histéria ndo esta predestinada,
uma vez que a fazem os homens, e visto que nenhuma
fase dela e, certamente, a capitalista, pode considerar-
se eterna, sem fim, a perspectiva de um socialismo
necessario, desejavel e possivel, ainda que incerta e nio-
imediata, continua aberta para a esquerda que sempre

lutou pela igualdade e a justica. E uma perspectiva, en-
tretanto, ndo s6 para o futuro, para o “grande dia” em
que deveri realizar-se a utopia socialista, mas que deve
abrir-se desde o presente, na medida em que se luta pela
democracia efetiva para ampliar as liberdades reais e
conquistar espagos de igualdade e justiga social; na me-
dida em que se defendem os direitos humanos, a
soberania nacional e relagoes harménicas do homem com
a natureza. Sem renunciar a reivindicagio de seus sacri-
ficios e conquistas do passado, a esquerda deve assumir
esse passado criticamente, tirando dele as ligoes que se-
jam necessarias. Deve descartar por isso o subjetivismo
€ o praticismo e compreender que s6 com base no co-
nhecimento da realidade podem ser tragadas, em politica,
a estratégia e a titica adequadas. Essa esquerda, sem re-
nunciar, em nenhum momento, a critica externa e a
autocritica em seu seio, deve assumir a necessidade do
didlogo, da tolerdncia, da argumentagio racional em
defesa e propagagio das posigoes préprias sem confun-
dir o dissidente ou discrepante com o inimigo. Essa
esquerda deve descartar, também, o principio jesuitico
de que o fim justifica os meios e compreender que exis-
tem meios injustificiveis. Essa esquerda nio pode reduzir
a politica a seu lado puramente instrumental, pragmati-
co, esquecendo que deve estar impregnada de seus fins e
valo- res socialistas e, por isso, de um elevado contetido
moral. Essa esquerda, em suma, deve libertar-se das idéi-
as, atitudes e praticas — como o autoritarismo, o
caudilhismo, o dogmatismo e o taticismo - que, no pas-
sado, contribuiram para afastar a maioria social da
perspectiva do socialismo. Com maior razio, essa es-
querda ndo deve fechar-se em si mesma nessa perspectiva,
invocando o peso e a urgéncia de reivindicagdes como a
da intermindvel democratizagdo do pais, esquecendo que
quanto mais efetiva e radical for a democracia tanto mais
se aproximard da perspectiva do socialismo, e que o so-
cialismo, por sua vez, é inconcebivel sem a democracia
em todos os aspectos da vida social.

Concluindo, € necessiria uma esquerda que herde
o melhor de sua tradicdo, que supere as idéias, atitudes
e praticas do passado que se tornaram um obsticulo
no presente, e que enfrente abertamente, com uma nova
mentalidade, as novas exigéncias da realidade. S6 uma
esquerda como essa podera contribuir efetivamente
para a emancipag¢ao que resumimos no socialismo. E
essa contribuicdo da esquerda justifica, por sua vez — e
com isto respondemos a pergunta inicial -, por que o
socialismo como sociedade emancipada, sem explora-
¢do nem dominagio de classe, raga, nagio, etnia ou
género, € hoje, mais do que nunca, um valor - valha a
redundancia - que vale a pena.






