NANCY FRASER

No 150° aniversario do Manifesto comunista é di-
ficil responder 2 séria questio: o marxismo tem algum
futuro em nossa era aparentemente “pés-socialista”?

Eis a minha resposta em poucas palavras: o marxis-
mo como uma metanarrativa ou discurso-mestre da
oposigio politica em sociedades capitalistas acabou. As-
sim, também o marxismo como uma teoria totalizante
de um sistema dinamico das tendéncias de crise e poten-
ciais conflitos nas sociedades capitalistas. Ao contrrio,
temos testemunhado o surgimento de um novo campo
pés-marxiano de teorizagio critica. Componentes pro-
eminentes desse campo incluem teorias do discurso
pos-estruturalista, teorias feministas e uma nova teoria
critica de raga e etnicidade. A bem da verdade, a forma
final desse campo, incluindo o grau em que ele perma-
necerd um conjunto de discursos que se superpdem ao
invés de um discurso tinico mais unificado, ainda nao é
aparente. Mas uma coisa esta clara. A tnica possibilida-
de futura para o marxismo ¢ ser uma corrente de
contribuigio entre outras para esse novo campo pés-
marxiano. Isso requer uma nova modéstia para o
marxismo, uma boa-vontade para abrir-se para outros
objetos do pensamento critico, para reconstruir-se 2 luz
de novos conhecimentos e em geral interagindo de for-
ma frutifera com eles.

Isso, entretanto, é apenas um lado da histéria. O
outro lado é que os conhecimentos profundos do mar-
xismo sao indispensaveis a0 novo campo pés-marxiano.
Portanto, as outras vertentes contribuintes desse cam-
po devem abrir-se por sua vez ao marxismo. Espe-
cificamente as teorias do discurso pés-estruturalistas,
incluindo a economia politica e a anilise institucional.
Do mesmo modo, as teorias feministas e as teorias cri-
ticas “raciais” devem prestar atengao a dinidmica de
classes e aos processos politico-econdmicos globais que
auxiliam na conformagio das desigualdades de género
e raciais. Esquecer ou ignorar o marxismo, ao invés de
transforma-lo e incorpori-lo significa condenar a teo-
ria critica a um modo de pensar pré-marxiano insus-
tentavel.

Para compreender essa tese, vamos recordar que o
marxismo sempre insistiu numa conexio estreita entre
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a teoria ¢ a pratica. Isso soa, nas palavras de Marx,
para prover “o auto-esclarecimento das lutas e aspira-
¢oes de uma época”. Se levamos essa afirmagdo
admirdvel a sério, como penso que fazemos, entao é
necessdrio comegar notando o relativo declinio das lutas
da classe operaria tradicional em nosso tempo e o sur-
gimento de lutas que ndo se ajustam ao histérico
marxiano da histéria. Refiro-me aos assim chamados
“novos movimentos sociais”, tais como o feminismo,
os movimentos dos homossexuais e 1ésbicas, os movi-
mentos pacifistas e ecol6gico, movimentos anti-racistas
e varios outros movimentos — alguns progressistas e
outros reaciondrios — que estao organizados em torno
da etnicidade e nacionalidade. Esses movimentos di-
vergem da compreensao marxista de luta de classe em
parte devido aos aspectos focalizados de identidade
distintos de classes. Além disso, eles evidenciam inte-
resses e aspiragoes que sdo relevados e em alguns casos
estao em oposigao com o enfoque produtivista do mar-
xismo. A menos que estejamos preparados para
dissolver esses movimentos como expressoes de “falsa
consciéncia” ou “negatividade falsa” deve-se questio-
nar fortemente a teoria marxista.



A mais 6bvia e mais dificil questio se refere ao sta-
tus da categoria “classe”. O marxismo sempre invocou
essa categoria em dois niveis e em duas formas. Pri-
meiro, invocou a classe como uma categoria tedrica
objetiva que pode ser atribuida aos atores sociais por
um observador independentemente da autodescrigio
e autoconsciéncia do observador; aqui, a classe opera-
ria, por exemplo, € a classe das pessoas que nio possuem
a propriedade dos meios de produgio, mas apenas sua
forca de trabalho e que exerce um papel especifico,
objetivamente especificivel no circuito da realizagio
da mais-valia ao vender sua forca de trabalho por sala-
rios.

Na tradi¢io marxiana esse sentido tem sido deno-
minado “classe em si” e contrasta com a “classe para
si”. Como sugere a locugdo hegeliana, o dltimo con-
ceito supde a captura da autoconsciéncia dos atores
sociais, sua identidade social coletiva e participagio num
grupo social mobilizado. Aqui, a classe operiria é auto-
identificada, uma identidade coletiva mobilizada que
procura intervir na vida politica e social.

Tendo invocado a categoria de classe nesses dois
niveis e nessas duas formas, o marxismo tem que teori-
zar a relacio entre elas. Qual é a relagdo entre a classe
operdria como uma entidade tedrica objetiva e a exis-
téncia (ou ndo) da classe operdria como um grupo
mobilizado com uma identidade coletiva? Virtualmen-
te todas as versdes do marxismo assumiram que a classe
tedrica deveria (eventualmente) seguir em frente ou
florescer no grupo mobilizado. Se nio for assim, a te-
oria tera de explicar por que. Quais circunstincias
intervém e interferem no sentido de a classe em si tor-
nar-se a classe para si? E nesse espago negativo que o
marxismo situou fortemente a problemética da consci-
éncia, cultura, ideologia e discurso. Elas eram
interessantes, parecia, primariamente para explicar por
que ndo ocorria o esperado.

A luz dos desenvolvimentos histéricos do Oriente
e do Ocidente € preciso repensar essas suposicoes. Um
problema consiste em como conceitualizar a constru-
¢do das identidades sociais das pessoas e a formacio
dos grupos sociais. Certamente nés rejeitaremos o pon-
to de vista insustentavel de que as identidades sociais
coletivas sdo de algum modo encobertas pelas posi-
¢oes estruturais dos atores sociais. Ao contrario, vamos
assumir que as identidades sao culturalmente construi-
das. Por isso, entendo que elas surgem de processos
contingentes culturais relativamente autbnomos que es-
capam da determinagao estrutural. Portanto, onde o
marxismo expOs convergéncia entre posi¢oes estrutu-

rais e grupos de mobilizagio e filiagio nés vamos assu-
mir ao invés a autonomia relativa das identidades de
estruturas e a relativa contingéncia dos processos pe-
los quais as filiagdes se formam e os grupos sio
mobilizados.

Segue que o campo novo da teoria critica pos-mar-
xiana necessita prover um lugar proeminente ao estudo
da cultura e, portanto, para o estudo do discurso. O
discurso, sobretudo, é o meio cultural em que as iden-
tidades sociais sio formadas e reformadas. Também é
0 meio em que os interesses sdo construidos e repre-
sentados e 0 meio em que os grupos sociais sio criados
e mobilizados. Portanto, necessitaremos entender como
os significados culturais sdo produzidos, circulam e se
transformam na sociedade. Embora as teorias do dis-
curso poés-estruturalistas oferecam ferramentas
conceituais que promovem tal entendimento, elas po-
dem trazer importantes contribuigdes 2 teoria critica.
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Mais ainda, ao comegar a teorizar nio a partir do
movimento que o marxismo havia predito que seria
politicamente importante, mas, ao contrario, a partir
do movimento que realmente € politicamente proe-
minente, entdo € preciso repensar a relagio entre
classe, género e raga-etnicidade. Isso significa rejeitar
a insustentdvel visao que atribui primazia politica e
tedrica a classe em detrimento do género e “raca”,
ambos no nivel de identidades coletivas e no nivel da
estrutura social. Como identidades coletivas que in-
formam os movimentos sociais, género, “raga” e classe
sdo inteiramente equivalentes umas as outras, ja que
todas as trés sio resultados construidos de processos
culturais contingentes que sdo relativamente auténo-
mos em face da estrutura social. (Isso exclui nio
apenas o essencialismo de classe mas também o es-
sencialismo do género e o racial-étnico.)

Mas nao decorre dai que as identidades de classe,
identidades de género e identidades racial-étnicas se-
jam mutuamente exclusivas e independentes umas das
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outras. Ao contrério, cada uma focaliza um registro do
discurso que é elaborado de forma imbricada através
da cultura moderna. Os fios dos trés registros sio teci-
dos nas identidades sociais dos atores sociais. Portanto,
a identidade de qualquer ator social é simultaneamen-
te de género, de raga e de classe. Quando um desses
fios € precipitado para o estigio central como o foco
de um grupo de mobilizagdo e filiagio politica, os ou-
tros nem por isso deixam de ser operativos. Pelo
contrdrio, eles continuam a conformar o fio proemi-
nente em caminhos cruciais ainda que implicitos.
Portanto, as identidades de classe enfocadas pelo mar-
xismo e tratadas como primdrias sempre foram também
de género e de raga. Da mesma forma, as identidades
que enfocam o género, de interesse das feministas, sio
sempre também raciais e classistas, enquanto as identi-
dades que enfocam raga ou a etnicidade sio também
classistas e de género. De forma que nenhum desses
movimentos pode ser entendido adequadamente atra-
vés de lentes simples.

Além disso, o significado estrutural de classe tam-
bém necessita ser reconstruido. A politica econémica,
por exemplo, deveria teorizar o género e a questio
racial-étnica como eixos de exploragio, dados primei-
ro pelo cariter do mercado de trabalho segmentado
de acordo com o género e raga e a posigio estrutural
das pessoas cujo trabalho é completa ou parcialmente
composto de trabalho ndo-remunerado que contribui
indiretamente para a realizagio de mais-valia.

Nio creio que o lado estrutural da teoria critica
seja limitado & economia politica. Certamente o cir-
cuito da extragdo da mais-valia é um importante
subsistema nas sociedades capitalistas e um dos que é
causalmente eficaz. Mas nio é o tinico subsistema.
Acresga-se que existe o subsistema do aparelho de Es-
tado. Mais ainda, outras 4reas da vida que nio sio
formalmente institucionalizadas como subsistemas di-
ferenciados podem inegavelmente ser sujeitos
proveitosos para a anilise estrutural. Primeiros candi-
datos para tais analises sdo as arenas domésticas, redes
de parentesco, relagoes sexuais, esferas piblicas e as
associagoes secundarias da sociedade civil.

Finalmente, chegamos a questio da dimensio nor-
mativa. O marxismo assumiu que a injustiga
fundamental da sociedade capitalista era a exploragio.
O remédio, de acordo com isso, foi a redistribuicio
socialista, a profunda reestruturagio da economia po-
litica bem como a aboligio da divisio e diferenca de
classes. Hoje, entretanto, muitos grupos mobilizados
assumem que a injustica fundamental da sociedade

contemporanea € o nao reconhecimento cultural dos
diferentes grupos. O remédio do seu ponto de vista é
“a politica de reconhecimento”, a reavaliagio das iden-
tidades grupais desvalorizadas ou talvez a reconstrugio
dos muitos termos em que as diferencas grupais sio
elaboradas correntemente. Usualmente o marxismo e
o multiculturalismo sio construidos como mutuamen-
te exclusivos, alternativas antitéticas. Na verdade somos
levados a escolher entre redistribuicio e reconhecimen-
to, politica de classe e identidade politica, socialismo e
multiculturalismo.
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Essas, entretanto, sdo antiteses falsas. A justica re-
quer atualmente tanto a redistribui¢io como o
reconhecimento, ji que cada um por si € insuficiente.
Portanto, outra tarefa crucial é esbogar como combi-
né-los - tanto na pratica como na teoria. Essa, do meu
ponto de vista, é a questio chave de nossos dias: como
€ possivel desenvolver uma orientagio politica progra-
mdtica coerente que integre redistribuigio e
reconhecimento? Como € possivel construir um arca-
bougo que integre 0 que permanece convincente e
nio-transcendental na visio socialista com o que é con-
vincente e irrefutdvel na nova aparentemente “pés-
socialista” visio multicultural?

Meu objetivo nao é propor e defender uma con-
cep¢ao programatica especifica sobre como os diversos
tipos de teorizagido critica listados aqui seriam unidos
ou integrados entre si. Isso ndo é tarefa para um finico
individuo. Mas creio que todos esses varios modos de
teorizar que discuti terdo de encontrar seu lugar no
mapa pés-marxiano. Para que o préprio marxismo,
também, tenha seu espago assegurado é preciso que
esteja dialogando com uma vasta extensio de teoriza-
dores do feminismo, da critica “racial” e do discurso
pos-estruturalista. Meu ponto de vista mais profundo
consiste em defender a possibilidade — na verdade a
necessidade — de um futuro para o marxismo no cam-
po da teoria critica pés-marxiana.



