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APRESENTACAO

Estamos presenciando um momento bastante cri-
tico na histéria da humanidade: a proclamagio do
“fim”. Autores contemporaneos das mais diversas are-
as do conhecimento tomam a categoria do “fim” para
exprimir o desaparecimento do trabalho, da ciéncia,
da filosofia, da educagdo, da histéria, do mundo.'

Em meio a tantos “fins” proclamados, seleciona-
mos a categoria trabalho com o propésito de fazer um
exame da discussiao que atualmente tem caracterizado
o debate.

A questao central que norteia este trabalho é a elu-
cidagio de duas concepgoes gerais que, do nosso ponto
de vista, perpassam na atualidade o debate no campo
marxista: (1) de um lado, a existéncia de um grupo
que, em decorréncia das transformagdes surgidas no
processo de trabalho, do considerado fracasso do “so-
cialismo real”, do avango tecnolégico, entre outros,
admite que o trabalho nio pode mais ser considerado
o0 elemento fundante da sociedade.; (2) de outro, um
grupo bastante reduzido de teéricos que continua afir-
mando, com Marx, que sem trabalho nio hi qualquer
possibilidade de vida humana.

Ao longo deste estudo, apresentaremos os pressu-
postos tedricos que possibilitam a explicitacao
antagbnica do modo de apreensao da categoria traba-
lho no mundo hodierno. Pretendemos apontar possiveis
alternativas que nos permitam repensar a sociedade
contemporanea enquanto processo continuo de cons-
trugao e desenvolvimento da humanidade.

AS TRANSFORMACOES NO

MUNDO DO TRABALHO

CONTEMPORANEO

0O modelo de organizacio capitalista no mundo
do trabalho inaugurou, neste século (notadamente na

década de 80) profundas transformacdes iniciadas nos
chamados paises desenvolvidos.
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Em que consistiram tais mudangas? Antes de apre-
sentar os aspectos “inovadores” do “novo” modelo
de organizagdo do trabalho, seria pertinente situar,
mesmo que em linhas gerais, as caracteristicas princi-
pais do modelo taylorista-fordista.

A organizagao do capitalismo assume reais feicoes
a partir da implantacio do sistema fabril. E, pois, a
partir do desenvolvimento industrial que o trabalha-
dor se vé em face de uma nova realidade: ele ja nao é
mais proprietario dos instrumentos de trabalho, da
matéria-prima e nem sequer dono de si mesmo, pois se
converte em for¢a de trabalho submetida a venda como
qualquer produto transformado em mercadoria.

A prépria forca de trabalho do operirio é por-
tanto uma mercadoria que se compra e vende no
mercado (‘permuta do trabalho’). A partir do momen-
to em que o patrao comprou a forga de trabalho, esta
passa a pertencer-lhe, tal como toda e qualquer mer-
cadoria pertence a quem a compra.”.

A produgio industrial, em principios do século
XX, foi caracterizada a partir do surgimento da teo-
ria da administragdo cientifica elaborada por Taylor.
Seus principios bésicos consistiam no controle racio-
nal do processo de produgdo com vistas a garantir a
produtividade, o aumento do lucro. E isso é possivel
a partir de uma acentuada divisdo técnica do traba-
lho, a partir do desenvolvimento de atividades de
execugio e concepgao.

Neste periodo, um empresirio chamado Henry
Ford introduziu o sistema de linha de montagem na
inddstria automobilistica, resultando, assim, no en-
tdao chamado modelo taylorista-fordista.

As conseqiiéncias deste tipo de organizagao do
trabalho, ja foram suficientemente apontadas e anali-
sadas por varios estudiosos. Apesar disso, convém
assinalar que o taylorismo-fordismo resultou na des-
qualificagdo do trabalhador; na separacao entre o
sujeito que pensa e 0 que executa; na repetigao, por
parte do operirio, de atividades rotineiras, mecani-
cas; na impossibilidade de o trabalhador ter acesso
ao conhecimento, etc. Este processo de organizagio
do trabalho compreende o periodo que historiadores
e cientistas sociais denominaram de revolugao tecno-
l6gica.
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Z Apesar disso, convém assinalar

que o taylorismo-fordismo
resultou na desqualificagao do
trabalhador; na separacio
entre o sujeito que pensa e o
que executa; na repeti¢ao, por
parte do operario, de
atividades rotineiras,
mecanicas; na impossibilidade
de o trabalhador ter acesso ao
conhecimento, etc.

Na verdade, alguns autores chamam a atengao para
o0 uso desse termo. Segundo os estudiosos dessa cate-
goria nao ha uma concordancia entre os autores quanto
a defini¢do e nem quanto ao niimero de revolugdes
industriais que aconteceram. De acordo com seus es-
tudos, a literatura apresenta geralmente a existéncia
de trés revolugoes industriais, a saber: (1) de 1760 a
1840, caracterizada pela maquina a vapor; (2) de 1860
a 1910, marcada pela energia, petréleo e eletricidade;
(3) a partir da década de 50, com a energia nuclear,
microeletronica e microbiologia.

Apenas para ilustrar que nao existe uma idéia con-
sensual entre os autores, citamos Schaff, filsofo
polonés, que na sua obra Sociedade e informatica [Wo-
him fiihrt der weg], publicada em 1990 no Brasil,
considera a existéncia de duas revolugoes industriais,
postulando que atualmente vivemos a segunda.

A automagio, a robdtica e a microeletronica inva-
diram o mundo da fébrica, dando inicio a um processo
de grandes transformagdes no mundo do trabalho. Em
decorréncia disso, 0 modelo taylorista-fordista deixou
de ser predominante na esfera produtiva.

Esse novo reordenamento do processo de traba-
lho representou a substituicio de uma linguagem por
outra: ao invés de trabalho parcelarizado, fragmenta-
do, propde-se o trabalho coletivo, de grupo; ao invés
de trabalhador desqualificado, fala-se agora em traba-
lhador de formagao polivalente.?

O novo modelo, denominado toyotismo, acumu-
lagao flexivel,* apresenta, conforme Sabel e Piore’, as
seguintes caracteristicas:

tipica da grande industria fordista;

b) concepcio de trabalho mais flexivel;

¢) produz para um mercado mais localizado e regional;
d) a produgio ¢ voltada para a demanda e por ela
conduzida diretamente (ao contrdrio do fordismo);

e) a producio € variada, diversificada e pronta para
Sl]pl'il' 0 COonsumos;

f) a produgao sustenta-se na existéncia do estoque
minimo;

g) o consumo é que determina o que serd produzido;
h) a sua linguagem é: kamban®, just-in-time’,
flexibilizago, terceirizagdo® , subcontratagio, CCQ,’
controle de qualidade, eliminagao do desperdicio,
geréncia participativa, sindicalismo de empresa.

Ao analisar os aspectos criticos deste modelo japo-
nés, Ricardo Antunes adverte para o seguinte fato:

[...] a “substitui¢do” do fordismo pelo toyotismo nio
deve ser entendida, o que nos parece 6bvio, como
um novo modo de organizagdo societdria, livre das
mazelas do sistema produtor de mercadorias, e, 0 que
¢ menos evidente e mais polémico, mas também nos
parece claro, nio deve nem mesmo ser concebido
como um avango em relacio ao capitalismo da era
fordista e taylorista.!'”

Na realidade, basta um olhar superficial ao mundo
do trabalho para assistirmos ao processo generalizado
de desemprego que vem afetando tanto os paises de
capitalismo avangado quanto os menos desenvolvidos.

O quadro abaixo ilustra com precisdo os impactos
que esta nova reorganizago produtiva vem causando
na forga de trabalho.

Taxa de desemprego em porcentagem da forga de
trabalho
(por ordem decrescente)

PAIS 1991 1992
Espanha 15,3 14,9
~ Austria 10,2 11,3
Itilia 10,3 10,6
Franga 9,9 10,4
Inglaterra = 8.8 10,1
Bélgica 7,7 8,4
EUA 6,9 7.4
Alemanha 6,3 7,0
Suécia 3,1 5,2
Holanda 4.4 4.5
Suiga 1,5 3.3
Japao 2,0 2,2

Fonte: OECD, 1993."!



As transformagées que caracterizam o mundo do
trabalho na sua contemporaneidade vem resultando,
conforme Ricardo Antunes na expansio do trabalho
assalariado, a partir da enorme ampliagio do assalari-
amento no setor servigos; na significativa
heterogeneizagio do trabalho, expressa também atra-
vés da crescente incorporagio do contingente feminino
no mundo operdrio; na subproletarizacio intensifica-
da, presente na expansio do trabalho parcial,
tempordrio, precdrio, subcontratado, terceirizado.

Consideramos importante elencar os elementos
“inovadores” que configuram o atual processo de tra-
balho, porque, como veremos a seguit, tais dados vém
sendo interpretados sob os mais diversos pontos de
vista, reunindo autores dos diversos campos do conhe-
cimento.

OS CRITICOS DA
SOCIEDADE DO TRABALHO

Inicialmente, gostariamos de fazer uma observa-
¢o sobre a expressio “sociedade do trabalho”. Segundo
Claus Offe™ tal expressio foi criada por Dahrendorf e
virou tema central no XXI Congresso Alemio de Soci-
ologia. O autor observa que nas obras de Marx, Weber
e Durkheim, apenas para ficar no 4mbito da conside-
rada sociologia classica, a expressio “sociedade do
trabalho” ndo se encontra presente.

Na realidade, basta um olhar
superficial ao mundo do
trabalho para assistirmos ao
processo generalizado de
desemprego que vem afetando
tanto os paises de capitalismo
avangado quanto os menos
desenvolvidos.

A tal expressio junta-se agora o termo “crise”.
Portanto, a crise da sociedade do trabalho comega a
surgir em meio as transformagoes ocorridas no mundo
do trabalho em decorréncia do desenvolvimento tec-
nolégico e no contexto da chamada crise do socialismo
real.

Como essa problematica vem sendo analisada pe-

los estudiosos contemporaneos? Antes de entrarmos
nessa discussao, torna-se necessirio esclarecer que a
andlise da crise da sociedade do trabalho tem sido de-
senvolvida a partir de duas dimensoes: (1) a crise da
sociedade do trabalho abstrato e (2) a crise do traba-
lho concreto.

E importante chamar a atengao para esse aspecto,
esclarecendo que apesar de as anilises dos criticos da
sociedade do trabalho indicarem os elementos para
entender a qual crise do trabalho se referem, conside-
ramos que eles tém em comum a mesma perspectiva: o
abandono das categorias marxianas, tais como classes
sociais, luta de classes, etc.

Schaff, por exemplo, mesmo esclarecendo que suas
andlises ndo implicam o desaparecimento do trabalho
enquanto categoria fundamental, acaba confundindo
0 leitor, visto que aquelas categorias de andlise corre-
latas a centralidade do trabalho (como contradigio
capital e trabalhoj; sua decorrente luta de classes, etc.)
sdo desprezadas pelo autor.

Como distinguir qual a perspectiva de anlise as-
sumida pelos autores?

Para tornar clara essa questdo, precisamos recor-
rer aos conceitos marxianos que dao conta da distingio
entre trabalho abstrato e concreto. Diz Marx:

Todo trabalho é, de um lado, dispéndio de forca
humana de trabalho, no sentido fisiolégico, e, nessa
qualidade de trabalho humano igual ou abstrato, cria
o valor das mercadorias. Todo trabalho, por outro
lado, ¢ dispéndio de forca humana de trabalho, sob
forma especial, para um determinado fim, €, nessa
qualidade de trabalho itil e concreto, produz valores-
de-uso."

Ricardo Antunes chama a atengao para uma ques-
tao que, na sua dtica, tem sido negligenciada nessa
discussao: afinal, é ou ndo a sociedade contemporinea
predominantemente movida pela l6gica do capital, pelo
sistema produtor de mercadorias?

O autor afirma que, se a resposta for afirmativa, a
compreensdo (ltima da crise do trabalho abstrato so-
mente poderd ser entendida, numa perspectiva
marxiana, enquanto reducio do trabalho vivo e ampli-
agao do trabalho morto.

Os estudos do referido autor apontam para o fato
de que, entre os adeptos da chamada crise do trabalho
abstrato, existem duas maneiras distintas de compre-
ender a questio, a saber: (1) aquela que acha que o ser
que trabalha ndo desempenha mais o papel estruturan-
te na criagdo de valores de troca, na criacio de
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mercadorias; (2) aquela que critica a sociedade do tra-
balho abstrato pelo fato de que este assume a forma de
trabalho estranhado, fetichizado e, portanto, desreali-
zador e desefetivador da atividade humano auténoma.

A partir dessas observagées, introduziremos a ana-
lise da crise do trabalho detendo-nos apenas na
especificidade das teses defendidas pelos criticos con-
temporaneos da centralidade do trabalho, em suas
multiplas abordagens.

Kurz, no seu livro O colapso da modernizagao,
prognostica uma “era em declinio” um “colapso histé-
rico”. Nas palavras do autor,

¢ muito provavel que o mundo burgués do dinheiro
total e da mercadoria moderna, cuja légica constitui
com dindmica crescente a chamada Era Moderna,
entrard ja antes de terminar o século XX numa era
das trevas, do caos e da decadéncia das estruturas
sociais, tal como jamais existiu na histéria do
mundo."

Em que consiste tal crise? Segundo o autor, “con-
siste precisamente na eliminagio tendencial do trabalho
produtivo e, com isso, na supressio negativa do traba-
lho abstrato pelo capital e dentro do capital”.”

Na sua concepcao, trata-se de uma crise global do
capital, qualitativamente diferente das crises ciclicas até
entdo conhecidas, que penetra agudamente no centro
do modo de producio de mercadorias e da sociedade
do trabalho abstraro.

Para ele, essa crise atingiu tanto as regras de mer-
cado como o chamado socialismo real. Este dltimo foi
incapaz, segundo o autor, de romper com o trabalho
abstrato, apenas o regulou pelo estatismo.

Na ética de Kurz, a esquerda nao é suficientemen-
te capaz de dar uma resposta a crise porque “nao possui
nem um sinal de um programa, porque seu pensamen-
to estd firmemente vinculado as categorias do marxismo
do movimento operdrio, permanecendo, portanto,
obcecada pela forma mercadoria™.'®

Se para o autor ndo tem mais sentido a existéncia
de um sujeito coletivo capaz de transcender a crise no
mundo do trabalho, o que se apresenta entio como
perspectiva?

Para ele, “a superagio da crise exige um tipo com-
pletamente diferente, exatamente oposto, de “razio
pratica” e “imanéncia”, que ao invés de moderar a cri-
tica social torna-a mais radical e mais aguda”."” Trata-se,
portanto, de uma “razio sensivel’, que é exatamente o

contrario da razao iluminista, abstrata, burguesa e

vinculada a forma-mercadoria”.’® Na ética do autor,
como se daria essa razao sensivel?: “Tratar-se-ia de uma
revolugdo de fato, mas nao daquele tipo no qual uma
‘classe’ dentro da forma-mercadoria (e constituida por
esta) tivesse que ‘derrotar’ outra ‘classe como sujeito

antipoda’.”"

Portanto, essa revolucao pressupode, na concepgao
do autor, a formacdo de um “movimento de supres-
sdo, como forga social”. Para ele, isso so seria possivel
“mediante a conscientizagio, que no nivel intelectual
restabelece o contexto perdido e deixa de considerar
os fenébmenos de destruicio em sua mera particulari-

dade, forma em que ji nao podem ser superados”.*”

Ricardo Antunes, ao analisar a obra desse autor,
reconhece a sua “positividade”, considerando que é
“altamente convincente”; portanto, “um livro privile-
giado”. Na sua 6tica, Kurz conseguiu apreender a l6gica
do objeto — a crise contemporéinea do sistema produ-
tor de mercadorias, do capitalismo.

Segundo ele, as formulagoes de Kurz acertam no
essencial— no diagnéstico da crise do capital dos nos-
sos dias — e falham nas visualizagGes, nas proposigoes,
no modo de caminhar para além do capital.

A analise que Antunes faz da obra do autor, sem
davida, é bastante contundente. Porém, uma questao
nos incomodou: como se explica, do ponto de vista
marxiano, o fato de que uma teoria pode acertar em
termos de diagnéstico e falhar em termos de visualiza-
¢do, tal como o autor concluiu a partir da leitura de
Kurz?

Tomemos como ilustrativa uma questao de embate
teérico, analisada por outro autor, de forma que pos-
samos reunir dados que nos sirvam de instrumento para
examinar esta questao.

Francisco Teixeira, ao analisar a crise do capitalis-
mo, tomando como referenciais autores que defendem
a morte do capitalismo, entre os quais, Drucker e To-
ffler, mas contra- argumentando, afirma que eles tomam
a experiéncia imediata da praxis utilitaria para cons-
truir seus conceitos e juizos sobre a realidade.?!

No seu estudo, o autor estabeleceu, em contrapo-
sicio a seus oponentes, as diferengas radicalmente
ontoldgicas de apreensao do real:

[...] as representagdes do mundo fenoménico nio sdo
pura invencio de um abstrato ser cognoscente, que
fora da realidade o reproduz intelectivamente. Ao
contrdrio disso, as representacdes que se constroem
para expressar esse mundo imediato sio produtos da
atividade pratico-sensivel do homem em suas relagoes



com os outros homens para produzir e reproduzir as
condigbes materiais de sua existéncia [...] Mas é
preciso ir além do que é imediatamente visivel e
acessivel a todos os olhos. Permanecer neste nivel,

- .

como adverte Marx [...] é renunciar a conhecer a
conexdo entre os fundamentos gerais e as questoes
imediatas.*?

Assim, uma anilise critica da realidade deve con-
ter, de partida, a instauragdo da critica ontolégica que
permita, do ponto de partida ao de chegada, estabele-
cer sobre que bases este real estd sendo capturado.

A negacio da possibilidade da critica ontolégica
em Kurz se explicita quando ele afirma que essa crise
“Ja ndo pode ser criticada ou até superada a partir de
um ponto de vista ontoldgico do ‘trabalho’, da “classe
trabalhadora’, ou da ‘luta das classes trabalhadoras’”,2}
Isto pelo fato de o préprio marxismo constituir-se como
“parte integrante do mundo burgués da mercadoria
moderna, sendo por isso atingido ele préprio pela cri-

se”. 2

Antunes critica o autor pelo fato de nio reconhe-
cer o papel revoluciondrio da classe trabalhadora, como
também parece ndo considerar a hipétese de uma
(re)agdo conservadora das forgas produtivas burguesas
visando minimizar a crise, prolongando, assim, a soci-
abilidade regida pelo capital. A partir dai, nos
perguntamos: como € possivel Antunes sustentar a afir-
magio segundo a qual o autor acerrou no essencial?

Vamos analisar essa questio a partir de Marx. Nos
Manuscritos econémico-filosoficos observamos que
Marx parte das proprias categorias da economia poli-
tica, sua terminologia, suas leis. A economia politica
parte da propriedade privada. Marx também o faz. Mas
o fato de ambos adotarem o mesmo ponto de partida,
reconhecerem a propriedade privada, a divisio do tra-
balho, etc., ainda ndo é suficiente para detectar qual a
esséncia do pensamento da economia politica e do pen-
samento de Marx.

Na verdade, a distingdo entre as duas formas que
caracterizam o antagonismo do debate s6 vai aparecer
quando Marx, partindo da prépria economia politica,
demonstra a sua insuficiéncia de anilise e sua incapaci-
dade de explicar a realidade efetiva:

A economia politica parte do fato da propriedade
privada. Nao o explica. Concebe o processo material
da propriedade privada, como ele ocorre na realidade,
em férmulas gerais e abstractas, que em seguida lhe
servem de /ess, Nao compreende tais leis, isto ¢, nio
demonstra como elas derivam da esséncia da
propriedade privada.

Do nosso ponto de vista, a descricio de uma dada
realidade ndo contém em si mesma a esséncia da pro-
blematica. Para atingir a esséncia do fenémeno “é
necessario fazer nio s6 um certo esforco, mas também
um dérour” >

Marx, ao compreender o fenémeno, atingiu a sua
esséncia: conseguiu demonstrar como o trabalhador vai
se tornando mercadoria cada vez mais barata na medi-
da em que produz mais riqueza. Isto permitiu que o
seu pensamento se tornasse radicalmente oposto ao dos
economistas da economia politica burguesa.

Portanto, € preciso que se diga que a esséncia do
debate contemporineo, incluindo Kurz e seus adep-
tos, tem significado uma forma de leitura do real que
caminha na direcio do reforco as teses pés-modernas
que acabam solapando as possibilidades de autocons-
tru¢io humana.

Além de Kurz, um autor que merece destaque nes-
te debate é Claus Offe. O seu estudo tem como premissa
bdsica o questionamento da centralidade ontolégica do
trabalho. No capitulo 1 da sua coletinea 7rabalho e
sociedade — problemas estruturais e perspectivas para
o futuro da ‘sociedade do trabalho, intitulado “Traba-
lho como categoria sociolégica fundamental?”, ele
inicia afirmando que Marx, Weber ¢ Durkheim cen-
tralizaram suas pesquisas a partir do modelo de uma
sociedade burguesa voltada para a atividade economi-
ca, dedicada ao trabalho, impulsionada por sua
racionalidade e abalada pelos conflitos trabalhistas.

Para o autor, trés aspectos fundamentam a nogio
do trabalho como categoria socioldgica fundamental
para esses pensadores e seus seguidores: (1) a revolu-
¢do industrial tornou possivel a personificacio do
“trabalhador”; possibilitando um processo de diferen-
ciagio entre a esfera doméstica e a do trabalho, entre a
propriedade e o trabalho remunerado; o trabalho “li-
vre”, solto dos vinculos feudais, orientado pelo
mercado, € o ponto de partida empirico para as cons-
trugdes tedricas dos sociélogos cldssicos; (2) a antiga
hierarquia entre atividades “inferiores” e “superiores”,
meros afazeres titeis ou necessarios e manifestagoes sig-
nificativas de vida (refletida através do dualismo
conceitual em vérias linguas, ex. labour/ work; traba-
lho/obra, etc.) foi nivelada e até mesmo invertida em
conseqiiéncia do triunfo da reforma teoldgica, das cons-
trugoes tedricas politico-econdmicas e da revolugio
burguesa; (3) a proletarizagio da forca de trabalho.

Segundo o autor, os aspectos centrais visiveis no
desenvolvimento da teoria e da pesquisa em ciéncias
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sociais eram referentes ao trabalho assalariado, ao es-
tado de pauperizagao, alienagao do trabalho, etc. Feitas
essas constatagdes, Offe passa a desenrolar o seu “le-
que” de questionamentos: “E exatamente esse amplo
poder macro-sociologicamente determinante do fato
social do trabalho (assalariado) e das contradigoes da
racionalidade empresarial e social que o comanda que
agora se torna sociologicamente questiondvel.”’

Marx, ao compreender o
fen6meno, atingiu a sua
esséncia: conseguiu
demonstrar como o
trabalhador vai se tornando
mercadoria cada vez mais
barata na medida em que
produz mais riqueza. Isto
permitiu que o seu
pensamento se tornasse
radicalmente oposto ao dos
economistas da economia
politica burguesa.

Ele questiona, afinal, se ¢ possivel, ainda hoje, sus-
tentar essa suposi¢do “materialista” dos classicos do
pensamento sociolégico, Tomando como referéncia
dados oriundos de observagoes, de enquetes diversas,
entre outros, 0 autor constata que as pesquisas atuais
indicam que o trabalho e a posi¢do do trabalhador no
processo produtivo deixaram de ser elementos essen-
ciais na organizagio das estruturas sociais, que a
dinidmica do desenvolvimento social nio ¢ resultante
de conflitos em torno da dominagio no plano empre-
sarial.

Segundo o autor, na década de 50 os estudos inci-
diam sobre a situagio dos trabalhadores, buscando
indicagoes sobre o futuro desenvolvimento da organi-
zacio do trabalho, a consciéncia e as referéncias do
comportamento socio-politico dos trabalhadores.

Na sociedade contemporénea, afirma, essas ques-
toes surgem mais como variivel dependente,
principalmente de politicas estatais de humanizagao,
de trabalho e no campo social em geral, e menos de

estratégias empresariais de autonomizagio e racionali-
zagao, ou seja, a esfera do trabalho € tratada como algo
constituido por forgas externas e uma boa parte da
sociologia industrial desemboca em um ramo especial
da pesquisa sobre a politica e suas formas de imple-
mentagao.

Na sua ética, os sociélogos da industria duvidam
da eficiéncia macro-sociolégica de suas abordagens.
Como conseqiiéncia desse levantamento descritivo da
realidade contemporanea do mundo do trabalho, o
autor conclui que

a sustentagdo inamomivel (em termos de anilise ou
politicamente normativos) de modelos de sociedade
e critérios de racionalidade centrados no trabalho e
na atividade remunerada representa, hoje, uma
posi¢do conservadora. A pesquisa tedrica e empirica
dos cientistas socials comprometidos com a tradigio
do materialismo histérico ou da teoria critica
demonstra, hoje, freqiientemente de modo mais
incisivo que nos trabalhos cldssicos da Escola de
Frankfurt, um afastamento das estruturas, conflitos e
perspectivas de desenvolvimento do trabalho social,
voltando-se para um “espaco vital” a ser protegido
de usurpacoes economicas e/ou politicas.?®

Conceber o trabalho enquanto fundamento onto-
l6gico, na perspectiva de conservacao, de retomada
desta premissa ontolégica marxiana nos dias atuais,
parece indicar ndo uma postura conservadora, como
admite o autor, pois os fundamentos da categoria tra-
balho, da forma como Marx assinalou, nao permitem
uma leitura estatica, de conservagio da praxis social. E
necessario enfatizar que as formas que assume o traba-
lho humano ao longo da historicidade é que vao se
transformando, se diferenciando, tal como tem se ve-
rificado nos mais diversos modos de produgio.
Nenhum sistema produtivo, até o momento, conseguiu
a eliminacao do trabalho enquanto atividade funda-
mental, central, que determina a vida humana.

Ao colocar em questio a centralidade do trabalho
como categoria sociolégica fundamental, Offe lanca
mao de outros elementos que apontam na diregao de
sua negagao, como a inexpressividade da classe traba-
lhadora; a diferenciacio do mercado de trabalho
(mercados primério e secundério, interno e externo);
o aumento da produgao de bens e servigos, além e fora
da esfera institucional do trabalho formal e contratual.

Tomando como base tedrica a “teoria da agao co-
municativa”, de Habermas, o autor propde como
substitutivos da categoria trabalho, para fundar o ob-
jeto da sociologia, o espaco vital, o modo de vidae o



cotidiano. Descarta, portanto, qualquer perspectiva de
analise que compreenda as categorias da contradicio e
do contflito.

Habermas apresenta em sua “teoria da acio
comunicativa”, uma proposta teérica fundamentada
na histéria da teoria social, e que satisfaz essas
necessidades. Afastando-se decidida e contro-
versamente dos paradigmas da teoria dos conflitos,
Habermas constréi a estrutura e a dindmica das
sociedades modernas nao como um antagonismo auto-
enraizado na esfera da produg¢io, mas como a colisao
entre os “subsistemas da agio objetivamente racional”;
mediatizados pelo dinheiro e pelo poder, e um “espaco
vital (febenswelt) autodeterminado (ejgensinni)™ pelo
outro lado.”

No cenirio da critica ontoldgica do trabalho, des-
tacamos ainda André Gorz, um critico contundente da
atualidade, na sua obra Adeus ao proletariado — para
além do socialismo. O objetivo de seu livro consiste
em “descobrir orientagées e temas dos quais poderia
renascer uma esquerda portadora de futuro, nio de
nostalgia”.”

A questdo central a que o autor se propde estudar
¢ o tema da liberdade do tempo e da aboligio do tra-
balho. Para ele, este tema é tdo antigo quanto o proprio
trabalho.

Segundo o autor, o trabalho, da forma como se
entende hoje, nem sempre existiu, apareceu com 0s
capitalistas e com os proletdrios. Para Gorz, o traba-
lho, atualmente, designa uma atividade que se exerce:
(1) por conta de um terceiro; (2) em troca de um salé-
rio; (3) segundo formas e horarios fixados por aquele
que paga; (4) visando fins que ndo sio escolhidos por
quem o executa. Ele cita o trabalhador agricola da hor-
ticultura, que executa um “trabalho”; o mineiro que
cultiva seu alho no quintal, que realiza uma atividade
livre. Portanto, trabalho hoje designa praticamente
apenas uma atividade assalariada.

Gorz admite que o bindmio trabalho/emprego atu-
almente ¢ constituido por elementos equivalentes:
trabalho nao ¢ mais alguma coisa que se faz, mas algo
que se tem, Fala-se “procurar trabalho” e “arranjar tra-
balho” tanto quanto “procurar emprego” e “arranjar
emprego”. Ele distingue trabalho assalariado de ativi-
dade autodeterminada, assinalando que entre estes
existe a mesma diferenga que entre valor de troca e
valor de uso: o trabalho assalariado consiste em traba-
lhar por um saldrio, isto é, trabalhar para poder
comprar a sociedade em seu conjunto o tempo que se
lhe forneceu; a atividade autodeterminada, em contra-

partida, nao tem como finalidade principal a troca do
meu tempo pelo tempo dos outros: ela é, em si mes-
ma, seu proprio fim, quando se trata de atividades
estéticas ou artisticas; quando se trata de atividades
produtivas, cria objetos destinados ao consumo ou a
utilizagdo das proprias pessoas que as produzem ou
das que lhes sao proximas.

Sendo a questao da aboligao do trabalho o seu ob-
jeto central de preocupacio, ele enfatiza a necessidade
da liberag¢do do tempo para que os individuos possam
se tornar senhores de seu corpo, do emprego que fa-
zem de si mesmos, da escolha de suas préprias
atividades, de seus objetivos, de suas obras.

Para Gorz, € preciso que o trabalho possa “realizar
por si mesmo muitas coisas que o dinheiro nao pode
comprar ¢ mesmo uma parte das coisas que ele atual-
mente compra”.*! Na sua ética, a aboli¢do do trabalho
€ um processo em curso €, ao que tudo indica, parece
acelerar-se. Segundo ele, existem duas formas de gerir
a aboligdo do trabalho: a) a que leva a uma sociedade
do desemprego — € a que vem progressivamente se
instalando: de um lado, uma massa crescente de de-
sempregados permanentes e de outro, uma aristocracia
de trabalhadores protegidos; entre os dois, um prole-
tariado de trabalhadores precarios, que cumpre as
tarefas menos qualificadas e mais ingratas; b) a socie-
dade do tempo liberado baseia-se no principio do
“trabalhar menos para todos trabalharem e terem mais
arividades por conta prépria”.

Ou seja, o trabalho socialmente qtil, distribuido
entre todos os que desejam trabalhar, deixa de ser a
ocupagio exclusiva ou principal de cada um: a ocupa-
¢ao principal pode ser uma atividade ou um conjunto
de atividades autodeterminadas, levadas a efeito nio
por dinheiro, mas em razao do interesse, do prazer ou
da vantagem que nelas se possa encontrar.

Segundo o autor, para cada um dos trés principais
paises industrializados da Europa Ocidental, institutos
independentes de previsio econdmica estimaram que
a automatizagdo ird suprimir, no espago de dez anos,
entre 4 a 5 milhdes de empregos, a menos que haja
uma revisao profunda da duragao do trabalho, das fi-
nalidades da atividade e de sua natureza.

Para ele, a aboli¢ao do trabalho, bem como o or-
denamento do seu controle social, é uma das questdes
politicas fundamentais que deverao ser resolvidas nos
proximos decénios.

Na verdade, a sua andlise caminha na dire¢io de
buscar alternativas para os problemas gestados no ca-
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pital. Seus estudos centram-se, portanto, na tentativa
de encontrar respostas para a crise do capital, sem vis-
lumbrar possibilidades para além do capital.

Um exemplo elucidativo é quanto a sua proposi-
¢ao da autoprodugao. Segundo o autor, trata-se de um
direito, para cada comunidade de base, de produzir,
ela mesma, pelo menos uma parte dos bens e dos servi-
¢Os que consome, sem que, para isso, tenha que vender
seu trabalho aos detentores de meios de produgio ou
servicos de terceiros.

Esse direito a autoprodugio supde: (1) acesso aos
instrumentos de trabalho; (2) fazer a produciao de mer-
cadorias e a venda de trabalho em proveito da producao
auténoma, através da cooperagao voluntaria, da troca
de servigos ou da atividade pessoal.

Na sua otica:

A autoprodugio se desenvolverd em todos os
dominios em que o valor de uso do tempo se revelar
superior ao seu valor de troca: isto €, onde o que se
pode fazer por conta prépria num tempo determinado
valer mais do que o que se compraria caso se tivesse
que trabalhar durante esse tempo em troca de um
salario.*

Concluindo esta questao, o autor afirma:

Sé quando acompanhada pelas possibilidades efetivas
de autoprodugio a liberacio do tempo estimulara a
superagao da légica capitalista, o enfraquecimento do
assalariamento e das relacdes de mercado.
Possibilidades efetivas de autoproducio nio podem,
evidentemente, existir para todos sem uma politica
de equipamentos coletivos que tenha por finalidade
a sua existéncia .*/

A abolicao do trabalho nao seria, na visao do au-
tor, um constructo social de classe, visto que ji ndo se
pode mais falar de classe. A nossa sociedade é caracte-
rizada por uma “nao-classe” dos “nio trabalhadores”.

Quais os elementos que fundamentam essa sua
posi¢io?

Ele parte do fato de que aqueles trabalhadores que
se identificam com seu trabalho, fazem dele o centro
de sua vida ou esperam poder se realizar nele, na ver-
dade nao aceitam e nem desejam a aboligao do trabalho.
Por isso, o sujeito social da aboli¢io do trabalho nao
serd a camada de trabalhadores profissionais, “orgu-
lhosos de seu oficio”, conscientes do poder real ou
virtual que ele lhes confere.

Essa camada, hegemonica no movimento operario
organizado, sempre teve como objetivo central a apro-

priagao do trabalho, dos meios de trabalho e do poder
sobre a producdo. Esse poder da classe trabalhadora
(sobre a produgio e sua identificagao com o seu traba-
lho), segundo o autor, vai desaparecendo e a automagao
passa a ser percebida como um ataque direto contra
sua classe.

Em conseqiiéncia, o autor afirma que a abolig¢ao
do trabalho torna-se

[...] um objetivo para aqueles que, ndo importa o que
tenham aprendido a fazer, acham que “seu” trabalho
jamais poderd constituir para eles uma fonte de
realizacdo pessoal nem o conteiido principal de suas
vidas — pelo menos enquanto “trabalho™ for
sinonimo de horirios fixos, tarefas predeterminadas
e de limitacdo das competéncias, de assiduidade
durante meses e anos, de impossibilidade de ter ao
mesmo tempo vdrias atividades, etc.™

Para ele, esses trabalhadores nao podem ser con-
siderados como marginais, pois compoem atualmente
uma maioria real ou virtual dos “ativos”, que conside-
ram “seu trabalho como uma necessidade fastidiosa com
a qual é impossivel envolver-se plenamente . O nio-
envolvimento do trabalhador com o trabalho se explica,
na sua forma de ver, em fungio da evolugio divergen-
te do nivel cultural; do tipo de qualificagao requerido
pela maioria dos empregos e pelo fato de os empregos
tenderem a uma intelectualizagio.

Por isso, a tendéncia € o trabalhador se sentir im-
possibilitado de se identificar com “seu” trabalho e de
se sentir pertencente a classe operaria.

Contraditoriamente, o autor confere a essa “nao-
classe” o papel de abolir o trabalho mas, ao mesmo
tempo, reconhece que ela ndo teria capacidade para
desempenhar este papel politico:

A essa camada que vive o trabalho como uma
obrigacio exterior pela qual “perde-se a vida
ganhando-a”, eu chamo de “nio-classe” de “nio-
trabalhadores™: seu objetivo ndo € a apropriacio, mas
a abolicdo do trabalho e do trabalhador. E ¢ por isso
que ela é portadora do futuro: a aboli¢io do trabalho
nio tem outro sujeito social passivel que nao essa nao-
classe. Nio infiro daf que ela ja seja capaz de assumir
o controle do processo de aboli¢ao e de produzir uma
sociedade do tempo liberado. Mas digo que esta nio
pode ser produzida sem ela, nem contra ela, mas
apenas por e com ela.”

Ao afirmar isso, Gorz tece criticas a teoria da clas-
se operaria em Marx:

Quando falo da “nio-classe” dos “nio-trabalhadores”
como sujeito social (potencial) da aboli¢io do



trabalho, nio pretendo substituir a classe operaria de
Marx por uma outra classe investida do mesmo tipo
de “missao” histérica e social. A classe operdria, para
Marx ou para os marxistas, tinha (ou tem) um carater
teoldgico pelo fato de que é um sujeito que transcende
a seus membros: faz a histdria e a sociedade furura
através destes, mas sem que estes o saibam.*

Assim, insistir na sociabilidade
ontologicamente fundada no
trabalho é de fundamental
importancia para resgatar a
teoria marxiana no mundo
moderno

Gorz afirma que a teoria da classe em Marx tem
um contetido missionario, religioso, historicamente ja
predeterminado. Tece as seguintes criticas a teoria
marxista do proletariado:

1) ndo se funda em um estudo empirico dos
antagonismos de classe nem em uma experiéncia
militante da radicalidade proletaria;

2) s6 Marx foi capaz de conhecer e de dizer o que o
proletariado e sua missdo histérica verdadeiramente
sdo. A verdade dessa classe e dessa missio estd inscrita
na obra de Marx. Ele é o alfa e 0 6mega; € o fundador;

3) nio existe fundamento na teoria marxista do
proletariado: “O 1dnico fundamento que seus
diferentes defensores podem oferecer sio as obras de
Marx e a palavra de Lénin: ou seja, a autoridade dos
fundadores.™”

4) a filosofia do proletariado é religiosa.

Contra essa impostacio deterministica, ele reco-
nhece que a nao-classe nao é um “sujeito social™:

Nio tem unidade nem missio transcendentes e,
portanto, ndo tem concep¢ao de conjunto da histéria
e da sociedade. Por assim dizer, é sem religido nem
Deus, tem outra realidade além daquela das pessoas
que a compoem: enfim, nio é uma classe, mas uma
nao-classe. E é exatamente por isso que ela ndo tem
nenhuma virtude profética: nio anuncia uma
sociedade por meio da qual os individuos estariam
integrados e salvos; ao contrario, remete os individuos
a necessidade de salvarem-se eles mesmos e de
definirem uma sociedade compativel com sua
existéncia autdbnoma e seus objetivos.*®

A partir dai, o autor vislumbra no poder auténo-
mo (os movimentos sociais nascentes) uma alternativa
de enfrentamento da ordem social. Na sua 6tica, a na-
tureza do poder autébnomo nio se submete a
organizagao, a programagao, a delegagao de fungoes, a
integracio numa forga politica constituida.

Concluindo, o autor afirma;:

Nio sei que forma pode tomar essa acio nem que
forca politica é capaz de conduzi-la. Sei apenas que

»

essa forca politica é necessdria e que suas relagdes
com o movimento serido e deverdo ser tao conflituosas
e tensas quanto foram as relagdes entre o movimento
sindical (anarco-sindicalista) e os partidos
operdrios.*” .

A partir da apresentagio sumdria das idéias dos
criticos da sociedade do trabalho, faremos uma anélise
a luz do referencial teérico por nés adotado.

ANALISANDO A POSICAO
DO FIM DA SOCIEDADE DO
TRABALHO

Apesar da veracidade dos dados fornecidos pelos
criticos da sociedade do trabalho (diminuigao da forca
de trabalho, extingao de determinadas fungées, aumen-
to do desemprego, etc.), ndo podemos, a partir dai,
concluir pelo fim do trabalho. Podemos, junto aos cri-
ticos da sociedade do trabalho, até partir dos mesmos
fatos, como Marx o fez, conforme assinalado nos
Manuscritos. Mas isso nao significa que chegaremos as
mesmas conclusoes.

Na verdade, a questdo decisiva nesse debate em-
blemdtico ¢ a seguinte: é possivel encontrar nos
fundamentos utilizados nesses tipos de abordagens os
pressupostos necessdrios para a construgao de uma so-
ciedade efetivamente emancipadora?

Para alguns autores, com os quais convergimos,
torna-se necessdria a instauragao da critica a este tipo
de produgio uma vez que nao possibilitam uma saida
para além do capital. Frigotto, por exemplo, acentua:
“A andlise e as propostas utdpicas que ultrapassem as
perspectivas de Offe, de Schaff e de Kurz, enquanto
caminho de ruptura, sio cada vez mais necessdrias.”*

Assim, insistir na sociabilidade ontologicamente
fundada no trabalho é de fundamental importincia para
resgatar a teoria marxiana no mundo moderno. E pre-
ciso deixar claro:

A crise da forma mercadoria de trabalho, do trabalho
abstrato, portanto, nio significa o fim da centralidade
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do trabalho enquanto processo criador do homem
na sua dupla e insepardvel dimensio de necessidade
e liberdade. A superacio da crise somente se efetivara,
pela raiz, mediante um processo de embates concretos
que concorram para a negacao das relacoes sociais
de producio fundadas na cisao das classes sociais, pela
mercantilizagao da forga de trabalho, em suma, pela
alienagio. "

Temos observado que boa parte de pensadores
marxistas da atualidade vem se debrugando sobre a
tematica do trabalho no mundo contemporineo. Uma
grande maioria se posiciona favoravel a centralidade
ontoldgica do trabalho e reafirma o pensamento de
Marx; contudo, entendemos que nio basta apenas di-
zer que o “trabalho é o fundamento da vida humana”,
que o “trabalho é a forma origindria do ser social”,
etc. Entendemos que o debate atual sobre a problema-
tica do trabalho requer que submetamos esSa categoria
a uma andlise filos6fica. Mas para isso devemos partir
da prépria categoria do trabalho, da forma como Marx
originariamente analisou, buscando explicitar o que é
o trabalho na sua prépria esséncia, quais as suas pro-
priedades imanentes, etc.

A produgéo intelectual marxista da atualidade de-
veria ter como ponto inicial de indagagao a seguinte
questdo: o que o trabalho tem que o torna a forma
origindria do ser social?

Somente a partir da elucidagao dessa questao po-
deremos compreender a categoria do trabalho na sua
prépria esséncia, enquanto praxis, enquanto mediagio
homem/natureza. E isso é fundamental para entender-
mos a confusdo que se instaurou nos dias atuais sobre
a sociedade do trabalho.

Mas por que a resolugao dessa questdo € tio im-
portante?

Ora, estamos vivendo um momento de grandes
contradi¢oes do capitalismo moderno. De um lado,
assistimos a um grande desenvolvimento das forgas
produtivas; de outro, um indice alarmante de desem-
prego no mundo inteiro. Tomando apenas esses
fendmenos do mundo do trabalho, perguntamos: qual
ou quais sdo as leituras elaboradas pelos pensadores
do marxismo contemporineo?

E a partir daqui que a resolugio da questio se tor-
na importante. Observamos, a exemplo da exposi¢ao
que fizemos das idéias dos criticos da sociedade do tra-
balho, que uma grande parte dos intelectuais marxistas
(ou que se diziam) estao se deixando guiar pelas mani-
festages fenoménicas do capitalismo avangado. O fato,

por exemplo, de estarem existindo uma grande onda
de desemprego, constantes transformages no mundo
do trabalho tem levado alguns pensadores a admitir
que o trabalho é uma categoria em extingao, desprovi-
da de conteudo socioldgico para explicar a sociedade
humana atual (conforme vimos), com a énfase dada
por Marx.

Ora, se para Marx “apenas o trabalho, enquanto
objetivagdo da esséncia humana, configura de modo
geral a possibilidade da Aistoria”** onde estaria, para
esses autores, a possibilidade historica da humanida-

de?

Isso confirma mais uma vez a importincia e a ne-
cessidade de apreender a categoria do trabalho na sua
raiz, para que possamos contribuir na elaboragio de
uma filosofia autenticamente marxiana. Ou seja, no seu
sentido ontologicamente revolucionério.

O problema, no nosso modo de ver, é que grande
parte dos autores analisa o trabalho na sua forma mais
concreta, ou seja, na sociedade industrializada avanga-
da. Em geral, tomam o trabalho a partir dessa
sociabilidade e pouco avangam em termos de uma ra-
dical confrontagio com esse tipo de sociedade.

Tendo como aspecto central essa preocupagaio,
decidimos aprofundar nossos estudos ** sobre a cate-
goria do trabalho a partir de uma perspectiva da
ontologia marxiana. Chamamos a atengdo para a pers-
pectiva adotada por no6s — ontologia marxiana — porque
se trata de buscar no pensamento original de Marx o
entendimento dessa questao.*

Em Marx, a categoria do trabalho ocupa um lugar
privilegiado. Enquanto valor de uso, o trabalho é uma
condi¢io ineliminavel do ser social:

O trabalho, como criador de valores-de-uso, como
trabalho util, é indispensavel a existéncia do homem
— quaisquer sejam as formas de sociedade — ¢
necessidade natural e eterna de efetivar o intercimbio
material entre o homem e a natureza, e, portanto, de
manter a vida humana.*

Marx insiste em afirmar que através da relacao
homem-natureza, mediada pelo trabalho, 0 homem nao
s6 transforma o seu mundo exterior, como igualmente
se transforma:

Antes de tudo, o trabalho é um processo de que
participam o homem e natureza, processo em que o
ser humano com sua propria acdo, impulsiona, regula
e controla seu intercimbio material com a natureza.
Defronta-se com a natureza como uma de suas forgas.
Poe em movimento as forgas naturais de seu corpo,



bragos e pernas, cabegas e mios, a fim de apropriar-
se dos recursos da natureza, imprimindo-lhes forma
atil a vida humana. Atuando assim sobre a natureza
externa e modificando-a, ao mesmo tempo modifica
sua propria natureza. Desenvolve as potencialidades
nela adormecidas e submete ao seu dominio o jogo
das forgas naturais.*®

Contudo, Marx nao teria acrescentado muito de
radicalmente inovador na sua anilise sobre o trabalho
se ndo tivesse apreendido que, além de criador de va-
lor de uso, o trabalho também cria valor de troca. A
distingao desse duplo carater do trabalho conferiu a
Marx a inevitdvel radicalidade de sua propositura teé-
rica em relacao a economia politica burguesa.

Engels, no “Preficio” ao vol. 1 de O capital, disse
que Marx

analisou o trabalho em sua propriedade de criar valor
e pela primeira vez evidenciou a espécie de trabalho
que gera valor, por que e como o gera, e que valor
nio passa de trabalho cristalizado dessa espécie [...]*7

Portanto, com o desenvolvimento contraditério do
capital vai se intensificando cada vez mais o trabalho
como valor de troca, onde tudo vira mercadoria, in-
clusive o préprio homem. Mesmo assim, o trabalho,
enquanto intercimbio homem-natureza, nio deixa de
existir (seja qual for o modo de produgio) e constitui,
para Marx, o fundamento da vida humana.

Lukdcs, fundamentado em Marx, ao ocupar-se do
complexo concreto da sociabilidade como forma de
ser, pergunta-se porque, ao tratar desse complexo, atri-
buir ao trabalho um lugar tao privilegiado no processo.

Ele diz que

[...] todas as outras categorias dessa forma de ser tém,
essencialmente, jd um cardter social; suas propriedades
e seus modos de operar somente se desdobram no ser
social ja constituido; quaisquer manifestacoes deles,
ainda que sejam muito primitivas, pressupoem o salto
como ja acontecido. Somente o trabalho tem, como
sua esséncia ontolégica, um claro carirer
intermedidrio: ele €, essencialmente, uma inter-relacio
entre homem (sociedade) e natureza, tanto inorginica
[...] como orgénica [...] mas antes de mais nada
assinala a passagem, no homem que trabalha, do ser
meramente bioldgico ao ser social.**

P

E importante sublinhar que na sua 6tica “a essén-
cia do trabalho humano estd no fato de que, em
primeiro lugar, ele nasce em meio a luta pela existén-
cia e, em segundo lugar, todos os seus estadios sio
produtos da auto-atividade do homem”.%

Esta rapida introdugio ao estudo da categoria tra-
balho em Marx aponta, segundo nosso ponto de vista,
para a necessidade de um estudo aprofundado da cate-
goria trabalho voltada para a producio de coisas uteis,
de valores de uso, tendo em vista que a maioria da
produgao desenvolvida pelo marxismo contemporineo
tem centrado seus estudos nas suas formas mais evolu-
idas da praxis social, ou seja, no trabalho como valor
de troca, tipico da sociedade moderna produtora de
mercadorias.

A retomada dessa discussio nos remetera para al-
gumas questoes essenciais que infelizmente estio sendo
banidas pela modernidade: a questio da liberdade, do
futuro da humanidade, cujos horizontes apontem para
além do capital.

CONSIDERACOES FINAIS

Concluindo este trabalho, entendemos que uma
andlise marxiana da questdo do trabalho no mundo
contempordneo requer, acima de tudo, que adotemos
uma postura profundamente critica quanto aos princi-
pios ético-filoséficos daquilo que na civilizagio
ocidental se convencionou chamar de marxismo. O
marxismo (de Marx) ainda demonstra ser o caminho
alternativo mais viavel para a humanidade sair desse
processo social desumano, injusto, perverso. No en-
tanto, esse caminho precisa ser construido e para isso
€ necessario que saibamos onde queremos chegar.

O mundo contemporineo - que assume a forma
de uma globalizagdo mercantil, de um sistema mundial
moderno, sofisticado, que produz, com enorme capa-
cidade e em abundéncia, dois extremos: riqueza e
pobreza, infelizmente parece querer levar o homem
para um abismo sem retorno. Desacreditado de si mes-
mo ¢ de tudo, 0 homem moderno vai aos poucos
perdendo sua capacidade de sonhar.

Como é possivel admitir que esse tipo de sociabili-
dade tenha algo de humano? Como acreditar que esse
projeto social é o limite mdximo a que a humanidade
possa chegar?

Muitos tedricos contemporaneos (a exemplo dos
que vimos), preocupados com a andlise do mundo real,
acabam abandonando as categorias marxianas, consi-
derando que a leitura de Marx tem como base o século
passado. A tendéncia em curso tem sido a de tomar
determinadas categorias marxianas, completamente
desarticuladas do seu movimento historico-concreto,
portanto, real. Apesar do momento atual expressar a
dificuldade de vislumbrar perspectivas, gostariamos de
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somar-nos aqueles que se mostram abertos para a conti-
nuidade do debate, tendo como horizonte a perspectiva
de superagao do trabalho na sua forma atual.

Afirmamos com Antunes que, apesar da complexi-
dade do mundo do trabalho, “[...] as possibilidades reais
de superagio do capital ainda encontram como coleti-
vidade subjetiva capaz de efetivi-las a
classe-que-vive-do trabalho |...]”.”" E essa classe, mes-
mo com todas as suas novas caracteristicas, ainda é
“capaz de virar uma nova pdgina da historia” (grifos
do autor).

Finalmente, concordamos com Lukacs, ao acentuar:

S6 quando o trabalho for efetiva e completamente
dominado pela humanidade e, portanto, sé quando
ele tiver em si a possibilidade de ser “ndo apenas meio
de vida”, mas “o primeiro carecimento da vida”, sé
quando a humanidade tiver superado qualquer carater
coercitivo em sua propria autoproducio, s6 entio terd
sido aberto o caminho social da atividade humana
como fim auténomo.*!
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