SERGIO LESSA'

Em que pese o fato de séculos terem se passado
desde a derrocada do mundo antigo e a critica do teo-
centrismo medieval pelo pensamento moderno, a
complera superacio de algumas das categorias centrais
da ontologia tradicional, apesar de ji efetivada no pla-
no da teoria, ainda nio foi absorvida e conscientemente
integrada ao processo de reprodugio da sociabilidade
contemporinea. Pensamos, em especial, na relagio
entre historicidade e as categorias de esséncia e fend-
meno.

Eventos desse tipo — a incapacidade de a humani-
dade assimilar genericamente avangos ja efetivados por
individuos — sdo freqiientes na historia. Nesse caso
especifico, as processualidades alienantes' da vida co-
tidiana sob a regéncia do capital jogam papel decisivo.
Ao fim e ao cabo, tais alienagoes sio as mediagoes que
articulam, por um lado, a produgio incessante do novo
(em escala e intensidade crescentes) que caracteriza a
reprodugdo da sociabilidade contemporinea com, por
sua vez, a necessidade dessa mesma sociabilidade res-
tringir aos parimetros do capital as novas
potencialidades, que ela mesma faz surgir, para o de-
senvolvimento do para-si do género humano.

Essa necessidade — forgar a coincidéncia entre os
horizontes do possivel e os limites do capital — con-
duz a identificagio da esséncia do homem burgués com
a esséncia humana em geral; resultando, por uma par-
te e num plano mais genérico, na concepgio de que
“ndo hi alternativas ao capital” e, num aspecto mais
especifico que agora nos interessa diretamente, na #-
xagdo a-histdrica da esséncia do homem aos horizontes
burgueses. Paradoxalmente, o mundo burgués que se
transforma de modo incessante e cada vez mais inten-
so requer, como conditio sine qua nen de sua
reprodugio, o reflexo ideoldgico de sua prépria pro-
cessualidade enquanto mera reposicio do que ele j ¢é:
o tuturo nada mais pode ser senio a reposigio do pre-
sente.” Limitado o desenvolvimento historico ao
horizonte do capital, identificada a esséncia do homem
com a esséncia do homem burgués, a revolugio comu-
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nista se converte em uma absoluta impossibilidade onto-
logica.

E justamente essa operagio ideoldgica que carac-
teriza a concepgdo da relagao entre historicidade,
esséncia e fendmeno de parte expressiva das vertentes
tedricas que sao hoje dominantes, notadamente aque-
las de filiagdo liberal ou neoliberal. De modo explicito
e consciente ou de forma mais velada e sutil, ao se apro-
ximarem da concepgio da individualidade enquanto
monada e /ocus da esséncia a-histérica do ser social
terminam, mutatis mutandis, por afirmarem a presen-
¢a de uma “natureza” humano-individual que torna
insuperdveis os limites da sociabilidade burguesa.’ Por
essa razdo, a critica dessa complexa operagio ideologi-
ca que procura demonstrar a inviabilidade da
emancipagio humana se constitui em uma necessidade
nos nossos dias. Longe de pretendermos resolver a
questdo, desejamos ao menos chamar a ateng¢do para
as contribuigdes originais e fecundas que o altimo
Lukdcs tem a oferecer nesse campo.

I

Colocando de forma sucinta a questio se a essén-
cia for a-histérica, o Jocus da historicidade s6 pode ser
a esfera fenoménica. Instala-se, desse modo, uma ver-
dadeira antinomia: sendo o fenémeno a esséncia que
se mostra, e sendo a esséncia a-historica, a historicida-
de do fendmeno s6 pode se constituir a partir de uma
“queda” da esséncia ao se transformar em fendmeno,
Essa queda levaria a esséncia, do seu patamar a-histo-
rico e necessdrio, para um nivel inferior, imediato, fugaz
e mutdvel: o nivel da historicidade. A historicidade se
converteria, desse modo, em categoria que distingue o
tendmeno da esséncia; ser historico € ser fugaz e muta-
vel, portanto é ser menos essencial, é ser menos ser.
Enquanto categoria que faz a mediagio da queda da
esséncia ao fenomeno, a historicidade passaria a jogar
um papel ontolégico negativo. Nesse contexto, o ver-
dadeiro “Ser” seria a-historico, a esséncia (dos homens
e em geral) ndo poderia ser transformada pela histo-
ria, pelas acoes humanas. Se a esséncia, que seria o
verdadeiro ser dos processos histéricos, nio pode ser
por estes tocada, entdo a histdria teria um necessirio






cariter teleologico: a historia nada mais seria sendo o
processo de explicitagio categorial de uma esséncia ja
dada no seu inicio, E, se a esséncia for identificada ao
mundo burgués, estariamos em um terreno tipicamen-
te hegeliano, no qual a finalidade dltima da
processualidade histérica nada mais seria do que a ex-
plicitagdo categorial do mundo regido pelo capital.

Se Lukdcs estiver correto, foi para romper com essa
ideologia justificadora do mundo burgués que Marx
teria delineado uma nova ontologia. Contra a concep-
¢do burguesa, propés a identificacio entre objetividade
e historicidade, convertendo esta em uma categoria
ontolégica universal; ao mesmo tempo em que restrin-
giu a teleologia a categoria operante apenas no trabalho,
superando assim a concepgio teleoldgica da histéria.
Se, nas concepgdes anteriores, a historicidade se limi-
tava a esfera fenoménica e a teleologia era a categoria
ontolégica universal por exceléncia, em Marx a histo-
ricidade € a categoria universal e a teleologia uma
categoria particular aos processos de trabalho. Veja-
mos como Lukdcs, partindo de Marx, “redescobre” esse
argumento ontoldgico e, assim o fazendo, contra a
concepgio burguesa de mundo, argumenta a possibili-
dade ontolégica da revolugio.

Um ponto de partida possivel, entre outros tan-
tos,* sdo as consideragdes de Lukacs acerca da relacio
entre fendmeno e esséncia na esfera economica. Inicia
ele relembrando que “todo objeto é por sua esséncia
um complexo processual”; contudo, fregiientemente,
“no mundo fenoménico” ele se apresenta como “um
objeto estitico, solidamente definitivo”. Quando isso
ocorre, “o fenémeno [...] se torna fendmeno exata-
mente fazendo desaparecer, na imediaticidade, o
processo ao qual deve a sua existéncia de fendmeno. E
¢ de enorme importancia social esse modo de se apre-
sentar da esséncia [...]"," pois, entre outras coisas, estd
na raiz das alienagoes contemporineas.

Exemplo tipico desse fendmeno ¢ o velamento do
trabalho enquanto fonte social de riqueza. Ele consti-
tui “[...] aquele mundo fenoménico capitalista no qual
a mais-valia desaparece completamente por tras do lu-
cro e no qual a conseqiiente reificagdo, que deforma a
esséncia do processo, torna-se a s6lida base real de toda
prdxiscapitalista”.* Também aqui nos deparamos “[...]
com um mundo fenoménico criado pela dialética pré-
pria da produgio econdémica [...] que [...] no seu
ser-precisamente-assim [...] é realidade, nio aparén-
cia”.” O processo de estranhamento, ainda que
falsificador e velador das relagées essenciass, é um fe-
némeno social tao real quanto qualquer outro. Ele

corresponde a dadas relagdes sociais historicamente de-
terminadas, e se ele opera uma falsificagdo das
determinagoes essenciais que inverte a relagao fundan-
te-fundado, isso ocorre porque a prixis sécio-genérica
opera uma inversdo analoga: o ser humano, de criador
do capital, se transfigura em sua criatura. Apenas por
ser realidade é que essa esfera fenoménica — mesmo
que alienada — pode se consubstanciar, nas palavras
de Lukdcs, em “base real imediata das posigoes teleo-
l6gicas [ou seja, a constituigio assim dada deste mundo
fenoménico é o fundamento real imediato de todas
aquelas posigdes pelas quais a reprodugio real de todo
o sistema econdmico ¢ capaz de se conservar e crescer
posteriormente”.*

Essa necessidade — forgar a
coincidéncia entre os
horizontes do possivel e os
limites do capital — conduz a
identificacdo da esséncia do
homem burgués com a
esséncia humana em geral;
resultando, por uma parte e
num plano mais genérico, na
concepcao de que “nao ha
alternativas ao capital” e, num
aspecto mais especifico que
agora nos interessa
diretamente, na fixacdo a-
historica da esséncia do
homem aos horizontes
burgueses.

Dito de outro modo, a forma de ser da sociedade
burguesa efetua, “de modo necessirio [...] a reificagdo
da objetividade social”. Por isso, a sua imediaticidade
cotidiana consubstancia um complexo alienado que
submete ao capital as necessidades humano-genéricas.
Por efetuar essa inversao, contudo, a cotidianidade nao
perde qualquer guantum de ser, de “realidade”. Pelo
contririo, invertida ou ndo, essa dimensio fenoméni-
ca ¢ tao real quanto as relages essenciais que estio na



sua génese. E, por isso, € capaz de influenciar as posi-
coes teleoldgicas objetivadas no seu interior. Essa esfera
fenoménica reificada tanto constitui um “mundo fe-
noménico existente”, como também ¢ o solo genético
do seu “reflexo correspondente [...] na consciéncia dos
homens que realizam as suas posigdes priticas neste
mundo fenoménico imediato, que vivem neste mun-
do, e cujas agdes sdo respostas as demandas que dele se
elevam™.’

Detenhamo-nos, ainda que brevemente, na explo-
ragio de alguns dos aspectos dessas consideragoes de
Lukdcs.

Em primeiro lugar, temos aqui expressa com todas
as letras a sua concepgao de que “o fendmeno é sem-
pre algo que €, e ndo algo contraposto ao ser™."" Estas
palavras assinalam cristalinamente um primeiro mo-
mento da superagdo, por Lukécs, da antinomia a que
nos referimos acima. Como ¢ sabido, de Platio a He-
gel, a esséncia foi concebida como portadora de um
quantum maior de ser que o mundo fenoménico. A
esfera fenoménica seria apenas expressio da esséncia,
nio cabendo a primeira qualquer papel na conforma-
¢do da dltima. Sendo a esséncia o ser em sua pureza,
em seu estado absoluto, o fenémeno é necessariamen-
te 0o momento de queda do ser, uma sua aparigio
fugidia, efémera — e portanto, parcial, incompleta,
restrita, etc. Entre essas duas esferas teriamos, sempre
segundo as concepgdes tradicionais, uma distingdo de
estatuto ontologico: o gquantum de ser que caberia ao
fenomeno seria menor que aquele pertencente is de-
terminagoes essenciais. Por isso, a esséncia seria eterna
e o fendmeno fugaz, histérico.

Exatamente o oposto ¢ postulado por Lukdcs: se-
gundo ele, esséncia e fendmeno t€m o mesmo estatuto
ontologico. Ambas as esferas, na concepgio lukacsia-
na, sio porradoras de ser, e a distingdo entre elas
decorre, como veremos a seguir, da peculiar relagio
que cada uma das esferas mantém com a categoria da
continuidade.

O que agora nos interessa, para delimitar com cla-
reza a ruptura de Lukdcs com o pensamento
tradicional nesse aspecto, é que, segundo o filésofo
hiingaro, nio apenas hi uma esfera de determinagées
da esséncia sobre os fendmenos, como também ha uma
outra, dos fenémenos sobre o desenvolvimento das
determinagoes essenciais. Apés Marx, Lukdcs conce-
be a objetividade enquanto “sintese de multiplas
determinagdes”, na qual todo e qualquer elemento,
com as mediagoes devidas em cada caso, se articula
numa relagio de determinagio reflexiva com a totali-

dade do ser-precisamente-assim existente, Insiste
Lukdcs em que “no ser social o mundo dos fendme-
nos nio pode de modo algum ser considerado um
simples produto passivo do desenvolvimento da es-
séncia, mas que, pelo contrario, exatamente tal
inter-relagdo de esséncia e fendmeno constitui um dos
mais importantes fundamentos reais da desigualdade
e da contraditoriedade no desenvolvimento social”."!
Para ele, é superficialidade extrema nio reconhecer
que a relagdo esséncia-fenémeno exerce um “influxo
decisivo sobre o progresso objetivamente necessirio
da esséncia”."?

E muito importante assinalar que a postulagio da
historicidade da esséncia resulta, imediatamente, no
reconhecimento pelo filésofo hingaro de momentos
de determinagio da esséncia pelo fendmeno como uma
das insuperaveis instancias de contraditoriedade do real.
Fendmeno e esséncia, radicalmente histéricos, com-
poem uma complexa relacio de determinagdes
reflexivas “que de modo diverso nas diversas épocas e
nos diversos campos continuamente volta a se mani-
festar™."” Sendo breve, e para passarmos logo ao niicleo
da questdo, aos homens nio ha outra possibilidade de
agir sendo no “campo de manobra a cada vez criado
pelo respectivo desenvolvimento das forgas produti-
vas”, “no respectivo hic et nunc do mundo
fenoménico™ ' Este ¢ “o tnico mundo objetivo real-
mente possivel para a praxis dos homens”, Ao agirem
diretamente sobre o fenoménico, terminam por alte-
rar o desdobramento da reprodugdo das determinagoes
essenciais e, deste modo, os mesmos atos — que na
imediaticidade das finalidades que os conformam se
voltam no mais das vezes as particularidades fenomé-
nicas — terminam por colocar em movimento as
categorias essenciais da formagdo social a qual perten-
cem. Também sob esse aspecto, a unitariedade dltima
do ser se revela da maior importincia para a ontologia
de Lukdcs.”

Em suma, para o nosso filésofo, esséncia e feno-
meno, “no plano do ser, e da mesma maneira, sio
produtos das mesmas posigoes teleoldgicas [...] A dia-
lética ontolégica entre esséncia e fendmeno seria
impossivel se eles nao surgissem de uma tal génese fun-
damentalmente unitdria e se esta unitariedade nio fosse

dinamicamente conservada”.'®

Com isto temos um primeiro momento decisivo
da ruptura de Lukdcs com as ontologias tradicionais.
Ao contrério destas, para 0 nosso autor esséncia e fe-
némeno possuem o mesmo estatuto ontoldgico, sio
dimensoes distintas do real. Por isso pode Lukics re-



conhecer o mundo fenoménico como o Aic et nunc no
interior do qual se desdobram as posicoes teleolégicas
que, pela mediagao da reprodugio social com todas as
mediagdes cabiveis, sio as “forgas motrizes™ mais ime-
diatas do desenvolvimento histérico-social.'”

II

Isto posto, passemos a distingio entre esséncia e
fenémeno. Pois, segundo Lukdcs, afirmar serem essén-
cia e fenémeno esferas “igualmente existentes” ¢
indispensavel, porém insuficiente, para esclarecer as
complexas relagoes que se desdobram entre elas. Para
tanto, ¢ imprescindivel ao menos esclarecer qual seria,
na interagdo esséncia-fendmeno, o momento predo-
minante, '*

Continuemos explorando a passagem da Onrolo-
gia acima referida em que Lukdcs trata da relagio
esséncia/fendmeno na esfera economica. Nela, apos
afirmar a realidade do fendmeno mesmo quando esse
consubstancia uma alienagdo, prossegue nosso autor
assinalando que “a esfera da esséncia se desenvolve
independentemente da vontade e das intencoes dos seus
produtores™.”” Salientemos, para evitar equivocos, que
a “independéncia” a que Lukdcs se refere tem por es-
copo o contetido “das finalidades conscientes contido
nos atos teleolégicos”, e ndo os atos teleolégicos en-
quanto tais. A esséncia e o fendmeno sio fundados pelos
atos humanos — ainda que, ndo raro, ao agir cotidia-
namente os individuos tenham por horizonte da
consciéncia apenas o fenoménico.

Exatamente por terem as determinagoes essenciais
a mesma génese que a esfera fenoménica — qual seja, a
sintese dos atos singulares em tendéncias sécio-genéri-
cas, numa processualidade cujo complexo Lukacs
denominou reproducio social — o reconhecimento do
fato de que o desenvolvimento da esséncia pode inde-
pender das intengdes e das vontades que operam nos
atos singulares ndo significa que seja ela uma “necessi-
dade fatal, que a tudo determina antecipadamente™.
Se considerarmos o processo histérico em sua globali-
dade, afirma nosso autor, “fica claro como o movimento
da esséncia [...] € a base de todo o ser social, mas base
aqui quer dizer: possibilidade objetiva”. A cada mo-
mento histérico, a cada desenvolvimento das forcas
produtivas, a cada evolugio da esséncia das formagoes
sociais, a reprodugio da sua vida material “faz conti-
nuamente surgir novas constelaces reais das quais
deriva o tnico campo de manobra real a cada vez exis-
tente para a praxis”.*' Trocando em mitdos,

O ambito dos conteidos que os homens nessa prixis
podem se por como fim € determinado — enquanto
horizonte — por tal necessidade do desenvolvimento
da esséncia, mas exatamente enquanto horizonte,
enquanto campo de manobra para as posigoes
teleologicas reais nele possiveis, nio como
determinismo geral, inelutivel de todo conteiido
pritico.**

Ao conceber a esséncia enquanto horizonte histo-
rico de possibilidades para o agir humano, é evidente a
ruptura de Lukics com as ontologias tradicionais — ¢
nao € necessdrio insistir sobre esse ponto. Se “a neces-
sidade da esséncia assume obrigatoriamente [...| paraa
praxis dos homens singulares [...] a forma da possibili-
dade”,”* nio € preciso mais para se perceber a radical
historicidade dessa concepgio. As necessidades essen-
ciais

contribuem a determinar o como daquele mundo
fenoménico sem cuja encarnagio a esséncia nio
poderia jamais chegar a sua realidade plena, existente-
por=si. E ja que, como vimos, essa forma fenoménica
€ ndo apenas realidade geral, mas realidade histérica
extremamente concreta, as posigoes teleologicas assim
efetuadas agem também sobre o concreto caminho
evolutivo da propria esséncia [...] elas intervém sobre
sua [da esséncia] forma fenoménica concreta,
conferindo a esse caminho evolutivo um cardter de
desigualdade [...] O desenvolvimento da esséncia
determina, portanto, os tragos fundamentais,
ontologicamente decisivos, da histéria da
humanidade. A forma ontologicamente concreta, ao
contririo, deriva destas modificagées do mundo
fenoménico (economia e superestrutura), que contudo
se realizam somente como efeito das posigdes
teleolégicas dos homens [...J**

Obviamente, entre possibilidade e necessidade nio
hd, em Lukacs, uma insuperdvel antinomia: toda pos-
sibilidade s6 pode vir a ser no interior de um dado
campo de necessidades, de uma dada malha de deter-
minagoes historicamente necessarias. Se essas
determinagoes se alteram em sua esséncia— por exem-
plo, com a passagem de um modo de produgio a outro
—, 0 horizonte de possibilidades se altera do mesmo
modo; ou seja, determinages essenciais sao superadas
e substituidas por outras.

Nesta exata medida e sentido, em Lukdcs, “[...] a
esséncia se apresenta ontologicamente como 0 momen-
to predominante da interacio™’ entre esséncia e
fendmeno: ela consubstancia o horizonte de possibili-
dades a cada momento histérico. Contudo, hd que
evitar qualquer rigidez e transformar essas considera-
¢oes numa, digamos assim, estrutura fixa, na qual a



Aos homens nio hé outra
possibilidade de agir senido no
“campo de manobra a cada vez
criado pelo respectivo
desenvolvimento das forcas
produtivas”, “no respectivo Aic
er nunc do mundo
fenoménico”. Este é “o tnico
mundo objetivo realmente
possivel para a praxis dos
homens”.

necessidade estana puramente representada na essén-
2. ¢ 2 casualidade no fenoménico. Insiste Lukacs que
o mundo dos homens desconhece qualquer necessida-
de cega, "o ser social, mesmo quando alcanga a sua
maxima ¢ mais pura objetividade nao pode jamais pos-
suir 2 completa independéncia do sujeito que é
caracteristico dos eventos naturais™. Além disso, a
2énese € a reprodugio das determinagoes essenciais tém
o mesmo fundamento imediato da esfera fenoménica:
05 atos individuais dos individuos historicamente de-
rermunados; ou, nas palavras do nosso autor: “A unidade
dmdmica entre eles [...] depende do fato de que no ser
social ela ¢ fundada sobre a derivacio de ambos de
posiges teleoldgicas, o que quer dizer que, em toda
posicio singular deste tipo na esfera econdmica, es-
séncia e fendmeno sio objetivamente postos de modo
smultineo, ¢ apenas quando as séries causais postas
em movimento se desenvolvem em complexos distin-
tos do ser, com fisionomias especificas e, pela
persisténaa da continua interagdo, se distinguem —
no imediato, relativamente — uma da outra, apenas
entdo se tem uma clara diferenciacio” entre esséncia e
fendmeno.

L.

A relagio que se desdobra entre esséncia e feno-
MENO, por sua vez, tem sua razao de ser no fato de que
as determinagdes essenciais, por serem histéricas, ape-
nas podem se objetivar ao longo do tempo através de
processos de particularizagio. E a particularidade de
uma determinagio genérica € o solo ontolégico da gé-
nese dos momentos fenoménicos. Por isso, sem os
fendmenos a essencialidade jamais poderia alcangar
uma plena explicitagio categorial — a rigor, ndo po-
deria sequer existir. E a isso que nosso filésofo se refere

ao afirmar que a “relagdo igualmente ontolégica entre
os dois se concretiza pelo fato de que do ser deve ne-
cessariamente emergir o fendmeno”.*

Isto permite ao filésofo hiingaro concluir:

Em sentido ontolégico rigoroso, o fendmeno nio é a
forma da esséncia, assim como esta tltima nio ¢
simplesmente seu conteido. Qualquer desses
complexos €, no plano ontolégico, por sua natureza
a forma do préprio conteiido e, conseqiientemente,
a sua ligagio € aquela de duas relagdes forma-
contetido homogéneas.*

Exatamente por isso pode Lukdcs afirmar que ¢
impossivel que as leis da esséncia determinem de modo
direto, com causalidade retilinea, os momentos singu-
lares do mundo fenoménico e as suas concatenagoes
causais imanentes. Nas suas interagées com o mundo
fenoménico, a esséncia produz neste (ltimo campos
“livres”, cuja liberdade é possivel apenas no interior
da legalidade do campo.*

Se a esséncia e o fendmeno sdo igualmente reais,
se a distingio entre eles tem seu fundamento no fato de
a primeira ser portadora das possibilidades histéricas i
particularizagio dos fendmenos, e estes de serem as in-
dispensdveis mediagdes particularizadoras sem as quais
as determinagles essenciais ndo poderiam existir — a
continuidade surge como o campo por exceléncia da
distingio entre esséncia e fendmeno. Vamos, pois, a ela.
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As passagens do texto até aqui examinadas eviden-
ciam que, ao considerar terem esséncia e fendmeno o
mesmo estatuto ontolégico, Lukacs ndo vela, ou sequer
atenua, as diferengas que se interpdem entre eles, Para
nosso autor, o que distingue esséncia e fendomeno é:

Aquilo que ontologicamente os separa nesta
insuperdvel unidade objetiva do processo, aquilo que
faz de um a esséncia e de outro o fenémeno, é 0 modo
de se relacionar com o processo, por uma parte na
sua continuidade complexiva e por outra no sen
concreto hic et nunc historico-social,*!

Para sermos breves e diretos, o que distingue a es-
séncia do fenémeno € o fato de as determinacoes
essenciais serem os tragos de continuidade que con-
substanciam a unitariedade dltima do processo
enquanto tal, enquanto seus tragos fenoménicos sio os
responsdveis pela esfera de diferenciagio que faz de
cada momento no interior do processo um instante
anico, singular.

NR
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Sem divida, reconhece Lukics, hd na esséncia “um
predominio da generalidade, enquanto no fenémeno
se verifica um movimento para a singularidade e a par-
ticularidade™. Contudo, continua Lukics, seria
superficial tirar a conclusdo de que em tal “relagio es-
taria claramente expressa a verdadeira relagio da
esséncia com o seu fendmeno”. “Acima de tudo™ por-
que também a generalidade e singularidade sio
determinagdes reflexivas, o que quer dizer que elas
comparecem em toda constelagio concreta de modo
simultineo e bipolar: todo objeto ¢ sempre concomi-
tantemente um objeto geral e singular.

Por isso o mundo fenoménico [...] nio pode dei-
xar de produzir no plano do ser sua prépria
generalidade, do mesmo modo como a generalidade
da esséncia se apresenta continuamente também en-
quanto singularidade. *

Essa autonomia do fendmeno frente 2 esséncia
decorre do fato de que o desenvolvimento ontolégi-
co exibe necessariamente desigualdades. Ele se
consubstancia enquanto um complexo processo de
particularizagao dos tragos essenciais e de generaliza-
¢do em esséncias dos eventos singulares. Ji vimos
como a esséncia, segundo Lukdcs, apenas pode alcan-
gar sua plena explicitagio enquanto tal tendo por
mediagio as cadeias fenoménicas, por isso nio volta-
remos a esse aspecto. O que agora € decisivo salientar
€ que, para nosso autor, essa relativa autonomia dos
fendmenos frente s suas determinacées essenciais
“existe apenas no quadro com a interacio com a es-
séncia, como campo de manobra bastante vasto, rico
de niveis e de faceras, mas todavia apenas como cam-
po de autodesenvolvimento no interior de uma relagio
na qual a esséncia tem o papel de momento predomi-
nante”.**

Nesta exata medida, a esséncia ¢ concebida por
Lukdes como a “duragio na mudanca”, como “conti-
<
nuidade tendencial Gltima”.* Ao se referir a esséncia
da individualidade, utiliza a expressio “a substancia
que se conserva na continuidade do processo”. ™

v

Recapitulemos: a esséncia e o fendmeno, na acep-
¢do lukacsiana, possuem o mesmo estatuto ontolégico,
sdo igualmente necessarios e, ainda que haja uma ten-
déncia 2 generalidade na esséncia e 3 particularidade
no fendmeno, generalidade e particularidade sio di-
mensdes presentes nas duas esferas. A distingio entre
as determinagées fenoménicas ¢ as essenciais é dada

pela peculiar relagio de cada uma delas com a rotali-
dade do processo em questdo. Por ser um processo,
este exibe um inequivoco cardter de unitariedade 1l-
tima, fundado pelas suas determinagoes essenciais.
Contudo, exatamente por ser um processo, é com-
posto por distintos momentos que se sucedem no
tempo; e a particularizagio dos momentos, tornan-
do-os singularidades, é dada pelas determinagées
fenoménicas. Nessa interagio, as mediagées que pro-
movem essa particularizagio consubstanciam a esfera
fenoménica; e essas mediagoes, por sua vez, sdo atua-
lizagdo das potencialidades inscritas no campo de
possibilidades que consubstancia a esséncia. Nesta
exata medida e sentido, na determinagdo reflexiva que
articula esséncia e fenémeno, cabe 3 primeira o mo-
mento predominante,

Sendo a esséncia 0 momento predominante na re-
lagdo com o fendmeno — e sendo ambos portadores
do mesmo quantum de ser — o que os distingue é o
fato de a esséncia se consubstanciar nos tragos de con-
tinuidade desdobrados pelo e no processo, enquanto o
fenoménico se consubstancia nas mediagoes particula-
rizadoras que distinguem os momentos do processo
entre si.

Nio pode haver, portanto, qualquer anterioridade
do essencial em relagio ao processo: a esséncia vem a
ser como determinagio do processo. A génese do pro-
cesso € a génese de sua esséncia (e, muratis mutandis,
de sua esfera fenoménica); seu desenvolvimento é o
desenvolvimento de suas determinagdes essenciais e
fenoménicas; seu término corresponde ao fim do que
lhe foi essencial e fenoménico, Nada, absolutamente
nada — nem mesmo do mais essencial — existe para
além do processo enquanto tal; ou seja, para além da
histéria.

A historicidade, nessa acepgio, se constitui em uma
categoria efetivamente universal, englobando — em
uma clara ruptura com todas as ontologias anteriores
— inclusive e fundamentalmente a esséncia. Esta, para
Lukdcs, € tio histérica quanto o fenémeno. E, por isso,
argumentar a existéncia de uma esséncia humana que
determina a histéria sem poder ser por ela alterada —
tal como ocorre com o conceito liberal de “natureza
humana™ — nio passa, hoje em dia, de uma faldcia. E
com um inequivoco objetivo ideoldgico: argumentar a
impossibilidade de se ir para além do capital.

Nessa medida e sentido, a demonstragio por
Lukdcs da historicidade da esséncia lhe permite de-
senvolver a critica radical ndo apenas dos tracos de



tatalismo e conformismo que permeiam, para sermos
breves, o senso comum hoje dominante, mas também
desdobrar a critica nio menos radical das elabora-
¢Oes tedricas que visam justificar o mundo sob a
regéncia do capital, a partir de uma pretensa a-histo-
ricidade da esséncia humana. Contra a afirmagio por
essas teorizagoes da impossibilidade de uma sociabi-
lidade emancipada devido ao individualismo e ao
parncularismo inerentes a uma pretensa e a-histérica
esséncia humana, Lukdcs postula a tese da historici-
dade da esséncia — ou seja, que a essencialidade
humana ¢ construto humano e que, por isso, pode ser
alterada pela praxis humano-social. Para nosso autor,
esse imdividualismo ¢ mesquinhez sao caracteristicos
da esséncia do homem burgués - que ndo passaria de
uma forma historicamente determinada da relagio dos
individuos com o género humano. Sendo esséncia do
homem burgués, apenas ideologicamente poderia ser
convernda em esséncia burguesa do homem. Nio h4,
portanto, gualquer impedimento essencial a revolu-
¢3o — esta connnua como uma possibilidade aberta e
indispensive! para a superagio das misérias da vida
alienada pelo capitalismo.

Ao contrino do que poderia parecer A primeira
vista, 2 mvestigagio ontoldgica de Lukdcs jamais foi
meramente académico-tedrica. Ela exibe uma faceta
“pranca” inequivoca ao intervir na defesa da possibili-
dade ontologica da superagdo revoluciondria da ordem
burguesa. £ isto claramente contrapde o nosso autor a
parcela ponderivel da produgio tedrica dos nossos dias,
constituindo subsidio dos mais ricos para a critica as
tendéncias hoje dominantes.

Contudo, a defesa da possibilidade ontolégica da
emancipacio humana nio resolve inteiramente a ques-
tio. Nem Lukics assim o pretendia. A determinagio
das mediacoes ontoldgicas que consubstanciam, nos
mass diferentes momentos da reprodugio social, a ra-
dical histonicidade do mundo dos homens, ainda que
componha demonstragio inequivoca da possibilidade
da emancipacio humana, estd longe de explicitar as
mediages polincas indispensdveis A objetivagao dessa
superacio. A investigagdo ontolégica por sua propria
natureza nio pode ser, para sermos breves, o “progra-
ma da revolugdo™. ™ Mas, sem ela, ndo apenas os
revoluciondnios estio em desvantagem no confronto
de 1déias, como ainda gualquer plataforma politica ca-
rece da consaiéncia para-si indispensdvel a efetivagio
das potencialidades revoluciondrias inscritas na socia-
bilidade dos nossos dias. Nisto reside a importéncia de
Lukdcs para o debate contemporineo.

NOTAS

A tradugio de Entiusserung ¢ Enrfremdung ainda nio foi pa-
dronizada entre os autores brasileiros. Para facilitar a
compreensao, preferimos traduzir o primeiro por exterioriza-
¢do (ha quem prefira alienagio) e o segundo por alienagio
(alguns preferem estranhamento), Sobre a importancia da dis-
tingio dessas duas caregorias para a tradigio marxiana, além
do ja clissico texto de . Mésziros, A teoria da alienagcio em
Marx (que, lamentavelmente, conta com uma tradugdo muito
problemdrica para o portugués), consultar Jeses Ranieri, Alie-
nagdo e estranhamento nos Manuscriros de 1844 de K. Marx
(Dissertagio de mestrado, IFCH-Unicamp, margo 1995) e tam-
bém Norma Alcintara, Q conceito de estranhamento na
Onrologia de Lukdcs (Dissertagio de mestrado, Servigo Social,
UFPB, 1998).

Essa paradoxalidade da concepcio de mundo ( Welranschau-
ung) dominante € em tiltima andlise um dos fatores responsdveis
pelos tragos de fatalismo que, de forma muito mediada, possi-
bilitam a coexisténcia (ainda que sempre conflituosa) de
concepgoes ontologicas tradicionars, de fundo religioso, com
o desenvolvimento acelerado da ciéncia. Cf. Lukdcs, G. Prole-
gomini all'Onrologia dell’Essere Sociale (Napoles: Guerini e
Associari, 1990), pp. 29-35, 272-273, 336-337.

Como exemplos contemporineos desse fato, conferir a apro-
ximagao do dltime Habermas dessa concepgio
individualista-monddica; cf. Sergio Lessa, “Habermas ¢ a cen-
tralidade do mundo da vida”, em Servigo Social e Sociedade,
n® 46, Sio Paulo, Cortez, dezembro 1994); a critica do mar-
xismo analitico dessa angulagio foi por nos feita em “Lukacs e
o marxismo contemporineo”, em Revista Temdticas, n" 1-2,
Campinas, Unicamp, 1993. Algo similar pode ser encontrado
em Claus Off, como argumenta convincentemente Giovanni
Alves em “A vigéncia do capital”, em Revista Temdricas, n° 1-
2, Campinas, Unicamp, 1993; e em ]. G. Castaneda, como
demonstrou Ivo Tonet em “Utopia mal-armada”, em FPraxss,
n* 3, 1995, Na esfera mais diretamente politica e de esquerda,
conferir o estudo do Movimenro Contra a Fome, liderado por
Betinho, em C. Paniago, Ag¢do da cidadania: uma andlise de
seus tundamentos tedricos (Dissertagio de mestrado, Servigo
Social, UFPE, 1997); e o livro de 1. Tonet, Democracia ou li-
berdade? (Macei6: Edufal, 1996).

No simpésio Lukdcs: a proposito de 70 anos de Historia e
consciéncta de classe, Unicamp, 1993, apresentamos um tra-
balho (publicado em R. Antunes & W. Rego (Orgs.) Lukdcs,
um Galileu no século XX (Sio Paulo: Ed, Boitempo, Paulo,
1996) que examina essa mesma questio a partir de outras pas-
sagens da Ontologia de Lukdcs — em especial o capitulo *O
trabalho”, Uma outra possibilidade seria enfrentd-la a partir
das consideraghes do filésofo hingaro acerca da reprodugio
social das individualidades ¢ da toralidade social no capitulo
“A reproducio” (ambos os capitulos ji rraduzidos para o por-
tugués e disponiveis no Centro de Documentagio Lukdcs,
Biblioteca Central da Universidade Federal de Alagoas, Cam-
pus A. C. Simoes, Macei6, Alagoas, Brasil). Uma quarta
possibilidade seria explorar as consideragdes de Lukics acerca
da inerente contraditoriedade do desenvolvimento humano-
genérico no capitulo de sua Ontologia dedicado a Marx (e
também ji traduzido para o portugués-por C. N. Coutinho e
publicado sob o titulo Os principios ontoldgicos fundamentais
de Marx (Sio Paulo: Ed. Ciéncias Humanas, 1979). Além dis-
so, nos Prolegémenos, diversas passagens também poderiam
servir de referéncia a essa investigagio. Assinalamos este faro
para salientar que nossas considerages, ainda que lancem rai-
zes €m uma passagem restrita do texro lukacsiano, se referem 4
estrutura mais intima de roda a obra.

G. Lukécs, Per una ontologia dell'essere sociale, vol. 11 (Roma:
Editori Riuniti, 1976-81), p. 357.
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Ibid., p. 359.
Ibid., pp. 359-360).
Ihidem.

Ibid., p. 360.

G. Lukics, Os principios ontologicos fundamentais de Marx,
trad. Carles N. Coutinho, cit. Exatamente no mesmo sentido
repete no segundo volume de Per una ontologia que “[...] o
mundo fenoménico é parte existente da realidade social” (vol.
I, p. 92), e também pp. 106-107, 330 e 405.

G. Lukdcs, Per una ontologia dell'essere sociale, vol. 11, cit.,
p. 472

Os principios ontoldgicos fundamentais de Marx, cit., pp. 124-
125.

G, Lukidces, Per una ontologia dell’essere sociale, vol. 11, cit.,
p. 319,

Ibid., p. 377.

Sobre a unitariedade altima do ser e sua importincia na Onro-
logia de Lukics, cf. S. Lessa, Sociabilidade e individuagio, cit.
G. Lukdcs, Per una ontologia dell’essere sociale, vol. 11, cit.,
p. 369,

Sobre a categoria social da reprodugdo em Lukics, cf. S. Les-
sa, Sociabilidade e individuagio, cit., e, também, “Reprodugio
e ontologia em Lukacs” em Trans/formasagie, v. 17, Unesp,
1994,

Como afirma Lukdcs no capitulo de sua Onrologra dedicado i
reprodugio, “a simples interagio conduz a um conjunto esta-
ciondrio, definitivamente estatico; se desejamos conferir
expressdo conceitual 3 dindmica viva do ser, ao seu desenvol-
vimento, devemos esclarecer qual seria, na interagio da qual
se trata, o momento predominante” (fbid, p. 229). Vale lem-
brar que, segundo Lukdcs, apés Marx, por uma categoria ser
o momento predominante de uma dada processualidade, nio
implica gue, em dadas circunstincias atipicas (porém igual-
mente reais), nido possa essa mesma categoria vir a ser
determinada por uma outra, que assume, atipicamente, a fun-
¢d0 ontolégica de momento predominante daguele momento
particular. Sobre o conceito de momento predominante cf. Per
una ontologia, cit., pp. 57-59, 79-80, 229 e ss. Nos Prolego-
menos, cf. pp. 79-81 e 137-138.

G. Lukics, Per una ontologia dell’essere sociale, vol. 11, cit.,
p- 474,

Ibid., p. 475.

Ihidem.

Ihidem.

Ibidem.

Ibid., pp. 475-476.

Ibid., p. 364.
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lbid., p. 368.

Ihid., pp. 364-363.

thidem.

1bid., p. 363.

Ibid., p. 376.

Ibid., p. 370.

Ibid., pp. 370-371. Lembremos que, para nosso autor, univer-
salidade, particularidade e singularidade sao momentos da
midxima universalidade do ser — e, portanto, sio igualmente
existentes. Lukdcs ranto se distingue, nesse aspecto, do empi-
rismo ou do naturalisme marxista vulgar, que concebem “os
tragos de continuidade, gerais, do processo simplesmente como
generalizagoes ideais de uma realidade sempre irrepetivel na
sua concretude”, como também do 1dealismo, que confere
generalidade “um ser ‘superior’ independente da realizagio,
que por forga das coisas é sempre irrepetivel” (Mud,, p. 370),
As diferengas que se interpdem entre o genérico, o singulare o
particular sio decorrentes das imanentes desigualdades de toda
processualidade — e ndo de uma distingdo de estaruro ontolo-
gico entre eles.

Ibid., p. 375.

Ibid., pp. 373 ¢ 375.

Ibid,, p. 412.

Esse imire da ontologia, e sua relagdo com a politica, for afir-
mado explicitamente por Lukics em vdrios momentos de seus
ultimos escritos. Nao parece haver divida a esse respeito e
estudiosos da gqualidade de Nicolas Tertulian e Guido Oldrimi
convergem neste particular. Contudo, uma nova esfera de pro-
blemas foi argutamente apontada por Istvin Mészdros, em seu
tltimo livro, Bevond Capiral (Londres: Merlin Press, 1995), em
relagio a essa relagao entre ontologia e politica no dltimo Lukics.
Para colocarmos de modo muito sucinto, argumenta Mésziros
que a faléncia do projeto politico de Lukics, corporificada pela
faléncia do modelo soviético de transicio ao socialismo, ao nio
ser assimilada conscientemente pelo filosofo hiingaro, terminou
por tornar impossivel a Lukdcs pensar os problemas ontofdg-
cos da politica, razio pela qual a Erica que desejava escrever
nunca foi além de anotagdes dispersas, Ainda que possamos en-
contrar no texto de Mésziros interpretacoes bastante
questiondveis acerca dos iiltimos escritos de Lukdes (por exem-
plo, que haveria na Onrologia a identidade sujeito-objeto), tem
ele o indiscutivel mérito de oferecer uma explicagio do trata-
mento “insuficiente” (Carlos Nelson Coutinho) que o complexo
da palitica recebe tanto na Ontologia quanto nos Prolegome-
nos. Seja como for que avaliemos o texto de Mészdros neste
particular, tem ele o mérito de colocar novas questoes para a
exploragio do texto lukacsiano, abrindo um novo terreno para
o desenvolvimento das investigaghes nesta esfera.




