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ETIENNE BALIBAR

Se partirmos da situago atual, na qual o problema
de uma nova forma de cidadania em nivel europeu é
— seja de maneira puramente simbdlica, seja de forma
mais séria — repetidamente lembrado e aparece como
um entrelacamento de questoes de identidade, partici-
pagdo, representagdo, organizagao dos poderes,
definicio das comunidades e politicas sociais, o pri-
meiro aspecto que devemos discutir é o aspecto
histérico de longo prazo. Penso que é necessdria uma
historicizagio radical do conceito de cidadania uma vez
que se queira compreender como a famosa equagao de
cidadania e nacionalidade é hoje colocada em discus-
sao. Talvez seja preciso acrescentar um terceiro termo
a esta equacio, um termo cuja importancia nio ¢ so-
mente simbolica, mas decisiva no plano material: o
termo soberania.

Ha muito tempo, do ponto de vista histérico, acei-
tamos a idéia de uma equagdo quase natural em nossos
paises entre o direito de cidadania e a condi¢ao nacio-
nal. Essa aceita¢do tem como conseqiiéncia, e também
como pressuposto, uma determinada idéia de sobera-
nia. Mesmo sendo um ponto muito delicado, a simples
idéia da extensdo desse modelo em nivel supranacio-
nal ndo pode ser tomada em consideracdo porque
resulta contraditdria.

Em muitos aspectos estamos assistindo na Europa
a um choque sem possibilidade de composigao — que
se torna sempre mais intenso nas novas etapas da cons-
trucdo européia e também através de novas formas de
resisténcia a essa constru¢ao — entre a idéia de que a
soberania nio pode ser definida sendo em nivel naci-
onal, e portanto uma cidadania ou uma comunidade
de cidadaos europeus s6 pode ser uma cidadania de
“segundo grau”, e seria uma visao, talvez parcial ou
hipotética, de um Estado europeu supranacional que
reproduziria a mesma relagdo de soberania, territ6-
rio, condigao ou controle da populagio que se
desenvolveu na idade moderna no quadro do Estado-
nagao,
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MUDANCAS NO CONCEITO
DE CIDADANIA

A possibilidade de que existam ou sejam criados,
em nivel europeu ou em outros contextos, modelos de
cidadania profundamente diversos ou alternativos a
cidadania nacional foge a qualquer reflexao séria. E
por causa disso que eu considero essencial o que defini
como uma “historicizacio radical do problema”, exa-
tamente visando fazer emergir ou reintroduzir em nossa
consciéncia histérica o fato de que a histéria da cida-
dania é uma histéria muito longa, uma histéria
complexa, ndo linear, na qual ji foram produzidas
modificacdes, mudangas decisivas, embora, naturalmen-
te, alguns principios abstratos, essenciais, permanegam
constantes, como o principio da igual liberdade, que j
fazia parte da cidadania grega e foi formulado em ter-
mos explicitos sobretudo no direito piiblico romano.

Estranhamente, grande parte das discussoes filo-
soficas e socioldgicas, mesmo recentes, em torno dos
modelos de cidadania e do conceito de cidadao, per-
manecem presas aos limites da famosa alternativa entre
o0 antigo conceito de cidadania e o moderno conceito,
isto é, a alternativa entre o primado da polis, a prima-
zia do todo, do grupo como tal, e a primazia do
individuo, dos direitos subjetivos, a afirmacdo da soci-
edade civil, que seria tipica da democracia ou da
cidadania moderna.

Esse famosissimo debate, que envolveu, ja desde o
inicio do Oitocentos, filésofos e politicos de todos os
paises europeus (na Franga, Benjamin Constant e Ale-
xis de Tocqueville), reflete as condigoes de formagio
do Estado nacional europeu moderno, mas oculta e pro-
duz distor¢des enormes quanto 2 histéria real do conceito
de cidadao. Quaisquer que sejam as enormes e conside-
raveis diferengas que podemos encontrar entre a
cidadania de um grego de Atenas ou de outra cidade
antiga, ou um cidadio romano do tempo da republica,
ou o cidadio chamado burgués das cidades medievais
e das republicas italianas dos séculos XV e XVI, e, mais
tarde, o cidadio das monarquias para chegar até os
Estados nacionais do século XIX, h4, evidentemente,
um dado constante que permanece sempre presente,
que eu chamaria de principio de fechamento: a idéia
de que a cidadania nao pode ser universal.



A idéia de uma cidadania mundial, a idéia do cos-
mopolitismo certamente existiu em diversos periodos,
seja como o ideal da vida de um sibio ou do individuo
isolado, seja no interior de movimentos politicos e in-
telectuais, ou entre os militantes do movimento
operario. Mas permaneceu, precisamente, um ideal ou
uma utopia. No plano mais material das instituicées
positivas parece que a idéia de cidadania nio pode ser
separada do principio de fechamento.

A possibilidade de que existam
ou sejam criados, em nivel
europeu ou em outros
contextos, modelos de
cidadania profundamente
diversos ou alternativos 2
cidadania nacional foge a
qualquer reflexdo séria.

Entretanto, o fechamento, que produz as frontei-
ras territoriais e humanas e limita os movimentos das
populagbes, talvez nao seja um conceito absolutamen-
te univoco. O que nos leva a considera-lo assim foi
provavelmente o mito da soberania absoluta de cada
Estado. Minha hipétese é de que a soberania absoluta
do Estado realmente existiu somente em perfodos li-
mitados e em casos excepcionais. A regra histérica, ao
contrdrio, € a da soberania limitada das unidades poli-
ticas, dos Estados, etc. E provivel que a idéia da
soberania absoluta, que ¢é a idéia de si mesmos que os
Estados europeus desenvolveram em seu discurso juri-
dico e ideoldgico de legitimagio, esteja profundamente
ligada a justificagio das politicas imperialistas do sécu-
lo passado, e talvez, por causa disso mesmo, entrou
profundamente em crise na medida em que essas con-
digoes eram superadas.

A REGRA DA EXCLUSAO

A segunda idéia, ou o segundo tema sobre o qual
gostaria de insistir € este: seguindo quase naturalmen-
te o ponto anterior, se pode falar de uma cidadania
européia ou de sua perspectiva, isto é, de uma condi-
¢ao comum a individuos e grupos que se reconhecem
como membros de uma mesma comunidade em nivel
continental somente com base numa “regra da exclu-

sd0” que funcione em escala européia. Nio tenho tem-
po de dar exemplos da recente proliferacio de mitos,
novos ou renovados, histéricos, religiosos e politicos
com a finalidade de criar a imagem de uma natureza
comum dos povos europeus, ou de alguns povos euro-
peus, como fundamento dessa regra de exclusio.
Mencionarei somente um: algumas semanas atrds um
notével e muito conhecido sociélogo francés, Henry
Mondrasse, publicou um livro, um dos muitos que ve-
mos nestes tempos em nossos paises, cujo titulo é
LEurope des européens. O autor se esforca por mos-
trar que existe um contetdo cultural comum
identificivel com os diversos paises europeus que pode
servir de estrutura de base ou raiz para os projetos ins-
titucionais comunitdrios, incluindo-se aqui a unificacio
monetdria, e tenta listar esses pontos de referéncia fun-
damentais: em primeiro lugar, o individualismo, em
segundo, a idéia da nagio, com virios contetidos soci-
olégicos, em terceiro, uma certa maneira de combinar
ciéncia e tecnologia no desenvolvimento capitalista e,
por fim, uma determinada idéia de democracia repre-
sentativa ou parlamentar.

E interessante que a partir da descrigao destes cri-
térios, que parecem conferir a idéia de tradigio européia
comum um contetido de tipo universal, se extraiam
imediatamente conseqiiéncias em termos de exclusio,
as quais servem a tragar fronteiras que, na realidade —
todos o sabemos —, sio dificeis de ser colocadas e sio,
muitas vezes, motivo de conflito. Por exemplo, fron-
teiras entre as tradigdes culturais da Europa Ocidental
e da Europa do Leste, fronteiras entre os paises de tra-
digao crista e os pafses de tradicio islamica da zona
mediterrinea, esquecendo-se que a fronteira entre as
raizes cristas e as raizes islamicas hoje se deslocou e se
reproduz no interior de alguns paises europeus.

QUEM E CIDADAO
EUROPEU

Mas deixando de lado, mesmo se é muito impor-
tante, o discurso da legitimagdo mais ou menos mitico,
relativo as raizes e a cultura comum, gostaria de me
deter brevemente sobre o aspecto mais diretamente
juridico.

Segundo o Tratado de Maastricht — cito mais ou
menos de cor —, “¢ cidaddo europeu quem possui a
nacionalidade de um dos Estados membros”. Esta for-
mulagio é muito importante porque pela primeira vez
a idéia de cidadania européia é submetida a um pro-
cesso de definicdo e nao é mais somente um ideal ou
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uma utopia mais ou menos indefinida. Segundo minha
opinido, essa formulagio é extremamente interessante
porque explicita de maneira oficial o que ontem cha-
mei de “principio de apropriacio” dos cidadios por
parte dos Estados nacionais, e, nesse sentido, contém
uma contradi¢do muito profunda. Com efeito, ela in-
troduz a idéia (ou simplesmente o nome) de uma nova
cidadania em escala européia e, a0 mesmo tempo, pro-
vavelmente por razdes de legitimagio e também para
assegurar a opinido piblica dos diversos paises euro-
peus, reafirma a apropriagao dos cidadios por parte
de cada Estado. Quem nio tiver a nacionalidade de
um dos Estados membros nio pode entrar na comuni-
dade e, de maneira reciproca, nio se entra na
comunidade sendo através da mediagdo da condicio
nacional.

Lidamos aqui com um verdadeiro efeito perverso.
Ao invés de produzir uma abertura, mesmo que relati-
va, da cidadania, se produz uma nova exclusio, isto é,
a exclusao da cidadania comum européia de todos aque-
les grupos de origem ndo-européia, estabelecidos porém
em territério europeu jd ha muitas geragoes, que fa-
zem parte integrante e constituinte do trabalho
europeu, do desenvolvimento econdmico europeu, da
vida cotidiana das cidades européias, da cultura e sur-
gimento de novas formas de civilizacio em nivel
europeu (como os turcos na Alemanha, os paquistane-
ses e indianos na Inglaterra, os magrebinos e africanos
na Franga, etc.). O que se destaca, por assim dizer, a
partir dessa defini¢ao, é que hd uma parte importante,
nao € possivel medi-la em termos exatos, talvez 10%
da populagdo do continente europeu, que se encontra
aqui ndo por causa de invasdes ou de forma ilegal, mas
de maneira permanente, que é excluida do processo de
construgao dessa nova cidadania.

Essa é a hipétese, ou melhor, o perigo do surgi-
mento de um apartheid, que seria como o lado obscuro,
a contrapartida da construgdo dessa nova cidadania.
Além disso, pelo fato de que esse apartheid é mais ou
menos difuso e também oficialmente reconhecido -
pelo qual, de um lado, uma nova cidadania é constru-
ida no continente, porém, de outro, somente uma parte
das pessoas que vivem no continente terd o direito de
participar desse processo e usufruir do conjunto dos
direitos de cidadania — surge também o perigo de um
“racismo institucional” que considero, em um certo
sentido, muito mais perigoso do que as formas assim
chamadas esponténeas de racismo socioldgico. A con-
clusdo, segundo minha opiniao, é a seguinte: a tinica
alternativa ao apartheid é uma transicao controlada em

diregio a uma cidadania aberta, 2 qual, encontrando-
me em Roma, gostaria de chamar de maneira simbdlica
de o equivalente moderno do Edito de Caracala.

CIDADANIA ANTIGA E
MODERNA

O terceiro ponto que quero enfrentar é o seguin-
te: na defini¢do de cidadania é preciso se esforgar para
ligar ao problema anterior uma reflexao mais geral
sobre a polaridade entre o aspecto relativo a condigao
social e o aspecto dos direitos e das liberdades. Penso
que este ¢ um problema permanente que poderiamos
descobrir sempre em qualquer forma histérica da ci-
dadania, desde as cidades antigas até o presente. Nunca
pensei ou acreditei que a cidadania antiga existisse so-
mente em nivel de condigio social, isto é, fosse definida
somente em termos de direitos objetivos concedidos
pelo Estado ao individuo. Existiram direitos subjeti-
vos também nas cidades antigas, porque existiram
movimentos populares, reivindicagoes, afirmagoes de
liberdades individuais e coletivas, e, naturalmente, nas
sociedades modernas, e especialmente contemporine-
as, nao assistimos ao puro e simples triunfo do direito
subjetivo, isto €, da liberdade individual sobre a condi-
¢do social, mas sim a uma tensio permanente entre
esses dois aspectos.

Tudo isso €, se quisermos, o entrelagamento dos
estatutos da cidadania passiva, dos direitos reconheci-
dos do individuo, mas de maneira passiva, e da
cidadania ativa, da participagio politica e civica, isto é,
o entrelagamento entre condigao social e direitos que
progressivamente se estabilizou na forma mais recente
do Estado democratico, que passou a se chamar Esta-
do previdéncia ou Estado social. De meu lado, sabendo
que esta formulagio ¢é provocativa, prefiro chama-lo
de “Estado nacional social”, porque estou convencido
de que a politica social, do reconhecimento de deter-
minados direitos do trabalho e de determinadas formas
de assisténcia publica, etc., se desenvolveu somente com
a condigao de respeitar e fortalecer o carater nacional
do Estado. Entretanto, a0 mesmo tempo, o Estado
moderno pdde superar suas crises, sobretudo as gran-
des crises que correspondem as guerras mundiais,
somente na medida em que se fundou e se legitimou
novamente como Estado social na Europa ocidental
também por razoes de competi¢io com o modelo soci-
alista.

Chamaria esse entrelacamento de aspectos nacio-
nais e sociais, usando uma palavra classica da filosofia
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politica, de a constitui¢io mista dos Estados moder-
nos, isto é, um certo equilibrio de poderes e
contrapoderes. Minha conclusio, portanto, ¢ a seguin-
te: a equagao de cidadania e nacionalidade nio ¢é
natural, produz um efeito de soberania, vale dizer, tor-
na possivel uma ligagio forte de legitimidade
democritica entre o povo, de um lado, e governo ou
Estado, de outro, somente na medida em que venha
reproduzida através da integragio de lutas sociais, lu-
tas de classes, do reconhecimento dos direitos, da
redistribuigao parcial e da possibilidade de se expres-
sarem determinadas reivindicagoes.

Algum tempo atrds tive ocasiio de retomar uma

famosa afirmagio de Hegel e declarar: “es gibt keinen
Staat in Europa” (nao existe nenhum Estado na Euro-
pa). Por qué? Porque ndo hi um Estado europeu social,
vale dizer, ndo ha uma constituigio mista em nivel eu-
ropeu, uma construcio politica a partir de cima e de
baixo a0 mesmo tempo, em uma palavra, nio had um
povo europeu.

Para criar o povo europeu, que é a chave da inven-
¢ao de um novo tipo de Estado, nem nacional nem
supranacional, ou de um novo tipo de cidadania para a
qual ndo podemos ainda desejar ou imaginar todos os
contetidos, existem duas vias opostas. Uma é a da cons-
ciéncia comunitdria, mascarada por discursos de tipo
universal. O problema crucial é sempre o mesmo: se a
criagdo dessa consciéncia se faz através da exclusio,
isto €, da exploragio de uma relagio amigo/inimigo, o
problema, em nossos tempos, é que uma parte desses
inimigos potenciais nio se encontra do lado de fora,
mas jé do lado de dentro do espago europeu. Do lado
oposto dessa via ha a hipétese da criagio de uma cons-
ciéncia comunitdria através do movimento democra-
tico, do movimento sindical, cultural, educativo, e, so-
bretudo, da construgio dos contrapoderes. O problema
dos contrapoderes ndo é somente um problema de re-
presenta¢do, ¢ um problema do controle dos
controladores, ¢ o problema de um governo popular
dos governantes, algo que, segundo minha opiniio, po-
deria perfeitamente ser o verdadeiro contetido daquilo
que o filésofo alemio Jiirgen Habermas chamou de
“patriotismo da constituicio no mundo de hoje”.
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