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Com o colapso da Unido Soviética e de seus “saté-
lites”, a desagregacio da Iugoslavia e a guinada da China
rumo ao desconhecido, muitos dogmas e muitas ilu-
soes vieram abaixo, criando um momento propicio a
reflexdo sobre o socialismo, ndo apenas para entender
seu passado mas também para discutir seu futuro. Nes-
se sentido, € importante levantar novamente as questdes
fundamentais do socialismo: democracia, Estado, par-
ndo politico, propriedade dos meios de produgao,
planejamento e gestao da economia, etc. Aqui discuti-
remos o problema da distribuigio da produgao,
abordando-o em suas linhas gerais — isto €, sem en-
trar em seus aspectos “técnicos” — e, para simplificar,
isolando-o de outros problemas cruciais de organiza-
¢io do sistema econdmico socialista.

De acordo com Engels e Marx, o elemento funda-
mental do socialismo como forma de organizagio da
sociedade € a propriedade social dos meios de produ-
3o, que da origem a um novo modo de distribuicao
dos produtos, a novas relagdes de produgio e a uma
superestrutura correspondente. Quanto a distribuico
dos produtos, essa seria feita — segundo a conhecida
térmula de Marx — de acordo com a capacidade de
trabalho de cada individuo, na fase inferior do sistema
social comunista (ou socialista), ou de acordo com as
necessidades de cada individuo, na fase superior.

Para simplificar a exposi¢do, vamos chamar de co-
munismo a fase superior e de socialismo a fase inferior,
reservando o termo periodo de transi¢do para a fase de
rransformacoes econdmicas e sociais que vai da derru-
bada do capitalismo até a implantagio do sistema
socialista — que, por sua vez, ndo deve ser considerado
como sistema definitivo, mas como um momento his-
torico intermedidrio até a implantagdo do sistema
comunista. Pois bem, é do socialismo que desejamos
tratar. O sistema comunista é uma perspectiva longin-
qua a ser implantado num futuro ainda nao conhecido
e dificilmente previsivel. O socialismo estd temporal-
mente mais perto do capitalismo, como sistema que
sucedera este tltimo, e por isso é de mais facil visuali-
zacdo, com base no conhecimento do presente e de
suas tendéncias observaveis.
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Por essa mesma razio, a imagem que podemos fa-
zer do socialismo, de modo realista, esta condicionada
pelo momento histérico pelo qual passa o capitalismo.
Para dar um exemplo simples: deixando de lado ou-
tras partes do mundo e considerando apenas os paises
europeus mais avancados economicamente na metade
do século XIX (quando Engels e Marx redigiram o
Manifesto do partido comunista), que propostas con-
cretas de implantagao do socialismo poderiam ser
feitas? Eram sociedades basicamente rurais (algumas
delas ainda mantendo dreas de relagoes feudais), a pro-
dugio industrial se apoiava em pequenas industrias,
manufaturas e até mesmo em oficios artesanais, em
jornadas de trabalho de dezesseis horas, sem experién-
cias democraticas mais amplas, etc. No segundo capitulo
do Manifesto, seus autores relacionam um conjunto de
medidas que deveriam ser adotadas, talvez nio tanto
para a implantagdo do socialismo, mas para o periodo
de transi¢do apos a tomada do poder pelo proletaria-
do; mesmo assim, e embora as medidas fossem
coerentes com o pensamento socialista, elas claramen-
te refletiam o momento histérico em que foram
formuladas. Agora, 150 anos depois do Manifesto,
podemos propor as mesmas medidas? Algumas sim, mas
nio todas, e teriamos de incluir outras.

O que pretendemos acentuar é que as medidas de
criagio de uma sociedade socialista variam com o tem-
po em que sdo apresentadas: as propostas de hoje nio
seriam as mesmas de 150 anos atrds, do mesmo modo
como uma sociedade socialista criada ha 150 anos se-
ria hoje bastante diferente. E preciso advertir, contudo,
que nio estamos afirmando serem as medidas de cria-
¢do do sistema socialista exclusivamente dependentes
do tempo, do momento histérico em que sio apresen-
tadas. Se assim fossem, o socialismo seria um sistema
fluido, sem possibilidade de defini¢ao antecipada. Na
verdade, as propostas de socialismo partem de alguns
principios fundamentais e permanentes — como os da
mdxima igualdade e méixima liberdade dos seres hu-
manos dentro dos limites impostos pela vida em
sociedade. Por sua vez, esses principios de cardter ge-
ral sio traduzidos em objetivos especificos a serem
alcangados. Por exemplo, como traduzir o ideal da
maxima igualdade em medidas concretas nas esferas
econdmica, politica, social? Mesmo deixando de lado
o problema de como tratar de modo igual as pessoas
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da igualdade em medidas especificas apresenta dife-
rentes graus de dificuldade.

No 4mbito econdmico, esse ideal pode ser expres-
so como o igual acesso de todos os individuos de uma
sociedade aos bens e servigos af criados. Talvez os soci-
alistas de todos os tipos concordem com essa forma de
expressdo, mas a partir dai comegam as divergéncias.
Para os marxistas (e essa é uma concepgao central em
sua idéia de sistemas socialista e comunista), o ideal da
igualdade no dmbito econdmico s6 pode ser alcancado
através da propriedade social dos meios de produgio.
Todavia, para os socialistas “moderados” (chamemos
assim para evitar outras designacées polémicas), os
meios de produgio poderiam continuar privados, po-
rém os bens e servigos de consumo seriam distribuidos
de modo mais egqiiitativo do que usualmente acontece
no capitalismo, através de medidas estatais (impostos
diretos e indiretos incidentes proporcionalmente me-
nos nas camadas mais pobres da populagao, subsidios
aos chamados “produtos essenciais” de consumo, as-
sisténcia médica e educacional gratuita, etc.) e de
medidas adotadas pelo préprio setor privado da eco-
nomia (elevacio de saldrios, pleno emprego da forga
de trabalho, redugao de pregos, etc.). De acordo com
0s marxistas, essa posicio “distributivista” dentro do
sistema capitalista é puramente iluséria, porque a dis-
tribuigio dos bens e servigos é resultado das condigoes
de produgao; portanto, também estas tltimas preci-
sam ser mudadas para que a divisdo seja mais eqiiitativa,
e a forma radical de fazer isso é eliminando a proprie-
dade privada dos meios de produ¢ao. O mundo atual
confirma a critica marxista ao “distributivismo”: nos
vinte e cinco anos apos a Segunda Guerra Mundial, quan-
do o capitalismo se expandia em ritmo jamais visto em
sua histéria, a classe operria melhorou consideravel-
mente seu nivel de vida e obteve algumas importantes
vitérias, mas tudo isso comegou a ser revertido a partir
da depressao economica da década de 1970 e com o
crescente dominio do liberalismo economico.

Voltemos agora a uma questio inicial: a diferenga
entre o sistema socialista (ou fase inferior) e o comu-
nista (ou fase superior) baseada na possibilidade de
acesso dos individuos aos bens e servigos disponiveis
na sociedade. No primeiro sistema, aquele que esta mais
préximo do capitalismo, ao qual sucedeu, o acesso
depende da capacidade de trabalho de cada individuo:
quem tem maior capacidade obtém maior quantidade
de produtos. Na fase comunista, todos os individuos
tém igual acesso aos produtos, de acordo com suas

necessidades mas independentemente de sua capacida-
de de trabalho. Essa diferenga pode ser justificada de
maneira bem realista. Primeiro porque, para que to-
dos os individuos possam dispor dos produtos segundo
suas necessidades, ¢ preciso que haja uma abundéancia
da produgéo, coisa s6 possivel numa sociedade onde
as forgas produtivas tenham atingido um nivel muito
alto de desenvolvimento, ou seja, muito tempo depois
da liquidagdo do capitalismo; até atingir-se esse nivel é
necessario impor uma restri¢ao ao acesso ilimitado aos
produtos, e a restricao sugerida € a capacidade de tra-
balho. Segundo porque, para que a produgio possa ser
distribuida entre os individuos de acordo com suas
necessidades, é preciso que eles tenham um elevado
nivel de consciéncia social — para evitar abusos ¢ des-
perdicios -, a qual provavelmente s6 serd alcangada
também muito tempo ap6s a eliminagio do capitalis-
mo e dos comportamentos egoistas inerentes a esse
sistema; até 4, se alguém desejar maior quantidade de
produtos, nao importando seus motivos, terd de des-
pender maior capacidade de trabalho, o que refreara
as tendéncias aos abusos e desperdicios.

A distribuigao da produgio de acordo com o prin-
cipio da necessidade (no comunismo) realiza o ideal
da maxima igualdade, reconhecendo que as pessoas sao
diferentes e, portanto, tém necessidades diferentes.
Quanto ao principio de “a cada um segundo sua capa-
cidade” (no socialismo), o ideal niao é plenamente
satisfeito: individuos com maiores necessidades podem
receber uma parcela menor da produgio do que ou-
tros individuos com menores necessidades, porém
providos de maior capacidade de trabalho. Mesmo
numa sociedade onde existe uma escassez relativa de
producao, o uso da “capacidade de trabalho” como
critério de distribuicao poderia ser substituido por
outro; por exemplo, por cupons individuais ou famili-
ares de consumo levando em conta as necessidades,
mas restringindo o valor total em fungdo da escassez
(algo parecido com os cupons de racionamento usados
em paises europeus durante a Segunda Guerra Mun-
dial). Mas esse procedimento, embora mais justo em
termos de igualdade, seria muito complicado e exigi-
ria enorme trabalho burocratico.

Para avaliar corretamente o sistema socialista, sem
ilusoes, é fundamental reconhecer que ele ndo consti-
tui a realizagio final do ideal comunista, mas uma fase
intermedidria que, durante um tempo, ainda sofrerd as
conseqiiéncias da heranca recebida do sistema que o
precedeu, o capitalismo, em todas as dreas da vida. Se
o socialismo comegar a ser instaurado em paises onde



as forgas produtivas alcancaram elevado nivel de de-
senvolvimento e se der prosseguimento a esse processo,
entio sera possivel efetuar uma distribuicao mais eqiii-
tativa e mais adequada as necessidades dos individuos,
mesmo que continue adotando o principio de “a cada
um segundo sua capacidade” - principio que é uma
das herangas do capitalismo, e que, em outros termos,
nada mais é do que o chamado “incentivo material a
producio”: deve ganhar mais aquele que trabalhar mais.
A preservacdo desse principio — devidamente suaviza-
do no socialismo pela maior equalizagao dos rendi-
mentos e pelo atendimento de necessidades basicas dos
individuos, como satide, educagio, moradia, etc. - pode
ser justificada por dois motivos: primeiro, para esti-
mular a produgio, tendo em vista a existéncia da
escassez, €, segundo, para incentivar a participagio dos
individuos no processo produtivo.

O que pretendemos acentuar é
que as medidas de criacao de
uma sociedade socialista
variam com o tempo em que
sdo apresentadas: as propostas
de hoje nao seriam as mesmas
de 150 anos atrds, do mesmo
modo como uma sociedade
socialista criada ha 150 anos
seria hoje bastante diferente.

A opcio pelo socialismo, em lugar do capitalismo,
nao implica um voto de pobreza. Assim, mesmo que o
objetivo socialista ndo seja apenas o de satisfazer as ne-
cessidades materiais das pessoas, ¢ importante que ele o
faga, elevando os niveis de produgio. Isso serd um bene-
ficio para as pessoas que nele vivem e uma demonstragao
de sua superioridade em relacao ao capitalismo. A his-
t6ria do colapso do “mundo soviético” deixou claro que
a grande maioria de sua populagao escolheu voltar a
viver no regime capitalista nao s6 por motivos politicos
(anseio por liberdades politicas e individuais, repulsa pelo
governo e pelo partido oficial, etc.), mas também pelo
cansaco de viver em situagao geral de caréncia com peri-
odos cada vez mais freqiientes de crises de abastecimento.
Por outro lado, também é preciso fazer com que as pes-
soas trabalhem, nao apenas de forma rotineira, mas com

empenho e criatividade para melhorar o atendimento
das necessidades. Movidos pelo objetivo do lucro, os
capitalistas fazem isso através de penalidades e gratifica-
¢oes, isto é, despedindo ou rebaixando seus trabalhadores
menos empenhados e promovendo e remunerando me-
lhor aqueles mais motivados, além de também
recorrerem a valores morais relativos ao trabalho. No
caso do socialismo o uso de penalidades deve ser evita-
do ou pelo menos bastante restringido. Assim, restam
os incentivos. Enquanto houver escassez relativa de bens
e servicos e enquanto houver trabalhadores ansiosos por
obter maiores parcelas de produtos, os incentivos ma-
teriais (que podem ser expressos por maiores
remuneragoes) serdo tteis para obter maior empenho
e criatividade desses trabalhadores. Os incentivos mo-
rais, agora relacionados aos ideais socialistas,
provavelmente terdo efeitos muito reduzidos, ou por
atingirem apenas um circulo limitado de pessoas ou
por funcionarem apenas durante breves periodos de
tempo. As experiéncias do “mundo soviético” mostram
isso: excetuando alguns momentos de grande fervor
(por exemplo, logo apés a derrubada do capitalismo e
durante a Segunda Guerra Mundial), os incentivos
morais deixam de atuar.

Outra questio polémica é a do mecanismo de dis-
tribui¢io da producio. Cada trabalhador tem direito a
uma quota da produgio e essa quota, no socialismo, é
determinada por sua capacidade de trabalho. O modo
de fazer isso é atribuindo-lhe uma remuneragao perié-
dica (digamos mensal). No capitalismo, essa
remuneracio ¢ o saldrio, que é uma parte do capital
usada para a compra da forca de trabalho, necessdria
para a valorizagio do préprio capital. O uso da pala-
vra “saldrio” para designar essa remuneragdo no
socialismo tem gerado enorme confusao, porque lhe é
atribuido o mesmo significado que tem no capitalis-
mo. Mas isso é falso: a remuneragio do trabalhador
nio corresponde ao valor da forga de trabalho no mer-
cado, mas sim a quota da produgao total a que ele tem
direito por sua participagio no processo produtivo.

O fato de a remuneragio ser feita com dinheiro
aumenta a confusio, como se a simples existéncia dele
fosse prova da permanéncia do sistema capitalista.
Acontece af uma “fetichizacao” do dinheiro; a imagem
feudal do dinheiro como “excremento do diabo” é subs-
tituida pela imagem socialista romantica do dinheiro
como “excremento do capitalista”. Na verdade, em suas
fungdes tradicionais, a moeda € tdo antiga quanto a
civilizagio. No caso da remuneragio do trabalhador
no socialismo, o dinheiro continua cumprindo essas




mesmas fungées: serve como unidade de medida —
nio do valor da forga de trabalho, mas da participacio
do trabalhador no processo produtivo e, conseqiiente-
mente, da quota da produgio a que ele tem direito —,
serve como instrumento para adquirir bens e servigos
equivalentes a essa quota e serve como meio de pou-
panga — ou seja, para adiar seus gastos. O dinheiro
ndo € usado como capital para comandar os meios de
produgio e a forga de trabalho. A ingenuidade dos cri-
ticos ao uso do dinheiro no socialismo se torna evidente
quando se tenta imaginar um sistema alternativo de
distribuigio pessoal da produgio. Através da remunera-
¢do direta em produtos, como nas sociedades primitivas?
Através de cupons de consumo? Além de isso ser extre-
mamente complicado e burocratizado, os cupons acabam
assumindo as mesmas fungdes do dinheiro e, portanto,
convertem-se em moeda. Através do livre acesso aos bens
e servigos? Isso ja foi discutido antes.

Ainda na questio da distribui¢io, outra palavra que
causa calafrios nos socialistas romanticos (defensores
do socialismo “puro”, nio conspurcado por herancas
capitalistas) ¢ “mercado”. Este é automaticamente as-
sociado a mercadoria, valor de troca, trabalho abstrato,
produgio para venda, lucro, fetichismo da mercadoria
etc. Mas nada disso tem a ver com a idéia de mercado
no socialismo, o qual ndo pode ser confundido com
uma economia de mercado, como a capitalista, onde o
mercado (ou a “lei do valor” na terminologia marxis-
ta) determina a produgio e a distribuicio: o qué,
quanto, como, onde e para quem produzir, e a que
precos. No socialismo o mercado é somente um meca-
nismo para a distribuigao da producio; se houvesse
abundéncia de bens e servicos, estes poderiam ser for-
necidos gratuitamente as pessoas; como nio ha, o
fornecimento tem de ser limitado, o que ¢ feito nao s6
pelo poder de compra das pessoas mas também pelos
pregos atribuidos aos bens e servigos. Esses precos,
porém, ndo precisam ser fixados pelas “leis do merca-
do”, embora as condigées de oferta e procura devam
ser levadas em conta, para evitar distorgoes e desper-
dicios; assim, tendo por base os custos de producio,
0s precos podem ser aumentados ou diminuidos, em
fungio da oferta e da demanda e por motivos de inte-
resse social, Por outro lado, o mecanismo de mercado
serve também para informar imediatamente as unida-
des produtivas (digamos as empresas) a respeito das
preferéncias dos compradores; se essas unidades tive-
rem suficiente autonomia e flexibilidade, poderio
ajustar-se com relativa rapidez as preferéncias mani-
festadas, evitando o fornecimento de produtos inde-
sejados e, portanto, evitando o desperdicio.

A histéria do colapso do
“mundo soviético” deixou
claro que a grande maioria de
sua populac¢ao escolheu voltar
a viver no regime capitalista
nao s6 por motivos politicos
(anseio por liberdades politicas
e individuais, repulsa pelo
governo e pelo partido oficial,
etc.), mas também pelo
cansago de viver em situacio
geral de caréncia com periodos
cada vez mais freqiientes de
crises de abastecimento.

De nada adianta fazer criticas abstratas ao uso do
mercado no socialismo, tratando-o como se fosse uma
instituigdo capitalista. No nivel atual de desenvolvimen-
to das forgas produtivas e nas condigdes especificas do
socialismo, como sistema social que sucede o capitalis-
mo e onde, portanto, as pessoas ainda estdo
impregnadas de hébitos, valores, concepcées etc. her-
dados deste iltimo, o mercado é o melhor mecanismo
de distribui¢do da produgiao — ou, pelo menos, ainda
nao se conhece outro. O que concretamente pode-se
fazer é aprimorar seu funcionamento, preservando ou
ampliando os ideais socialistas. Até o colapso do “mun-
do soviético” esse era um dos principais temas de
debates entre seus economistas, e até entdo muitas pro-
postas interessantes foram apresentadas; porém, com
raras excegoes, nenhuma foi posta em pratica.

Além das criticas abstratas ao uso do mercado no
socialismo, existe uma, ingénua, que costuma associa-
lo a0 “consumismo”, como se a simples existéncia do
mercado levasse a febre do consumo exacerbado. Mas,
na verdade, essa febre é intencionalmente provocada
pelo capitalismo, através de campanhas publicitarias,
para elevar a demanda de seus produtos e serve tam-
bém como arma ideolégica — para mostrar o
capitalismo como o sistema da abundancia. Se essa fe-
bre chega a contaminar uma sociedade socialista nao ¢
por causa da simples existéncia do mercado, mas sim
porque essa sociedade nada ou pouco tem de melhor
para oferecer do que a ansia pelo consumo, como for-



ma de compensar outras necessidades e expectativas
nao satisfeitas. Foi o que aconteceu na URSS e em ou-
tros paises ditos socialistas da Europa nas dltimas
décadas de sua existéncia, quando passou-se a propa-
gar o consumo diferenciado, equivalente ao das classes
médias dos paises capitalistas avancados, como com-
pensacao pela falta de liberdade e democracia; contudo,
como ndo havia condigbes materiais para atingir esses
niveis de consumo, suas populagdes se sentiram mais
uma vez enganadas.

Para concluir, é preciso ressaltar que o mercado é
um instrumento provisério, que tende a desaparecer
com o desenvolvimento das forgas produtivas até se
chegar a um estado de abundancia que permita a dis-
tribuigdo de acordo com as necessidades das pessoas.
Mesmo em seu atual nivel de desenvolvimento (isto €,
o alcancado nos paises capitalistas mais ricos), uma
parcela consideravel da produgio ji poderia ser distri-
buida gratuitamente a populagio, segundo suas
necessidades. Esse é o caso de diversos tipos de servi-
gos: educagio, assisténcia médica, creches, transportes
urbanos e outros. Na mesma situagao poderia estar a
distribui¢io de certos bens essenciais de consumo: pio,
leite, remédios etc. E os bens durdveis de consumo tam-
bém poderiam ser retirados do mercado de venda.
Atualmente, nos paises capitalistas, ndo apenas residén-
cias sdo alugadas, mas também uma grande diversidade

de outros bens: automéveis, computadores, aparelhos
eletrodomésticos etc. Portanto, é perfeitamente possi-
vel imaginar uma sociedade socialista onde uma grande
variedade de bens duraveis de consumo seja socialmente
possuida e a partir dai cedida para uso privado dos
individuos; em fungio do grau do desenvolvimento
economico dessa sociedade (e, assim, em funcio da
menor ou maior disponibilidade desses bens) e do ni-
vel de consciéncia social dos individuos (que se reflete
no modo como tratam os bens que lhes sio cedidos),
os produtos poderiam ser alugados por valores mais
altos ou mais baixos ou até mesmo emprestados gra-
tuitamente, em hipotese mais avangada. Considerando
que muitos desses bens continuariam a sofrer rdpida
mudanga tecnoldgica, a possibilidade de sua substitui-
¢ao periddica seria uma grande vantagem para seus
Usuarios.

Como se vé, mesmo nas condigoes atuais das for-
cas produtivas (que atingiram elevado nivel), o papel
do mercado numa sociedade socialista poderia ser con-
sideravelmente reduzido - supondo-se, é claro, que a
consciéncia social dos individuos também tenha alcan-
¢ado um nivel compativel. Em linhas gerais, a situacao
do mercado é semelhante a do Estado, conforme pre-
vista por Marx e Engels: embora necessario na primeira
fase da construgio da sociedade comunista, tende a
desaparecer no futuro.
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