0O LEGADO DO PENSAMENTO
DE MARX: A PRESENCA

DO MARXISMO NA SOCIEDADE
POS-MODERNA*

— Por que é que assim me persegues?

— Eu venho quando me chamam — tornou o espectro.
— Nio, tu vens sem ser Iinvocado — exclamou o
quimico.

— Sem ser invocado, seja. Isso pouco importa.
O fato é que estou aqui.

Charles Dickens
O homem € o espectro

I

Gostaria de iniciar esta exposicio referindo-me
a uma conferéncia, pronunciada hd cerca de cinco
anos na Universidade de Riverside, na Califérnia,
por um conhecido filésofo francés de indiscutivel
orientacdo heideggeriana. Pelo fato de nio se
encontrar filiado a qualquer tendéncia marxista, as
palavras do citado filésofo conferem um peso de
grande importincia ao objetivo que pretendo
emprestar a este debate. Em 1993, por ocasiio da
abertura de um simposio internacional realizado nos
Estados Unidos, dedicado ao pensamento de Marx,
ou melhor, ao provivel rumo que tomaria, a partir
daquele momento, a teoria marxista, Jacques Derrida
lamentou profundamente a forma apressada com
que o discurso da direita decretou, “com uma certeza
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imperturbdvel, nio somente o fim das sociedades
construidas a partir de um modelo marxista, mas o
fim de toda tradicio marxista, até mesmo da
referéncia a obra de Marx, para nio dizer o fim da

historia simplesmente”.!

Certamente, Derrida expressou seu desconten-
tamento ndo apenas com Fukuyama — que alguns
anos antes afirmara nio haver alternativas ao
capitalismo —, mas com todo aquele que levanta a
possibilidade de se construir uma sociedade alicercada,
exclusivamente, no sistema de mercado, no
individualismo exacerbado e na excessiva busca do
consumo, abandonando o discurso sobre os direitos
humanos, ignorando que jamais, em toda a historia
da Terra, tantos homens, mulheres e criancas téem
sido subjugados, exterminados ou tém perecido diante
de um crescente estado de inanicio.” Ora, nenhum
outro pensador, como disse recentemente Paul
Thomas, dedicou-se 24 causa dos deserdados tanto
quanto Marx, que desenvolveu seu trabalho erudito
a partir de um compromisso politico.* Portanto, numa
época em que a politica e 0 comprometimento com
as causas sociais encontram-se em pleno declinio, e a
medida que o sujeito, cada vez mais, acha-se destituido
de sua propria esséncia enquanto homem, isto ¢, de
seu ser social, nada mais justo do que repensar uma
teoria que nos ultimos tempos esteve soterrada sob a
imponente constru¢io da retorica neoliberal.

De fato, existem razoes suficientes para que se
deseje um rapido e singelo funeral do socialismo; de
preferéncia, sem cetimonias ou solenidades que déem
a impressdo de se estar prestando homenagens a algo
de grandioso. Isso porque, em nome de uma
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concepgio dmmmdo, dogmatizou-se uma teoria que
jamais teye a pretensdo de cristalizar-se como doutrina,

tornar-se filosofia oficial ou perpetuar-se na historia.

Imrersamente a filosofia materialista da historia
deveria chegar 2 seu termo com o advento do

comunismo, que de modo algum representa o Giltimo
. estagio da sociedade humana. Marx manifestou

nitidamente essa.posi¢dao em suas obras de cunho
filosofico e econdmico. Para ele, as forcas produtivas
que se desenvolviam no interior da socicdade burguesa
criavam, elas mesmas, as condicoes materiais para a
solucio dos antagonismos ¢ seu conseqiiente
desenyolvimento em dire¢io a uma sociedade de
produtores associados. “Com esta organizagao social
— sustentava entao — termina, assim, a pré-historia da
sociedade humana”.* Contudo, se nio podemos
responsabilizar Marx inteiramente pelo uso que se
fez de suas idéias, ndo ¢é possivel isenta-lo, igualmente,
dos varios equivocos cometidos em seu nome. Ja se
comentou, na minha opinido, corretamente, que as
idéias nio sio inocentes.” Por melhor que seja o
propasito do autor, a boa fé nao impede que grande
parte de suas idéias seja apropriada e modificada,
particularmente se ele nio € suficientemente claro
a0 externar seu pensamento.

E ainda que suas formulacdes admitam uma certa
precisio conceitual, o argumento que utiliza para
comprovar suas teses ndo se encontra destituido de
criticas e julgamentos. Assim, independentemente da
clareza do texto, a interpretagio transforma o autor
em outro autor diferente; ou mesmo o leitor em outro
autor. Esse papel desempenhado pela leitura da obra €
o que podemos chamar livremente de “desleitura”.® E
verdade que se trata de um processo arriscado, €
Macpherson, por exemplo, ja havia advertido para o
perigo que corre o intérprete quando vé no trabalho
de um autor suposicoes que este nao formulou
claramente.” Com efeito, ndo podemos ter certeza de
que interpretamos alguém corretamente. Naturalmente,
falta aquela situagdo de intimidade que dé origem as
formas de “interacdo social”, ja que nio ¢ possivel
estar plenamente seguro de que a interpretacao € justa.’
A distancia que separa uma época da outra estimula o
leitor a promover uma analise em que obra ¢ autor
520 deslocados do tempo. Mas se o problema de periodi-
zagio tende a promover um grave problema por parte
de interpretacoes demasiadamente livres, perigo maior
¢ aceitar a tese de que certos principios nio tém
condices de ser reformulados e que as palavras do
pensador sdo mais importantes do que a apropriacao

208 o]hos dc Hobsbawm:

Na medida em que um conjunto de idéias sobrevive

a quem o elaborou, deixa de ‘estar é-'&n"ﬁua‘d;i a0
ambito do conteudo e das intencdes originais. Nos

limites muito amplos tragados pela i;‘apielﬂ_ac.l&_--:

exegética dos homens, ou até pela disponibilidade

humana de declarar um nexe com seu predecessor -

amado ou predileto, aquele bloco de idéias estd sujeito
a uma série imprevisivelmente vasta de mudangas e
de transformagoes priticas e teoricas.”

Ty

i

Hobsbawm, porém, nio -~
deixa de lembrar que “por
mais distantes que tais dou-
trinas possam estar de suas
idéias originarias [...] aquelas
sao historicamente derivadas
destas™.
qualquer afirmagdo deve ser

" E inegavel que

levada seriamente em conta;
mas nao se deve desconhecer
que toda leitura € uma inter-
pretagio ¢ interpretar nio ¢
adotar mecanicamente as |

Ora, nenhum outro pensador,
como disse recentemente Paul
Thomas, dedicou-se a causa
dos deserdados tanto quanto
Marx, que desenvolveu seu
trabalho erudito a partir de um

compromisso politico.

palavras de um autor. Afinal,
ndo se pode subtrair a in-

tencio do autor aquilo que Gadamer chama de “a
coisa do texto”, o que pode levar o “mundo” do fexto
a explodir o mundo do antor. A escrita ndo pode tornar
o texto completamente autbnomo a ponto de nio
coincidir “mais com aquilo que o autor quis dizer”."
Umberto FEco adverte para a absoluta auséncia de
sincronia entre a narrativa e a recepcio da mensagem.
Nio obstante a imprevisibilidade de uma obra ser
interpretada em sentido fixo — por exemplo, uma
“interpretacdo autorizada” —, nao se pode separar 0
emissor das circunstincias da produgao.”

A minha inten¢io, nesta abordagem, é adotar um
método de investigagio que se aproxime do significado
original do pensador — no caso o proprio Marx —,
apropriando-me de seus textos, ajustando-os a situacao
presente, mas nao a ponto de reconstituir o significado
em sua forma primitiva. Sugiro, portanto, que a
interpretagio do texto de Marx deve aproximar-se
de um meio-termo entre a posi¢io de Skinner, para
quem a tarefa principal do intérprete consiste em saber
qual era a intencio do autor no tempo em que
escreveu e para a audiéncia a que pretendia se dirigir,
e recuperar essa intengio mais adiante, e a de Ga-
damer, que considera que nao se deve dar muita
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aten¢ao ao que alguém possa
ter dito, mas como se parece

Sartre dizia que a confianca que
ou se apresenta ao leitor."?

afilosofiatem de simesmae

Obviamente, ¢ impos-

de seu desenvolvimento futuro sivel (ou, pelo menos, nio se

deve) adotar esses dois mé-
fpana reproduza_s certezas da todos isoladamente, cada um
classe queasustenta. em sua inteireza. Se nao

concedemos atencdo ao que

o autor diz explicitamente,

=) perdemos de vista o conjunto

geral de seu pensamento e sua
pretensdo imediata; se 0 recompomos, na sua tota-
lidade, deslocamos as idéias de seu ambiente natural e
as aplicamos anacronicamente a uma realidade
diferente, tornando-as passiveis de distorcio. Em regra,
tem-se observado, por um lado, uma veneracio cega,
uma adesao quase /dilatra a “doutrina” de Marx —
praticamente uma especie de metamortose de
uma “religidao profana” —, e por outro, uma
abertura tio ampla que se chega a
identificar o filosofo e economista
alemido com mais um avatar do
liberalismo social.

Nio quero afirmar com isto
que a andlise que desenvolvo nesta
comunicacio € o resgate definitivo
da “verdade” do marxismo. Sartre
dizia que a confianca que a filosofia
tem de si mesma e de seu desenvol-
vimento futuro apenas reproduz as
certezas da classe que a sustenta.'t
Em ultuma analise, isso significa que a
verdade absoluta acaba por transformar
a filosofia em ideologia e justificagio de
seu proprio sistema. Minha contribuigao
nesta discussao ¢ um esfor¢o tedrico (e politico) no
sentido de avafiar as idéias de Marx nos limites da
modernidade — isto é, no horizonte de sua propria
época —, € uma tentativa de resgatar o valor universal
de algumas das principais proposiges do seu pen-
samento social para integra-lo na perspectiva das
sociedades ditas pds-modernas.

II

Entendo que, como qualquer outro grande
pensador, Marx foi homem de sua época, e sua obra
produto de um momento historico determinado. Isso,
porém, ndo quer dizer que sua teoria seja desprovida

Karl Marx (1882)

de qualidades que a impegam de superar seu proprio
tempo. Ao contririo, ela sobreviveu as condicoes que
deram origem ao seu nascimento e mantém-se viva
na atualidade. Nio obstante se deva reconhecer que
algumas de suas formulagoes sio efetivamente
datadas, € preciso aceitar, igualmente, que a filosofia
politica e social que lhe da respaldo possui um alcance
e um valor normativos que a tornam tao atual e valida
quanto 150 anos atras. Desde 1989, quando o grupo
de paises que compunham o denominado “socialismo

]n

real” sucumbiu diante da ineficiéncia e burocracia
estatais, mas também frente 2 avassaladora retomada
do pensamento liberal, chegou-se a imaginar que a

historia, definitivamente, havia encerrado sua trajetoria.

Proclamou-se que os paises industrialmente
avangados do Ocidente, de modo geral, permitiam
que scus cidaddos tivessem ilimitado acesso a bens de
consumo, tais como videocassete, estéreo e outras

maravilhas produzidas pelo regime capitalista.
Chegou-se a entender, absurdamente, que

a sociedade sem classes prevista por
Marx chegara aos Estados Unidos pelo
caminho do capitalismo.” Contudo,
a euforia provocada pela faléncia do
sistema socialista do Leste europeu
nio foi suficiente para sepultar, fiir
ewig, UM pensamento que se
recusava 4 morrer sem ter rea-
lizado, a0 menos, uma parte, ainda
que infima, de seu projeto historico.
Os 830 milhoes de desempregados
em todo o mundo'® | a crise financeira
em escala planetaria, e o desastre
economico que freqiienta ultimamente
Estados que até bem pouco eram con-
siderados a imagem solida de uma nova
Idade de Ouro do capitalismo mundial (pos-industrial),
ja ndo parecem entusiasmar — a NAo ser uns poucos e
recalcitrantes dirigentes de algumas sociedades do
terceiro mundo — o universo pos-moderno da mesma
forma que, hda uma década, o anuncio da morte do
marxismo produziu um frevesi nas mais diversificadas
correntes do pensamento de direita.

Passados os primeiros momentos de euforia,
promulgados solene e apressadamente pelos epigonos
da nova ordem, percebeu-se que o cadaver nao estava,
talvez, tio morto como se pensava, € que 0 globo
nao girava tio bem sobre suas proprias juntas. “O
mundo esta fora dos eixos (aut of joind)”, diria Hamler,
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apoiado por Derrida, € o espectro retorna para
assombrar a Europa; ¢ agora nio mais apenas ela.
“Na ocasiao em que uma nova desordem mundial
tenta instalar seu neocapitalismo e seu neoliberalismo,
denegacio alguma consegue desembaracar-se de todos
os fantasmas de Marx”". E ndo sem razido. O
espectro ronda o planeta ndo por estar ali, presente.
Nio ha Dasein no espectro,'™ pelo menos nio ainda.
Mas a propria ameaca ja € uma presenga constante,
embora o sernio possa (ainda) claramente manifestar-
se, diria mesmo, desvelar-se. Apenas o enfe mantém sua
silhueta, esperando a presenica, o ser-ai. Mas nao € proprio
de um fantasma, de um espectro (Gespenst) ir e voltar,
assombrar os vivos, fregientar o presente sem estar
verdadeiramente ali? Voltemos a Derrida:

[.] o comunismo sempre foi e sera espectral: esta sempre
por vir ¢ distingue-se, como a democracia mesma, de
todo presente vivo como plenitude da presenca a si [.]
As sociedades capitalistas sempre podem dar um
suspiro de alivio dizendo-se: o comunismo acabou
desde os desmoronamentos dos totalitarismos do
século XX, e nio somente acabou como também nio
aconteceu, isto nao passou de um fantasma. Mal podem
denegar isto, o inegavel mesmo: um fantasma nio morre
nunca, estd sempre por vir ou por retornar.'”

O que Derrida, um filésofo nao-marxista, quis
dizer com isso? Evocar o marxismo, conjurar o
fantasma de Marx ¢ inspirar-se em um certo espirito
do marxismo, permanccer fiel ao que sempre fez o
marxismo, ou seja, proceder a uma critica radical do
status gno, do modo de ser presente da sociedade
capitalista, pois queiram ou ndo todos os homens sobre
a terra, sio herdeiros de Marx e do marxismo.” Por
isso, “serd sempre um erro nao ler, reler e discutir
Marx”*" Apreender sua heranga, seu legado. Mas
como, se Marx jamais deixou testamentor Ou sera
que expressou sua ultima vontade de forma cifrada,
destinada a ver sua obra lida, entendida, desenvolvida,
ampliada, modificada pelos seus posteros? Quais deles,
porém? Ortodoxos, heterodoxos, revisionistas,
remanescentes da ultima trincheira de um sistema falido
que em seu nome perpetrou 0s mais terriveis absurdos
—tedricos ¢ praticos? Dessa forma, tudo que sei, como
disse Marx dos “marxistas” franceses da década de
70 do século passado, é que “nio sou marxista”.?

III

Vejamos, entdo, por outro angulo, o que € ser
marxista hoje. Ainda ha lugar para Marx no
pensamento que domina a era pés-moderna? Vale a

penaler a obra de Marx numa perspectiva “marxiana”,
isto ¢, interpretando-a segundo suas proprias palavras
€ mesmo sua intencao, ou devemos considerd-la como
uma teoria datada, vinculada apenas a um dado
momento histérico que chegou a seu termo no
proprio século XIX ? Ou ainda: uma teoria que
encontrou seus limites no limiar das sociedades pds-
modernas, porquanto tudo que Marx tinha a dizer
esgotou-se com o desenvolvimento da tecnologia e
da informatica numa época em que o mundo

encontra-se praticamente
globalizado?

Essas indagacbes nido
representam um Mmero exer-
cicio estilistico ou alguma |
formula velada para justi-
ficar, antecipadamente, uma
adesao acritica a0 marxismo.
A teoria de Marx, ela propria,
s6 pode sobreviver criti-
cando-se a si mesma, reno-
vando seu proprio ponto de
vista; morrendo, para renas-
cer mais adiante. Em suma,
recompondo-se numa fusio
de horizontes,” em que a
antoria passada encontra res-
posta na /eitura e na deter-
minacdo das condicoes do
presente. Como pensar,
entio, a teotia de Marx no

=

Evocar o marxismo, conjurar o
fantasma de Marx € inspirar-se
em um certo espirito do
marxismo, permanecer fiel a0
que sempre fezo manismo, ou
seja, procederauma critica
radical dostatus quo, do modo
de ser presente da sociedade
capitalista, pois queiram ou ndo
todos os homens sobre aterra,
sdo herdeiros de Marx e do
marxismo.

mundo contemporineo
quando estamos as portas de

um novo milénio?

Paradoxo da histéria. Pobre,
Marx deixou um rico legado. Seu
espolio permanece dispurado,
até os dias de hoje, por quem
de direito, ou nio, Dificil saber.
Impossivel mesmo prever o (ou
0s) destinatario (ou destinatarios)
de seu testamento. Numa frase
célebre, Marx afirmou que “a

tradicao de todas as geragdes

mortas oprime como um pesadelo

o cérebro dos vivos”.** Nio con-

seguimos nos libertar do passado.
Provavelmente ele nunca po-
deria imaginar que sua propria
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teoria, que até hd bem pouco recebeu atestado de
obito das cassandras neoliberais, exercesse tanta
opressio sobre o que resta dos sobreviventes da pos-

modernidade. Seguramente,

™ o testamento politico de

Marx jamais foi dirigido a
Entretanto, numa época em que quem quer que seja. leo que
ateoriade Manxé vista como se sabe, apenas um marxista
ks se apresentou como “herdeiro
uma peca de museu na historia legal” do materialismo his-
daslutastrabalhistas,e torico, ancorado na au-
toridade que lhe concedeu
principaimente quando antigos Engels de ser seu executor
. testamentirio.”” A polémica
dsEDuios do P donn gerada em torno d(_r:s rumos
exorcizam o espectro do que tomou 0 marxismo a
’ partir desse fato perdura até
socialismo enviando-o de vota os nossos dias.
aooemltériodapoiftm, Embora niao seja o
Bernstein emerge, até mesmo, local para discutir
essa  questdo
com sofaque revoluciondrio. | com detalhes,

) nio restam

duvidas de
que Bernstein teve o mérito de
romper com uma visio deter-
minista da histéria que, ndo
obstante os resultados de sua
revisao, contribuiu para a abertura
de um espago em que o livre debate
das idéias tornou-se praticamente
obrigatorio. Algumas das corretas
criticas feitas por Rosa Luxemburgo™
ndo invalidam a idéia geral de Bernstein,
que se empenhava em demonstrar a
existéncia de uma lacuna entre a pratica
e a teoria da social-democracia alema.
Acusado de abandonar a causa dos trabalhadores
devido as suas opinides ousadas, Bernstein deixou de
ser referéncia — se € que algum dia ele foi realmente
— para a maioria dos marxistas, e mesmo hoje, ainda
que relembrado, ¢ olhado com consideravel des-
confianca.

Entretanto, numa época em que a teoria de Marx
¢ vista como uma peca de museu na historia das lutas
trabalhistas, e principalmente quando antigos
discipulos do pensador alemio exorcizam o espectro
do socialismo enviando-o de volta ao cemitério da
politica, Bernstein emerge, até mesmo, com sotaque
revolucionario. Conquanto seja discutivel a sua tese

Friedrich Engels (1893}

do crescimento das classes proprietarias —" Bernstein
confunde, provavelmente, a melhoria do nivel de vida
dos assalariados com o aumento dos capitalistas —*
e algumas vezes perceba-se uma inclinagdo
“barlamentarista” em suas formulagdes,” o “testa-
menteiro” de Engels seguramente estava correto ao
evitar uma leitura restrita dos textos de Marx.
Remover as contradicoes de uma teoria, como ele
mesmo afirma, nio significa, obrigatoriamente, “a
A critica, portanto, tinha um
alcance bem mais amplo do que se possa imaginar.

EERET]

destruicio da teoria”.

Ela atingia diretamente o problema do proprio método
marxista € ndo se resumia a repetir, mecanicamente,
o que afirmaram ou deixaram de afirmar Marx e
Engels. E este € o cerne da questio. Ambos os autores
jamais pensaram em formular uma teoria que
manifestasse aspectos de catecismo.

Marx e Engels, mais de uma vez, tiveram opor-
tunidade de esclarecer a questio. “Nossa teoria”,
dizia o ultimo, “ndo é um dogma, mas a
exposicio de um processo de evolucio
que compreende varias fases conse-
cutivas.” Em outros trabalhos Engels
ja havia advertido para os riscos
decorrentes de um demasiado apego
as palavras, entorpecendo e enges-
sando, assim, a dinamica historica,
mas alertava, de forma implicita,
para a inconveniéncia do completo
afastamento das intencoes do autor.
Seguir uma teoria com zelo biblico é
incorrer no equivoco do dogma;
ignora-la totalmente ¢ abandonar os
principios sob 0s quais se movia uma
dada concepgio. O receptor (ou o leitor)
encontrava-se pois “diante de um dilema
insoluvel: o que realmente pode fazer acha-
se em contradicio com toda sua atuacdo anterior [...[;
e o que deve fazer ndo ¢ realizavel”. Assim, os homens
descobriam “no dia seguinte que ndo tinham idéia do
que estavam fazendo, que a revolugdo feifa nio se
parece nem um pouco com a que eles gostariam de

ter realizado”.”!

A exposicio desse método cientifico jamais
abandonou nossos autores. O principio fundamental
da anilise de Marx baseava-se na evolugio da historia,
na elevacio progressiva de um estigio a outro da
humanidade, num avang¢o continuo do aper-
feicoamento social. Ou como diria Engels: “A historia
das ciéncias é precisamente a histéria da eliminagio
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progressiva da estupidez — ou entdo de sua substituigio
por uma estupidez nova, cada vez menos absurda.”*
As formulacoes mais convincentes do método de
analise do materialismo histérico procedem, todavia,
do préoprio Marx.”™ A historia sempre foi uma
ciéncia,” e estudi-la é o caminho para a compreensao
do desenvolvimento humano. Processo civilizatorio
em evolucao. Processo evolutivo; eis a palavra chave!
Esse procedimento foi explicado por Marx de diversas
formas e ¢ revelador do modo de aplicagdao do seu
método cientifico. Nos Manuseritos econdmicos e filosdficos
de 1844 ele expos os principios iniciais desse método:
“O comunismo ¢ a fase da negacio da negacio e &,
por conseguinte, para a proxima etapa do desen-
volvimento, um fator real ¢ necessario na emancipagio

e reabilitacio do homem.”™

Marx considerava o comunismo como uma etapa
superior na historia da humanidade, mas nao a ultima.
O comunismo, para ele, era a “forma necessaria ¢ o
principio dinamico do futuro /imediate, mas o
comunismo nio é em si mesmo a meta do
desenvolvimento — a forma da sociedade humana”.*
Isso significa que a analise marxista das sociedades
nio se restringe a considerar o comunismo como uma
espécie de fim da historia, como muitos acreditam; o
comunismo ¢ uma etapa elevada da sociedade
mundial, mas apenas uma fase a mais. Marx confirmou
esse fato ao criticar o Programa de Gotha elaborado
pela social-democracia alema. Indagava-se, entao: que
transformacio sofrerd o Estado numa sociedade
comunista? A resposta de Marx foi direta: “S6 a

1237

ciéncia pode responder a esta pergunta.

As inflexdes mais incisivas, porém, encontrarm-
se em dois trabalhos admi-
raveis, duas investigagoes
de natureza historica e
economica: O 18 brumario

de Luis Bonaparte e O
capital. No primeiro,

um exercicio de es-

tudo histérico, Marx
reconhecia que os ho-

mens eram capazes de
fazer sua propria historia,

mas nao nas circunstancias

_ que queriam. Pesava sobre
N eles uma fortissima tradicio

— a heranga historica dos
antepassados. Os mortos

Engels, 1839

permaneciam oprimindo os vivos.® Em todo caso, a
historia deveria prosseguir. E até as classes
governantes, como se refere Marx no segundo desses
escritos, sua obra principal, “comegam a se dar conta,
vagamente, que a sociedade atual ndo ¢ algo pétreo e
imutavel, mas um organismo vivo, suscetivel de
mudancas e sujeito a um processo constante de trans-

33 39

formacao”.

O valor do método cientifico do trabalho de
Marx seria reconhecido até mesmo por muitos de
seus criticos, narrado pelo proprio filésofo em um
dos prélogos a O capital

O wvalor cientifico de tais investigagdes estriba-se no

esclarecimento de leis especiais que presidem o nasci-

mento, a existéncia, o desenvolvimento ¢ a morte de
determinado organismo social e sua substituicio por

outro mais elevado. Este é, indiscutivelmente, o valor
40

que se tem de reconhecer na obra de Marx,

E exatamente esse método, e por admitir que a
historia ¢ um processo em evolugao, que tanto Marx
como Engels “revisavam” sua propria teoria. O
Manifesto commnista ¢ um exemplo tipico, mas nio o
unico, de como esses dois pensadores tratavam a
obra que criaram. Com efeito, de um lado o Manifests
¢ um documento historico que mantém uma sur-
preendente atualidade — para nao dizer universalidade
—, apontando para o processo de globalizacio do
capital ¢ a mundializacao do préprio sistema de
mercado capitalista. A expansio do capital ¢ a
invasio de todo o planeta pela burguesia sdo
descritas por Marx e Engels com uma antecipacio
de tal modo assombrosa que nos surpreendemos
ao assistir, 150 anos apos sua publicagio, tamanho
exercicio de profecia politico-economica.

Por meio da exploragio do mercado mundial — diziam
eles — a burguesia deu um cariater cosmopolita a
produgio e ao consumo em todos os paises, Para
desespero dos reaciondrios, retirou da inddstria sua
base nacional [...] As velhas induistrias nacionais [...]
sio superadas por novas indastrias [...] cujos
produtos sio consumidos nio somente no préprio
pais, mas em todas as partes do globo."

Marx nota ainda que o isolamento das nacoes
chega a0 seu fim, ¢ a interdependéncia entre os
povos torna-se uma questdo de sobrevivencia para
a propria producio industrial do capitalismo.* Mas,
de outro lado, o Manifesto demonstra que varias de
suas teses estdo caducas, envelhecimento que foi
reconhecido por seus autores. No “Preficio” a
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edicio alema de 1872, Marx e Engels advertem que
“nio se deve atribuir demasiada importancia as
medidas revolucionarias enumeradas no final do
capitulo 11”7, Em seguida acrescentam:
Levando-se em conta que o desenvolvimento
colossal da grande industria nesses dltimos vinte e
cinco anos e os progressos cotrespondentes da orga-
nizacio da classe operiria em partido; tendo em vista
as experiéncias concretas, primeiro da Revolugio de
Fevereiro e, depois, sobretudo, da Comuna de Paris
[...] este programa estd agora envelhecido em alguns

p{)ﬁfﬂ.‘\,”

v

Arevisao™ dos dois tedricos prossegue em varios
campos de atuacio. A propria teoria do Estado e da
revolucio ¢ reformulada por Engels em 1895, e, antes
disso, algumas vezes pelo proprio Marx.” Contudo,
nio ¢ possivel compreender Marx apenas pelo dngulo
cientifico de sua teoria. A ciéncia nos ajuda
a entender o processo historico em sua
evolucio, mas nada nos diz das razoes
que conduziram Marx ao comunismo.
Acredito que uma profunda indig-
nacao contra as injusticas sociais
serviram de ponto de partida para

que ele

~,  dedicasse
seus estu-

E exatamente esse método, e

dos a cau-
sa do so-

por admitir que a histdria é um

cialismo. “A

processo em evolugdo, que idesiy e
fanto Marx como Engels e

: _ : proletaria —
“revisavam” sua propria teoria. lembia Rubel — & Jean-

anterior a justifi-

O Manifesto comunista é um U Sk
cacao cientifica L‘IL’SSR adcsﬁo:
exemplotipico, mas ndo o ela é fruto de uma decisao

5y ; Sticy ao da critica ds
tnico, de como esses dois ética e nio da ilui.“m da

economia politica.

pensadores tratavam a obra

Embora discordando de

que criaram. determinados critérios que

J marcam esse tipo de posicao,

=" Reiman aceita a hipotese de

que 0 marxismo ¢ mais do
que uma observa¢io, uma andlise e uma previsio, a
medida que Marx ve o capitalismo como sistema
de exploracio, termo que sugere uma condenacio
moral."” Ainda jovem, Marx demonstrou, na sua

tese de doutorado, certo entusiasmo pela filosofia de
Epicuro, o que deve té-lo marcado pelo resto da vida.
Nio foi apenas a fisica epicurista — o desvio dos
atomos, o dinamen — que impressionou Marx, mas a
natureza ética que dela pode derivar. A descoberta
de Epicuro chamou a atencao do fildsofo alemio
porque ele viu na proposta do pensador grego a
possibilidade de a teoria do acaso oferecer condicoes
ao homem de interferir em seu proprio desen-
volvimento, pois ali estava, em embrido, o elemento

filosofico para definir o critério de liberdade.

Para Marx, o acaso era a negacdo do vinculo
entre 0 homem e a divindade que estabelecia, até
entio, um destino definido. “Seria uma desgraca
viver na necessidade; mas viver na necessidade nao
¢ uma necessidade”, escrevia Marx repetindo
Epicuro.” Essa preocupagio com a formagao moral
do homem acompanhou Marx até o fim dos seus

dias. A critica moral que ele dedicou ao
capitalismo ja estava presente na Questio
Judaica. O homem real sé se reconhece
sob a forma de individuo egoista; e
o homem verdadeiro somente sob
a forma do cidadio abstrato.*
Critica reiterada, em grande parte,

nos Manuscritos:

Com a propria Economia Politica [...]

o trabalhador afunda até um nivel de
mercadoria, € uma mercadoria das mais
deploraveis [...] A desvalorizacao do
mundo humano aumenta na razio
direta do aumento de valor do mundo
das coisas [...] [Por isso]o trabalho
humano produz maravilhas para os ricos,

mas produz privacio para o trabalhador.™

Paul Sartre

Mesmo na sua obra considerada mais
madura, Marx ndo deixa de denunciar a degradacio
moral do trabalhador sob o regime econémico
capitalista. O avanco tecnoldgico deixa sua marca
incontinente na esséncia humana. O homem
transforma-se numa simples peca de maquina, onde
nem mesmo os lares sao preservados. A exploragio
de criangas e mulheres é simplesmente o resultado
logico do desenvolvimento técnico.” Contudo, o
conflito entre a ciéncia ¢ a moral obscureceu, até
certo ponto, a compreensio de sua teoria. Marx
passou a ser visto como um profeta dos novos
tempos, “determinando” a iminente “catastrofe” do
capitalismo e a inevitavel vitoria do socialismo.
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Embora jamais tenha considerado o comunismo
como a etapa final da humanidade — equivoco em
que incorreram numerosos analistas de sua teoria —,
nio restam duvidas de que Marx teve, em certa
medida, uma parcela de culpa das varias acusacoes
que pesam sobre ele. Admitiu, claramente, que a
vitoria do socialismo era inevitdvel, por ser uma
necessidade historica. Com isso ele concedeu um
carater quase fatalista a sua filosofia, uma visio
escatoldgica do mundo, entrando em conflito com
a idéia de que o sujeito também ¢ protagonista de
sua propria historia. Ele que tao bem soube superar
seus proprios limites, sua propria teoria.

¥

Voltemos, portanto, ao problema inicial. Sem nos
afastarmos inteiramente da teoria de Marx,
esforcemo-nos por “superd-la”, o que, em outros
termos, significa recupera-la. Recuperar o que? O
espirito de Marx ou, ao menos, wn certo espirito de
Marx, como propoe Derrida. Eis a dificil tarefa,
Conjurar o espectro, evocar o fantasma para fazé-lo
descer a sepultura. Morte ¢ renascimento; nio € essa,
afinal, a funcao da dialética, a sintese como tese?
Negacio € afirmacio. Negar Marx; reafirmar Marx.,
Qual Marx? A resposta parece 6bvia: o tnico Marx.
Formula estranha, reconhego, mas que me parece
eficaz para agregar numa sé pessoa o cientista € o
utépico; o estudioso que esmiugou o capitalismo a
partit de um método cientifico, e o critico moral que
projetou um futuro incerto.

Futuro contraditério em permanente tensio
entre a ciéncia e a moral. Marx procurou superar
a primeira para realizar a segunda. Foi pioneiro
em negar (dialeticamente) seu proprio passado para
confirméi-lo mais a frente. “A historia nos
desmentiu”, dizia Engels no ano de sua morte, em
1895, “revelando que era uma ilusio nosso ponto
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de vista daquela época”.” Mais de cem anos nos
separam do periodo em que viveram Marx ¢ Engels.
No entanto, sua teoria mantém-se tio atual que se
torna quase impossivel imagina-la como produto
de uma mentalidade do século passado. E dificil,
porém, para nos, cidadios das sociedades pos-
industriats, ler Marx sob o viés exclusivamente
cientificista. A “ciéncia” marxista nos auxilia apenas
em parte a entender nossa heranca, No0ssos Mortos
que continuam a oprimir os cérebros dos homens

pos-modernos.

Ousaria dizer que, se quisermos manter-nos fiéis
ao espirito de Marx, precisamos recorrer, primot-
dialmente, a seu projeto ético. E por uma razao cabal.
A extrema preocupacdo em dotar o materialismo
historico de um fundamento cientifico — o que
devemos reconhecer, nio so é valido como de
fundamental relevancia para a compreensdo da
realidade — contribuiu para que a ciéncia eclipsasse o
projeto ético de Marx, da mesma forma que a
“excessiva énfase” concedida a economia fez com
que os elementos da superestrutura politica fossem
negligenciados, conforme

explicou Engels apds o desa- -
parecimento de Marx. Desse

cientificismo resultou uma Mais de cemanos nos
grave distor¢do, que foi o separam do periodo em
ocultamento do sujeito na ' b : s
teoria marxista. Reiman viveram Marx e Engels. No
notou perfcit;?mentc essa entanto, sua teoria mantém-se
falha quando disse que se a

substituicio do capitalismo tao atual que se torna quase

pelo comunismo € um aconfe-
cimento necessdario, o desen-
volvimento apoiado na luta
dos trabalhadores torna-se
perfeitamente dispensavel.”

Essa ¢ uma daquelas U

impossivel imagina-la como
produto de uma mentalidade do
_ século passado.

contradicoes que, seguindo a

interpretacio de Bernstein, devem ser suprimidas
da teoria de Marx. Como sustenta Flikinger, a teoria
marxista “contém tracos objetivistas, dedicando-se
a analise das estruturas materiais € economicas, O
que provoca o desaparecimento do sujeito
humano”.** Essa destematizacio do sujeito deve-se
ao procedimento de analise da sociedade capitalista,
a medida que o proprio capital € incapaz de incluir
o homem em seus objetivos.”® Nio que Marx tenha
desprezado o papel do sujeito na historia. Flikinger
mesmo reconhece que a critica de Marx insiste na
revalorizacio da subjetividade humana. O que cle
procurava mostrar ¢ que essa subjetividade nao tinha
lugar na sociedade capitalista.™

Também ¢é certo que, para Marx, a objetividade
¢ ndo s6 importante como decisiva para impedir o
desenvolvimento de uma concep¢io de subjetivi-
dade sem qualquer tipo de controle como, por
exemplo, a que vem se estabelecendo na pés-mo-
dernidade, isto ¢, uma subjetividade fundamentada
na idéia de consciéncia pura. Isto ¢, praticamente,
uma retomada embriagante das teorias irracionais.”
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Mas a verdade é que ao destematizar o ser humano
— na critica ao capital a teoria s6 pode ser apre-
sentada dessa forma — Marx teve que aceitar as
consequiéncias de sua argumentacio do ponto de
vista metodoldgico.™® Eis, portanto, uma boa razio
para que a cientificidade do marxismo nio obscureca
0s componentes utopicos da

; teoria nem perca de vista o
EMGWW seu sentido moral.
existr, 0 espectro de Mar
permanecerd oprimindo o
e i ] o processo de desenvol-

vimento do capital ainda nao

Até certo ponto é arris-
cado priorizar a conduta
moral e tematizar o sujeito

na teoria marxista, porquanto

se esgotou. Mas fol exata-
mente o aprisionamento dessas categorias na camisa-
de-forca da ciéncia e da Realpolitik que levou o
pensamento de Marx a se “estruturalizar” e a percorrer
caminhos até mesmo irracionais. Nao se trata, com
toda certeza, de abandonar o que existe de positivo
na objetividade cientifica. E esse lado realista da ciéncia
que impede a evolucio de um subjetivismo canhestro
e desprovido de condicoes materiais de vida,
notadamente no que concerne a esfera das relacoes
sociais. O proprio Marx, ainda que ndo tivesse se
ocupado mais atentamente da questio — evi-
dentemente pelas razoes metodolégicas ja expostas
acima —, deixou ampla margem para especulagio
tedrica em varias de suas obras. Ndo sio tio raras,
alias, as referéncias subjetivas nos textos de Marx.

Nio tenho a intencdo de estender-me no
assunto, mas nio seria improdutivo lembrar
dois de seus trabalhos mais importantes
para demonstrar que o “esquecimento” ﬁif y
do sujeito na teoria de Marx foi [
estratégico. Em A ideolygia alema Marx =
¢ Engels acatam, como verdadeira, a
tese de que o homem tem conheci-
mento das relacoes historicas na
consciéncia. O homem tem “espirito”
— dizem eles numa variante da frase,
contida no manuscrito original — ¢
esse “espirito se manifesta como &
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consciéncia”.” Mas para ambos

“nao se trata de uma consciéncia

que seja, de antemao, consciéncia
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pura E um produto social

como, por exemplo, a linguagem

que nasce como necessidade e exigéncia de contato
com outros homens. A linguagem existe “sé para

» ol

mim”, mas “também para outros homens™.

E precisamente essa consciéncia que distingue o
homem dos animais, muito embora ela s6 passe a
existir com a produg¢io dos meios materiais.”” Em O
capital Marx retoma o problema quando estabelece a
diferenga entre o homem e o animal a partir do
pensamento. Utilizando-se do exemplo dos insetos,
Marx afirma que as abelhas executam operagées com
tal perfeicio que poderiam envergonhar o melhor
mestre de obras. Contudo, acrescenta, “ha algo em
que o pior mestre de obras leva vantagem sobre a
melhor das abelhas. E o fato de que, antes de executar

» 6

a construcao, a projeta em seu cérebro”™.” O elemento
subjetivo, na teoria de Marx, mesmo sem estar
inteiramente explicito, ¢ extremamente relevante
porque cle provavelmente devia saber que ¢
impossivel elaborar uma proposta ética sem a presenca
do sujeito. Eo sujeito quem estabelece diretrizes para
o comportamento do individuo na sociedade. E o
sujeito quem formula a visio do mundo. A ciéncia ¢
o instrumento que vai permitir o desenvolvimento
da utopia; mas nao pode cria-la nem formular seus
objetivos, seus fins.

Dai a importancia de se compreender, hoje, o
marxismo, penso eu, como uma normatizacio da vida
social. Ou como diria Agnes Heller, “dar a0 mundo
uma norma para que os homens sejam capazes de
dar uma norma ao mundo”.** Como fazé-lo, contudo,
esta fora do alcance dessa locucio e, talvez, de minha

capacidade. O certo € que esse projeto €tico

— onde se encontra o valor universal do
pensamento de Marx — ndo pode estar
dissociado da politica nem dos modos

* de relacoes sociais centrados nos
novos sujeitos (coletivos e indi-

viduais) que emergem nos tempos

1
!
¥

e

modernos. Essa dimensio ética foi,
inclusive, reconhecida por Engels em
um de seus artigos sobre O capital,
em 1867. Para ele, podia se distinguir,
na obra de Marx, duas abordagens
fecundas. Uma delas destinada a

uma analise das relagoes eco-
nomicas através de um método

materialista, historico; a outra nao
escondia as tendéncias do autor
Sartre nem suas conclusées subjetivas.”
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Provavelmente, esta “desleitura” de Marx
parecera um pouco herética para alguns, ou mesmo
ortodoxa para outros. O propésito desta comunicacio
¢ modesto. Tem apenas o intuito de expor meu
entendimento sobre um pensamento que nio se pode
repetir inteiramente (mecanicamente), nos dias de hoje,
sob pena de se cair num anacronismo, ou, como
mencionou Engels, descobrir no dia seguinte que as
transformacdes que fizemos nio eram as que
queriamos. Ademais, também nio tenho a pretensio
de propor qualquer forma de sociedade para o
futuro, a nao ser o objetivo de permanccer seguindo
0 exemplo de tantos outros marxistas e nio-marxistas
de transformar o ou-tgpos, o (ainda) inexistivel, em
algo realizavel, tangivel, sem no entanto apontar para
defini¢bes preestabelecidas ou para alegadas “ver-
dades evidentes”. Penso que, deste modo, mantenho-
me fiel a uma concepgio de mundo, a0 mesmo
tempo em que o espectro permanece rondando
nosso planeta. E nisto acho que nido estou muito
distante do espirito de Marx. Aqueles que imaginam
uma solugdo final para esse ato, seguramente se
decepcionario. Creio que o meu papel é somente o
de avaliar a presenca de Marx entre nés, e nio o de
formular solugoes, Nio foi isso o que Marx fez em
O capital?

As palavras de Engels sdo suficientes para servir
de preparagio para o final deste ensaio: “O que o leitor
averiguara nesta obra nio é precisamente como as
coisas vio ocorrer, mas como nao deveriam suceder.”%
Quando observamos nossa impoténcia diante da crise
que se abate sobre todos nés, que o capital mudou de
veste mas continua na sua incansavel batalha pelo lucro,
percebemos, como o poeta, que “ainda somos os
Mesmos e vVIVEmos como nossos pais”, e que a
tecnologia apenas acelerou o desenvolvimento do
capitalismo, revolucionou seu proprio sistema, sua
propria formagdo social, pois, como dizia Marx no
Manifesto comunista (o que o faz tao atual), “a burguesia
$6 pode existir com a condi¢io de revolucionar
incessantemente os instrumentos de producio”.”

E enquanto o capitalismo existir, o espectro de
Marx permanecera oprimindo o cérebro dos vivos.
Afinal, como ja disse Sartre, se ainda nio se esgotaram
as consequéncias que fizeram surgir 0 marxismo —
ou seja, as potencialidades do regime capitalista —,
ele (o marxismo) permanece como a insuperivel
filosofia do nosso tempo.® Mas se para Derrida o
fantasma ainda esta por vir — trata-se, no momento,

de uma aparicao espectral, uma mera imagem perdida
nas sombras —, nada impede que esse espitito encontre
sua materializagio num futuro nio muito distante.
Al ja ndo mais fard sentido “interpretar o sentido do
7% mas transformé-lo. O fantasma abandona,
portanto, sua essencia “plasmatica” para se reafirmar

ser,

como Dasein. Hamlet cede lugar a Redlaw; Dickens
substitui Shakespeare. O “ser” (social), entio, podera
estar ai, em toda a sua presenca.
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se¢ abandonarmos o direito de respirar. Esse imprescritivel e
inaliendvel direito € tio pouco afetado [...] como o direito
de autodefesa [...] (cf. Socalisno evoluciondrio, cit., p. 144), Sobre
o sufrigio universal, ver ainda “A guerra civil na Franga”, em
K. Marx e F. Engels, Textor, vol, 1 (Sdo0 Paulo: Edi¢oes Sociais,
1975), p. 198; ¢ F. Engels, “Introducio”, em K. Marx, “As lutas
de classe na Franca”, em Textos, vol. 3 (Sio Paulo: Edigoes
Sociais, 1977), p. 103.

E. Bernstein, Socialismo evoluciondrio, cit., p. 46,

Cf. Engels, “Carta a Florence Kelley-Wischernewetzky, de
28 de dezembro de 18867, em K. Marx ¢ F. Engels, Obras
eseogidas, vol. 111 (Moscou: Editorial Progreso, 1974), p. 509, ¢
As guerras camponesas na Alemanha (Sio Paulo: Grijalbo, 1977,
p. 102, Ver, ainda, a carta de Engels a Vera Zassulitch, em
Rubens César Fernandes, Dilesas do sacialismo (Rio de Janeiro:
Paz e Terra, 1982), p. 203,

Cf. a“Carta de Engels a Konrad Schmidt”, de 27 de outubro
de 1890, em K, Marx e F, Engels, Cartas filoséficas ¢ ontros eseritos,
cit., pp. 39-40.
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A “revisio marxista” de Marx ¢ mais restrita do que a de
Engels, mas nem por isso menos expressiva. Seu ponto de
vista a respeito do Estado sofreu substanciais alteragdes com
o passar dos anos, afetando até mesmo sua concepgio de
revolugio. Marx foi capaz de observar as profundas
transformagdes que se operaram no seio das sociedades
politicas, mudancas que o levaram a reformular muitas de
suas conviccoes. E o suficiente comparar o Marx anterior a
1848 com o que escreveu A gaerra civil na Franga ou a Crifica
dy Programa de Gotha para se ter uma ligeira imagem do seu
método de analise. Um trabalho esclarecedor sobre o tema
¢ o livro de Carlos Nelson Coutinho, A dualidade de poderes
(530 Paulo: Brasiliense, 1985),

K. Marx, A idealogia alemd, vol. 1 (Lisboa: Editorial Presenca,
1974), p. 18: “Apenas conhecemos uma ciéncia, a da historia.”
Apesar dessa passagem ter sido cortada do manuscrito, Marx
jamais abandonou a idéia de que a historia é um elemento
importante para desvendar as estruturas economicas do
passado e, conseqgiientemente, elaborar projecdes para o
futuro até o limite permitide pelas condigoes da cpoca.
Engels aborrecia-se com os proprios correligiondrios que
utilizavam a concepgio materialista descoberta por Marx
como desculpa para nao mais estudar historia, uma ciéncia
capaz de “investigar detalhadamente as condigoes de vida
das diversas formacoes sociais” (cf. a “Carta a Konrad
Schmidt”, em Cartas filosdficas, cit., p. 32).

K. Marx, “Manuscritos economicos e filosoficos de 18447,
em Erich Fromm, O conceito marxista do bonrem (Rio de Janeiro:
Zahar Edirores, 1975), pp. 126-127.

Lbid., p. 127.

CE. Marx-Engels-1.enin, Critica an Programa de Gotha, Critica an
Programa de Erfurt ¢ marxismo ¢ revisionismo (Porto: Portucalense
Editora, 1971), p. 30.

K. Marx, O 18 brumdrio, cit., p. 15.

K. Marx, E/ capital, Livrs I (México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1973), p. XVL

Ibid., p. XXIIL.

K. Marx e F. Engels, “Manifesto do partido comunista”, em
Cartas filasgficas e outros escritos, cit,, particularmente pp. 87-
88. A idéia de globalizagio da economia capitalista ja se
encontrava, i nuce, em A ideslogia alema: “Por um lado, esse
desenvolvimento das forcas produtivas (que implica ja que
a existencia empirica atual dos homens decorre no dmbita
da bistoria mundial e nio do da vida local) é uma condicio
pratica prévia absolutamente indispensavel |..] pois ¢ através
desse desenvolvimento universal das forgas produtivas que
¢ possivel estabelecer um intercimbio wniversal|...] fazendo
com que vivam [...] de fato a bistoria mandial” Até mesmo o
processo que vivemos hoje por meio da informitica (que
niio quer dizer que Marx tenha previsto o seu aparecimento),
ja estava implicito na expectativa de Marx do desen-
volvimento tecnologico: “Assim, se em Inglaterra se inventar
uma miquinga que, na India ou na China, tire o pao de
milhares de trabalhadores e altere toda a forma de existéncia
desses impérios, essa descoberta torna-se um fato da historia
mundial” (cf. Idealogia alema, cit., grifo no original).

Ihid., p. 88, Para uma analise da visao de Marx e Engels como
antecipadora do fenomeno que hoje conhecemos como
glebalizagio consultem-se os textos de Carlos Nelson
Coutinho (*O lugar do Manifesto na evolugao da teoria politica
marxista”) e Luis Fernandez (“O Manifesto comanista e a dialética
da globalizacio™), publicados em um volume comemorativo
do sesquicentenario do célebre documento. Cf. O Manifesta
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comunista 130 anos depois (Sao Paulo: Contraponto, 1998), pp.
52-55 e 111-115, respectivamente.

Marx e Engels, em Cartas filosdficas,cit., p. 64.

Utilizei-me do termo revisds nao sem alguma resisténcia. Até
certo ponto, Sartre tem razdo quando diz que o
“revisionismo” é um truismo ou um absurdo, pois nio tem
sentido readaptar uma filosofia viva ao curso do mundo,
pois ela se adapta por si mesma, uma vez que nio se dissocia
do movimento da sociedade. Contudo, € perigoso mencionar
essa “‘adaptagio mecanica” da filosofia sem referir-se a sua
relagio com o agente da transformacio, porque retira ao
sujeito sua capacidade de atuacio, isolando a teoria da pritica.
A corrente marxista do estruturalismo apoia-se, basicamente,
nessa visdo que, em ultima instancia, conduz o pensamento
de Marx ao irracionalismo,

Vejam-se, por exemplo, as introducoes de Engels as obras
de Marx, “As lutas de classe na Franga” ¢ “Trabalho assalariado
e capital”’, onde o chamado “segundo violino” modifica,
inclusive, a terminologia do ultimo ensaio sob a alegacio de
que os tempos alteraram o modo de ver de ambos e que o
proprio Marx teria revisto novamente o texto em fungdo da
mudanga de épocas, cf. Marx e Engels, Textos, Vol. 3 (530
Paulo: Edicées Sociais, 1977, pp. 52-59 e 93-110.

Maximilen Rubel, Marx critigue de marxcisme (Paris: Payot, 1974),
pp- 219-220.

Jeffrey Reiman, “Moral Philosophy: The critique of
Capitalism and the Problem of Ideology”, em Terrel Carvel
(Ed.), The Cambridge Compannion to Marx | cit., p. 142,

Cf. Marx, Diferenca entre as filosofiar da natureza em Demderito e
Espicura (Lisboa: Presenca, 1972}, p. 151, Ver também Epicuro,
Massime ¢ aforism (Roma: Tascabili Economici Newton, 1993),
p. 47. A edigao italiana traduz corretamente o termo grego
Kacon por mal ao invés de desgraca, mas utiliza dois
vocibulos diferentes para a palavra necessidade — bisggno
(caréncia) e esigenza. O texto original no idioma grego refere-
se apenas a anggeh para exprimir o que se entende por
necessidade. A relagio entre a ética epicurista e a filosofia politica
¢ moral de Marx foi notada, pela primeira vez, ao que eu
saiba, por Agnes Heller em seu estudo “A heranca da ética
marxiana”, em Eric Hobsbawm (org.), Histéria do marxcisme. O
marxisma haje, Parte 11, Vol. 12 (Rio de Janeiro: Paz e Terra,
1989), p. 104.

“La question judia”, em Karl Marx e Arnold Ruge, Los Anales

franco-alemanes (Barcelona: Ediciones Martinez Roca, 1973),

pp. 248-249,
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K. Marx, “Manuscritos economicos e filosoficos”, cit., pp.
89,90 €92,

Cf. K. Marx, E/ capital, 1, cit., pp. 295, 324, 328 ¢ 357,

F. Engels, “Introdugio”, em K, Marx, “As lutas de classe na
Franca”, em Textos, cit, p. 97.

Jeffrey Reiman, “Moral Philosophy”, cit., pp. 148-149 (grifo
meu).

Hans George Flikinger, “O sujeito desaparecido na teoria
marxista”, em Filosgfia Politica, n® 1, 1984, p. 9.

1bid., p. 17.

Tbidem.

Este nao é o lugar adequado para uma discussio do
irracionalismo no pensamento pos-moderno. Abordei esse
problema numa comunicagdo apresentada durante a
realizagio do VIII Encontro Nacional de Filosofia da Anpof,
ocorrida em Caxambu, Minas Gerais, em outubro de 1998,
Um amplo e detalhado estudo sobre o irracionalismo,
particularmente no que se refere as suas origens como
“dados™ da consciéncia isolados do mundo material,
encontra-se na obra de Georg Lukdcs, E/ Asalto a la razin
(México: Fondo de Cultura Economica, 1959).

Hans George Flikinger, “O sujeito desaparecido na teoria
marxista”, cit., p. 13.

Marx e Engels, A idesiogia alema (Lisboa: Presenga, 1974), p. 35.
Ibid., p. 36.

Ihid., p. 36.

Ihid., p. 19. Aqui, Marx ainda usa a terminologia “meios de
vida”.

Marx, i/ capital, 1, cit., p. 130.

Agnes Heller, A filosofia radical (Sio Paulo: Brasiliense, 1983),
p. 190,

Artigos de Engels sobre o primeiro livro de O eapital, em
apéndice a Marx, E/ eapital, 1, cit., p. T42.

Lbid., p. 740.

Marx e Engels, “Manifesto do partido comunista”, em Cartas
filosdficas, cit., p. 87.

Sartre refere-se, simultaneamente, as filosofias de Descartes,
Locke, Kant, Hegel e Marx. Entretanto, as quatro primeiras
fazem parte de um universo instaurado e “realizado”, enquanto
a dltima ndo encontrou seu momento de objetivacao. CE. J.-P.
Sartre, “Questio de método™, cit., p. 120.

Tarefa a que se propunha Martin Heidegger, ao anunciar sua
“ontologia fundamental”, cf. Ser e fempo, Parte T (Petropolis:
Vozes, 1997), pp. 40 e 41.
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