O PENSAMENTO
DE GRAMSCI NA EPOCA
DA MUNDIALIZAGAD*

GRrRAMSCI NO MUNDO, HOJE

O ano de 1997, sexagésimo aniversirio da morte de
Gramsci, foi um ano de celebracoes em todo o mundo,
aberto pelo semindrio ocorrido no més de fevereiro
em Havana, que pela primeira vez sediava um encontro
internacional inteiramente dedicado ao pensamento
gramsciano; e continuado em seguida com encontros
internacionais de estudo na Italia — Cagliari, Napoles
e Turim — mas também no Japio, em Kyorto, e no
Brasil, em Juiz de Fora e outras universidades; e ainda

em muitos outros paises e lugares.’

Gramsci ¢ um dos autores hoje mais difundidos
no mundo, sobretudo no ambito das ciéncias sociais,
do pensamento politico, dos cultural studies, dos
estudos de filosofia, pedagogia, historia, critica
literaria. A Bibliggrafia gramsciana, publicada pelo
historiador americano John Cammett em 1991 e
depois atualizada, seja com suplementos impressos,
seja com um sife especifico na Internet,” esta prestes
a compreender 12 mil titulos, em cerca de 30 linguas.
E um dado quantitativo, que ainda nio diz nada
sobre a qualidade dos livros, dos ensaios, dos artigos
compilados por Cammett. Mas nao deixa de ser um
indice de difusio, um indicador da fortuna de nosso
autot.

Os estadunidenses, que fizeram da busca ¢ da
contagem das citagbes um instrumento privilegiado
para estudar a difusio de um autor e seu prestigio
(um termo que — segundo a reconstrugao de Franco
Lo Piparo - teria agradado ao jovem Gramsci,
estudioso de lingiiistica e glotologia na Universidade
de Turim), afirmam que a fortuna de Gramsci tem
hoje poucos paralelos no mundo, mesmo prescin-
dindo do nimero enorme de publicagoes de variado

*  Versio atualizada do ensaio publicado originalmente em Crifica
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tipo (livros, ensaios, artigos) dedicados predomi-
nantemente a sua figura, a sua obra e ao scu
pensamento.

Um dos indicadores mais importantes desse
“Gramsci global” €, sem duvida, a Inernational Gramsci
Society (IGS), sociedade nio institucional de
estudiosos, de apaixonados, de leitores, de militantes
politicos e sindicais, que consideram particularmente
importante, sob virios aspectos, a figura ¢ o
pensamento de Antonio Gramsci.

Surgida em 1989, durante o encontro interna-
cional de Formia organizado pela Fundagio Instituto
Gramsci, de Roma, sobretudo por mérito de
estudiosos estadunidenses e italianos, a IGS € uma
organiza¢io nao s6 nao-governamental, mas nao-
institucional. Talvez fosse melhor dizer que nio se
trata de uma organizacao, mas simplesmente, e em
perfeita coeréncia com uma das principais
caracteristicas do paradigma da “globalizacao”™ tal
como ¢ descrito por alguns autores,’ de uma rede de
troca de informacdes, noticias, ajuda ndo-material.
A IGS realizou seu primeiro encontro-congresso em
Nipoles, em outubro de 1997.% Dele participaram
cerca de cem estudiosos e militantes provenientes
de muitos paises do mundo: da vizinha Franca ao
distante Japdo, da Russia ja ndo mais “socialista”
(mas na Unido Soviética, ndo casualmente, Gramsci
nunca teve grande fortuna) e da Austrélia, do Brasil
e da Hungria, da Roménia, da Alemanha, da Suécia,
da Dinamarca. As delegacGes mais numerosas
(delegacoes nio oficiais, naturalmente, porque
qualquer um podia participar) eram — excluida
obviamente a italiana — as provenientes de alguns
paises menos vizinhos. Pela ordem: Estados Unidos,
Brasil, Japdo.

O desenvolvimento da fortuna de Gramsci no
mundo, em suma, ¢ hoje um dado verdadeiramente
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impressionante, Por que essa difusio do conhe-
cimento sobre ¢ pensamento gramsciano, hoje? Quais
s30 0s motivos disso? Quais as perspectivas de sna
difusio no inicio do novo milénio, na chamada

“época da globalizacio™

MunNDIALIZAGAD ©OU
GLOBALIZACAO?

Mas, antes de rudo, o que se entende por “glo-
balizacio™? Que definicdo, ainda que muito geral,
podemos formular, buscando avaliar sua efetividade
e suas caracteristicas, antes de tentar investigar a
relagao com ela do pensamento gramsciano?

Parece-me que se pode definir como globali-
za¢do aquela hipotese sobre a modalidade
contemporanea do capitalismo ou, se se preferir, da
modernidade, pela qual se teria modificado
radicalmente 2 relacdo entre economia e espago,
politica e terntono.

Logo surge uma pergunta: seria a globalizagio
uma série de transformagoes quantitativas (que nio
modificam na substancia o modelo capitalista que
temos diante de nés bem como suas leis de
funcionamento) ou se trata de um salto de qualidade,
comparavel 2 passagem do capitalismo de concor-
réncia aquele organizado (fordista e keynesiano)?
Alguns estudiosos, sobretudo anglo-saxdes, insistem
no elemento da “ruprura” e da descontinuidade.
Outros, no entanto, rejeitam o termo “globalizacao”,
falando antes de “mundializacdo”, versio “fraca”
que remete a hipotese de que — ja se tendo integrado
e internacionalizado as economias industriais entre
os séculos XIX e XX — a aceleracio das trocas hoje
verificavel em varios niveis (financeiros, produtivos,
de consumao) se daria, sobretudo em 4mbitos macro-
regionais, nio em escala homogénea global.
Estudiosos como Edenne Balibar ou Serge Latouche
repetem freqientemente que o capitalismo sempre
foi global. Outros recordam como Marx sempre viu
o capital como um fenémeno mundial. E pode-
riamos acrescentar que o proprio Gramsci escreve,
nos Cadernos: “Toda a atividade econdomica de um
pais s6 pode ser julgada em relacio ao mercado
internacional, ‘existe’ e deve ser avaliada na medida
em que se insere numa unidade internacional [...]
Nio existe um ‘balanco’ puramente nacional da
economia, NEM para se€u CoNjunto nem até para uma

2 6

atividade particular”.
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Mas € preciso evitar o risco de um “continuismo
excessivo. Mesmo sendo verdade que hoje se tornou
quase mondtono ouvir repetidamente que todo
aspecto da vida social é determinado por processos
globais, em relagao aos quais os papéis historicamente
desempenhados pelos limites e pelas culturas de cada
nacdo patecem dissolvidos, € preciso ndo nos recusar
a ver as mudancas em curso. Em vez de limitar-nos
a uma genérica exaltagdo ou a uma igualmente
genérica repulsa do mito da globalizagio, é preciso
recorrer a técnicas analiticas que nos permitam ler
as mudangas diante das

quais nos encontramos. A a
meu ver, por exemplo, é o

que tentam fazer dois au-
tores anglo-saxoes, Hirst e
Thompson, que elaboraram
dois modelos diversos, rela-
tivos, respectivamente, a
uma economia infernacionale |

a uma economia global.”
Deste ultimo modelo €

SEOABHISA U1 HOVD AL difusdo do conhecimento sobre
a empresa transnacional 0 pensamento gramsciano,
(ETN), caracterizada por e .

Ad5 thE WElE G sede hoje? Quais sao 0s motivos
nacional principal, tal como disso? Quais as perspectivas

uma empresa multinacional
qualquer (EMN), e por

através de operacoes globais.

| globalizagao™?

Hirste Thompsonniose |

recusam, portanto, a acolher
¢ sublinhar as grandes altera-

¢coes ocorridas nas ultimas décadas na economia
mundial, mas sustentam que uma economia mundial
caracterizada por um alto e crescente nivel de trocas
e investimentos internacionais nao ¢ necessariamente
uma economia globalizada. De todo modo, também
em sua obra se evidencia o ponto de contraste entre
os adeptos da “mundializacdo” e os da “globalizacao™.
A questio em jogo por tras dessa disputa semantica €
o Estado nacional. Ao passo que por parte de varios
autores® se afirma que, diante dos processos
cconomico-sociais globalizantes, a funcéo do Estado
nacional estd se tornando supérflua, segundo nossos
autores “‘se tem dado um relevo desproporcionado a
globalizacio da produgdo: as empresas continuam
enraizadas em suas economias nacionais e € bastante

provavel que assim continuem”.”
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verdadeiramente
impressionante. Por que essa

de sua difusdo no inicio do novo
operar em mercados globais | milénio, na chamada “época da



Na realidade, parece presente uma série de
contra-indicacoes que fazem duvidar de tal
transformacao em sentido globalizante do capitalismo.
Resumindo os argumentos que vio nesta direcao:"

— oatual nivel de interdependéncia das economias
nacionais nio é inédito, na medida em que a
autonomia das economias nacionais, entre o fim
do século XIX e a Primeira Guerra Mundial,
fol muito inferior a de hoje;

— as empresas internacionais, em geral, estio
firmemente ancoradas em seu territorio de
origem em termos de atividade comercial global:
ou seja, permanecem cnraizadas em nivel
nacional, continuando a ser antes EMN do que
ETN;

— as proprias empresas 30

ainda profundamente #a-

Assim, o Estado e os Estados cionais,’’ e nao casual-
mente: apesar da retorica
continuamater um papel de da empresa global, as pro-
primeiro plano naatual prias empresas estaduni-
Wy . denses obtém vantagens
economiainternacionalem substanciais do fato de
razdo do quadro de regras assim o serem, em Vvir-
_— e tude das prerrogativas do
indispenséveis que fomecem. Estado nacional ame-
Alids. od i de ricano;

L — a riqueza e a renda ndo
Uﬂ'ﬂ_COﬂCOﬂéﬂClaﬂBIS sio globais, sendo dis-
Selvagememmeimsmw tribuidas em nivel na-

cional e regional;
s t;éomalor — a politica (mesmo e so-
do Estado e dos Estados, pelo bretudo estatal) continua

a desempenhar um papel
Menos no planodasregta& central ao assegurar uma

5 adequada instituciona-

lizagao dos mercados
e a presenca de condi¢des nio mercantis para a
atividade econdémica, fornecendo além disso os
servicos que os mercados por si mesmos nio
sabem/podem prover;

— os Estados nacionais desempenham um papel
relevante inclusive nos processos internacionais;

— o Estado conserva o controle territorial sobre
as pessoas e sobre os movimentos das pessoas,
apesar dos processos de redistribuicio da
populacao em curso, que indiscutivelmente
geram até problemas de redefinicio das
identidades culturais nacionais;

— a cultura nacional continua a ser elemento
fundamental de coesio social e de mediagao para
o exercicio da hegemonia (de classe).

Assim, o Estado e os Estados continuam a ter
um papel de primeiro plano na atual economia
internacional em razio do quadro de regras
indispensaveis que fornecem. Alids, o desencadea-
mento de uma concorréncia mais selvagem e sem
fronteiras talvez requeira uma intervengao maior
do Estado e dos Estados, pelo menos no plano das
regras. Para Hirst e Thompson, “mercados e
empresas nio podem existir sem um poder publico
que os proteja”.'?
da reproducio social se estaio modificando, mas nao

Em outras palavras, os termos

essencialmente, ¢ a imagem de massas de homens —
formulada por alguns dos mais extremados
defensores da globalizagio — que se definem
individualmente e coletivamente em relagio a uma
ETN, de preferéncia a uma nacionalidade e a um
Estado, parece no momento apenas uma imagem
de romance de ficcio cientifica.

Isso ndo significa ignorar os processos de interna-
cionalizacio hoje existentes e o fortalecimento de
poderes supranacionais. Mas ¢é preciso sublinhar
imediatamente que supor esse dado como objetivo
e inevitavel ja é o sintoma de uma grave derrota,
cultural e politica, da esquerda.

Mas por que se fala tanto assim de globalizagio,
e de modo tio convicto? O que decretou o sucesso
desta “palavra magica™? Existem muitos fatores que
convergem para formar a resposta a esta pergunta.
A meu ver, em parte estd presente uma modalidade
tipica de certa esquerda de ascendéncia (nesta altura,
remota) obreirista e extremista, pronta a captar com
inteligéncia e criatividade tendéncias importantes da
realidade social, mas incorrendo precisamente num
erro de “metonimia tedrica”, ou seja, confundindo
a parte com o todo, absolutizando uma linha de
tendéncia que certamente existe, mas niao vendo
como a angenta realidade pregressa a ela resista e,
no final, a dilua e faga viver realidades s6 parcial-
mente novas (impossiveis de prever). Os ja citados
trabalhos de Revelli, mesmo de grande interesse,
me parecem caber nessa categoria. Mas também,
num plano parcialmente diverso, a ji célebre anlise
de Rifkin sobre o “fim do trabalho”."

Segundo a economista americana Susan George,
que ndo casualmente prefere o termo “mundia-
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lizacdo”, haveria também uma funcio de “/lobbying
ideologico™

Todo ano, cen de dolares sio
investidos parz p
neoliberal. Milhares de intelectuais e dezenas de boites
4 pemser, revistas, jormais, programas de radio e
televisio, etc., recebem de paruculares consideraveis

somas para desenvolver a infra-estrutura intelectual

subjacente @ m . Foi sobretudo gracas a

eles que o * co” triunfou.'*

A autora acrescentz:

Muitas vezes sc fala de deregalation; fique claro, ela

existe, mas soO se¢ aplica s regras instauradas pelos
larmente aquelas destinadas a

Estados-nacio, p:

proteger os cidadios ¢ o ambiente bem como

estabelecer um limite s operacdes de mercado. Na

realidade, os n tém necessidade de regras

para governar 32 mundializacio. Buscam simplesmente

instituir aquelas gue lhes sio mais vantajosas.”

Nio creio gue 2 acio voluntiria e organizada
de um sujeito social possa explicar por si s6 a
reviravolta hegemonica construida pela burguesia
internacional a partr dos anos setenta e conhecida
como “triunfo do neoliberismo”.' Mudangas
tecnologicas e respectivas mudangas na composicao
de classe conjugaram-se “em bloco” com mudancas
culturais e acoes subjetivas como aquelas indicadas
acima. As observacoes de Susan George introduzem,
porém, um motivo decisivo para explicar o atual
triunfo do mufe da globalizacio: ele se enquadra
plenamente na revolucio neoliberal, que tem em
seu centro a ideologia do fim das ideologias, do
retorno do laisser-faire, da exigéncia de brusca redugio
do Estado. Isso me parece autorizar uma definigio
da globalizacao como wma mandializacao “enriguecida” de
um surplus ideoldgico, justamente o neoliberismo.

Segundo a ideologia neoliberista da era da
globalizacio, os Estados sdo ou estdo se tornando
rapidamente destituidos de influéncia e supérfluos,
os governos também, os partidos e a politica ndo
tém futuro algum. Fim do Estado-nagio, portanto:
a globalizacdo e a transnacionalizagio da empresa
teriam deslocado definitivamente o Estado, tornado
inoperantes as armas da politica entendida como
esfera autdénoma, ainda que nio separada. A bola
volta para a sociedade, sio os atores sociais que
devem assumir nas proprias maos o proprio destino.
O Welfare State terminou. Mas, para alguns, em breve
acabara de todo também o Estado, espremido, a

montante, pelo mercado mundial e, a jusante, pelos
regionalismos e localismos.

Mais adiante veremos como tudo isso se liga
com a ideologia paralela do “triunfo da sociedade
civil” e, para alguns, até mesmo da “sociedade civil
internacional”. E isto que nos permitiri interpelar
diretamente a Gramsci. J4 neste ponto, porém, diante
da reducio radical do Estado operada pela ideologia
da globaliza¢io, podemos afirmar que nos
encontramos num horizonte de pensamento
(politico) profundamente diferente daquele dos
Cadernos.

(/_

GRrRAMSCI E O Segundoaideologia
TAYLORISMO A
neoliberista da era da

Também no debate re-
cente da esquerda italiana se
impos o tema da “crise do
politico” ¢ do retorno a uma
estratégia baseada no “so-
cial”. Os processos de

globalizagio e de crise do

modelo fordista, no dizer de L U5}
alguns, teriam diminuido ptﬂfhcamm&mmm
fortemente a importincia do :
Estado e dos Estados nacio- '

nais em favor da sociedade

civil e das forcas econdmicas; seja como for, em
favor das forcas pré-estatais ou nao-estatais que na
sociedade civil agem e parecem haver conquistado
— sobretudo apés o colapso do “socialismo real” e a
crise dos varios modelos de welfare de matriz
keynesiana — uma nova centralidade tanto na
realidade factual quanto, por reflexo, no “dever ser”
da esquerda.

A partir desse pressuposto podem se originar
hipoteses estratégicas diversissimas, como aquelas
contidas — mais ou menos implicitamente — em dois
importantes livros recentes: o ja citado A esguerda
social. Além da civilizacio do trabalbo, de Marco Revelli,
¢ A cidade do trabalbe. Esquerda ¢ crise do fordismo, de
Bruno Trentin.!"” Por uma parte, Revelli, com efeito,
da por terminada a possibilidade de fundar no
trabalho os processos de identidade social, individual
¢ coletiva; por outra, Trentin ainda indica no trabalho
o centro dos processos de identidade e de estratégia
politica, ainda que num panorama nitidamente pos-
fordista. Ao lado dessa divergéncia fundamental, no
entanto, ¢ possivel divisar também uma convergencia

Ano |5 = n® 32 = 2000°N0vos Ruros



importante: ambos 0s autores — cOm percursos
biograficos, analises ¢ propostas politicas diferentes
— concordam em que a esquerda deve rever-se
radicalmente a si mesma a partir da critica/
superacdo daquele que foi até aqui o seu compor-
tamento diante da politica e do Estado. Neste texto
me interessa, sobretudo, seguir o raciocinio elaborado

por Trentin, porque ele se

parte do movimento operério,
s6 surgird na ltlia com o

“segundobiéniovermelho” em | leitura plena de luzes ¢ de
1968-1969.

funda em grande medida no

Também deve se Iemblarquea “corpo a corpo” tedrico-po-

litico que 0 autor empreende

fabrica diante da qual se com Antonio Gramsci.
encontra Gramsci é,em | Trentin, efetivamente, em
suas tentativas de repensar
gmndfssimamedida. uma em profundidade as pers-
féhricapré—ﬂm'sta:fordismoe pectivas estratégicas da
esquerda, relé com simpatia
faylorismo se afirmarao diversos autores histori-
pI nente na ltdlia somente camente minoritarios da
: esquerda do século XX,
muﬂunwistalﬂe,'eﬁerl'arneiﬁe todos reunidos por uma
: acentuada vocacio anties-
mémualquemm tatal e antiinstitucional, tais
sensibilidade paraa | como Luxemburg e Korsch,
: Bauer e Weil; no entanto, é
organizagdo do trabalho, por ‘ ‘

com o autor dos Cadernos que
ele debate mais em profun-
didade e mais amplamente,
através de uma complexa

sombras.

Trentin usa Gramsci,

4

nesse livro, de dois modos —
um mais evidente, outro
menos. No tocante ao primeiro modo, me refiro a
segunda parte do volume, intitulada “Gramsci e a
esquerda européia diante do ‘fordismo’ no primeiro
pos-guerra”. O outro caso se relaciona, ao contrario,
a um uso mais discreto de Gramsci, mas igualmente
importante ou talvez até mais importante no 4mbito
do discurso geral do livro; um uso que liga Gramsci
ao conceito de sociedade civil, que consideramos
central em todo o volume.

O Gramsci que Trentin toma como alvo na
segunda parte de seu livro é o Gramsci tanto de
Ordine Nuove quanto de “Americanismo ¢ fordis-
mo”,'"® o Gramsci — sublinha o autor — que teria
“suposto como racionais e, portanto, imutaveis as

formas histéricas de organizacio e de subordinacio

LI

do trabalho humano”."” Embora Trentin reconheca
a Gramsci ter sido menos produtivista do que Lénin,
de um modo ou de outro o considera subalterno ao
fascinio do modo de producio burgués. Ou seja,
considera-o inteiramente dentro daquela cultura
terceiro-internacionalista (e ndo s6) pela qual o
processo produtivo, a organizagio cientifica do
trabalho deviam ser #ramsportados do capitalismo ao
socialismo sem serem submetidos a critica. E o
Gramsci de Ordine Nuove quem convidava os
operarios a substituirem-se aos patroes, mas sem
mudar, sem transformar a fibrica, antes e junto
com a sociedade e o Estado.

Seria justa essa critica de Trentin a Gramsci?
Parece-me que nio ¢ destituida de fundamento:
também em Ordine Nuovo existe o tema (amplamente
presente na cultura comunista do tempo) da
necessidade prioritaria de preservar e aumentar a
disciplina do trabalho e a produgio depeis da revolugdn,
atribuindo a “culpa” da escassa produtividade
operaria apenas a presenca do capitalista e, desse
modo, sustentando que, eliminado o capitalista,
também se elimina o problema:

O mundo tem necessidade de produgio multiplicada,
de trabalho intenso e febril; os operitios e camponeses
somente vio descobrir a capacidade e a vontade de
trabalho quando a pessoa do capitalista for eliminada
da industria, quando o produtor tiver conquistado sua
autonomia econdomica na fibrica e no campo e sua
autonomia politica no Estado dos Conselhos de

n

delegados dos operarios ¢ camponeses.”

E também existe, além disso, a ilusio (de
derivacio leniniana) da possibilidade de um uso nao-
taylorista do taylorismo® de uma “forma de
‘americanismo’ aceitavel para as massas operarias”,
como o proprio Gramsci recorda nos Cadernos,
falando de Ordine Nuovs.” De resto, a tese defendida
por Trentin nio é nova.” E mesmo quem investigou,
com resultados interessantes, o tema especifico da
atitude de Gramsci diante da organizacio da
producio, desde o “biénio vermelho™ até os Cadernos,
sustentando em geral (com razdo) a tese da irreduti-
bilidade de Gramsci a cultura industrialista e
produtivista da Terceira Internacional, teve de
reconhecer que “falta efetivamente em Gramsci
uma reflexdo precisa sobre as contradi¢des peculiares

ligadas ao taylorismo™.*

Dito isto, também deve se lembrar que a fabrica
diante da qual se encontra Gramsci ¢, em
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grandissima medida, uma fabrica pré-fordisia:
fordismo e taylorismo se afirmario plenamente na
Italia somente muito mais tarde, ¢ certamente ndo €
casual que uma nova sensibilidade para a organizacdo
do trabalho, por parte do movimento operirio, s6
surgird na Italia com o “segundo biénio vermelho”,
em 1968-1969. Deve se lembrar que a peculiar
estratégia de conselhos de Ordime Nuovo, original
inclusive em relacdo a soviética, porque tendia a
relacionar fortemente Estado e fabrica, polidca e
lugar/sujeito da producio, j& representa em si um
obstdculo objetivo, uma insubordinacio implicita em
face da “organizacio cientifica do trabalho”. Deve
se lembrar que Gramsa sente, € em alguma medida
vive, o conjunto dos praduferes, operirios e técnicos
da fibrica como uma mmsmidade, um corpo coletivo,
0 que 2 meu ver tem implicacdes na direcdo de
revalorizar o sujeito operinio, de ndo consideri-lo
sob aquele aspecto puramente guantitativo que Trentin
estigmatiza com razdo. E um outro aspecto dos anos
de Ordine Nuove Trenun — do seu ponto de vista —
poderia ter valorizado muito mais: a constru¢io
teorica, em Gramsa, de um modelo de Estado nido
fundado no adadio, mas no produtor, ou seja, um
modelo no qual se tenta uma recomposicio de atoyen
e bourgeois,” uma vez que Gramsci aceita plenamente
o conhecido argumento marxiano, denunciando
justamente o carater abstrato da categoria de
“cidadio”. E uma temitica que também fala a nosso
presente teérico: o horizonte da cidadania — as vezes
se lamenta — nio vai além dos portdes da fabrica. E
me parece que n3o possa ir além deles, porque essa
categoria tedrica € constitutivamente estranha ao
discurso das classes e da divisio de classes, que
encontra na fabrica sua evidéncia mais macroscépica.
A ndo ser que se entenda com o termo “direitos” —
sempre relacionado, contraditoriamente, ao tema
“cidadania™ —* aquilo que na realidade a classe
operaria consegue arrancar no terreno da luta de
classes. Como também a historia desses anos nos
ensina que, quando mudam as relacdes de forca, os
supostos “direitos” desaparecem. Os poderes
privados, na realidade, nio encontram no direito
nenhuma limitacdo. De resto, o fato de a cultura de
esquerda ter substituido, ja na passagem decisiva dos
anos setenta para os anos oitenta, a leitura da
realidade baseada na divisdo da sociedade em classes
e na relacao entre as classes por uma leitura baseada
no tema da cidadania e dos direitos, foi e €, de per 5z,
homologo (e propedéutico) ao triunfo atual da

“sociedade civil”: nesse processo, alias, se efetiva

em boa parte aquele “triunfo do neoliberismo™ que

mencionei acima.

MITO DA SOCIEDADE CIVIL

O segundo uso de Gramsci feito por Trentin,
igualmente importante, ou talvez mais importante,
no ambito de sua argumentacio de conjunto, liga
Gramsci ao conceito de sociedade civil. Se, por uma
parte, Trentin critica Gramsci a propésito dos temas

da fabrica e da organizacio do trabalho, por outra

mostra querer aceitar substancialmente sua ligio no

tocante ao primado da “sociedade civil”. So6 que, a
meu ver, aquilo que Trentin acredita ser as teses de
Gramsci sobre a sociedade civil é, na realidade, a

interpretagido, ainda que
importante, que do conceito
de sociedade civil em
Gramsci propés Norberto
Bobbio em sua célebre
intervencdo no encontro de
Cagliari de 1967 e, em
seguida, muitas vezes reedi-
tada em livro:”’ provavel-
mente o escrito sobre
Gramsci que (a partir do
final dos anos sessenta) teve
maior influéncia e reper-
cussido em toda a ja imensa
literatura sobre o argumento.

Ainda que sem defender
o alheamento de Gramsci

p

&

Para Bobbio, Gramsciera

sobretudo o/edrico das
superestuturas, no sentido de
e s v

emrelagdoaMarxe ao

em face da tradicio marxista, o estudioso turinense

sublinhava fortemente seus motivos de awfonomia

(que muitos leriam depois como “afastamento” e

“inversio”) diante daquela tradicdo, determinados

justamente a partir de uma concepcio particular do

conceito de sociedade civil. Esquematicamente,™ o

argumento de Bobbio é o seguinte: tanto para Marx

quanto para Gramsci a sociedade civil € o verdadeiro
“teatro da historia”. Mas para o primeiro ela faz
parte do momento estrutural e para o segundo, do
superestrutural; para Marx o “teatro da historia”
era a estrutura, a economia, ¢ para Gramsci, a

superestrutura, a cultura, o mundo das idéias. Para
Bobbio, Gramsci era sobretudo o fedrico das superes-
truturas, no sentido de que o momento ético-politico
tinha em seu sistema tedrico um lugar de fundagio

inédito em relacio a Marx e ao marxismo.
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A antiga proclamacio de Benedetto Croce diante
das Cartas do edreere —*“como homem de pensamento,
ele foi um dos nossos” —* era repetida incansa-
velmente por Bobbio, que podia assim inserir
Gramsci, lider comunista e tedrico marxista, ainda
que aberto e inovador, na grande tradicao do
pensamento liberal. Ou seja, repetia-se uma
interpretacio através da qual a cultura liberal buscava

reabsorver Gramsci, dele fazendo um seu autor.

Mas, para construir sua tese, Bobbio devia
assumir e dar como suposta uma leitura mecanicista
da relagdo estrutura-superestrutura, na qual a
determinacio em dltima instincia de um dos dois
termos se tornava determinacdo forte e imediata
do altro nivel da realidade: “teatro de toda a historia”.
Isto €, a estrutura ou a superestrutura, segundo o
termo considerado mais importante (em Marx ou
em Gramsci), parecia determinar completamente o
outro. Parecia nao haver mais momentos a0 mesmo
tempo de unidade e de autonomia, ¢ de agio
reciproca, entre os diversos niveis da realidade,
momentos proprios de toda concepcao dialética,
como ¢ indiscutivelmente a concepgio de Gramsci.

autocriticas, assim comoa

N Ja Togliatti, em 1958,

falando da relacao entre

Evidentemente, 0 colapso dos Estado e sociedade civil nos
socialismos reais e os limites Cadernos, tinha sublinhado a
natureza metidica ¢ nio

manifestados pelo weffare nao organica dessa distincio, sobre
: : a qual, de resto, Gramsci

Gt i i chamara a atencio inclusive
perguntas, criticas e ao propor o conceito de

“bloco historico”. Estrutura
e superestrutura, economia,

histéria soviética deste século politica e cultura sio para
também levaa refletir sobre a Gramsci esferas Uf]idab € ao

mesmo tempo autonomas da
validade de alguns enunciados realidade. Um dos pontos
dateoria liberal noi 8 a0S -| ccntrai§ L:l() ‘marxismo de

Gramsci € nao poder nem
limites do poder. querer separar de modo

hipostasiado nenhum as-

4

pecto do real (economia,
sociedade, Estado, cultura).
E indiscutivel que em Gramsci haja o primado da
subjetividade, da politica, mas num sentido diverso
daquele registrado por Bobbio. Sua tentativa de
construir uma teoria da politica e das formas
ideologicas se dava invariavelmente a partir de Marx.

Além disso, no marxismo de Gramsci irrompiam
as novidades registradas na relacao entre economia
e politica neste século, a ampliagio da intervengio
estatal na esfera da producao, a obra de organizagao
e racionaliza¢io com que o politico se refere a
sociedade e em alguma medida a produz. Eram
justamente os processos que — a partir da fabrica
fordista — se haviam imposto nas sociedades
capitalistas avancadas, e que Gramsci, por muito
tempo Unico entre os marxistas, havia colhido em
primeiro lugar. E se aqui havia uma novidade em
relacio a Marx, isso se devia ao fato de que se
produzira uma novidade na histéria real que Bobbio
nio via devido a formalizacio idealista de seu
discurso, que sempre vai de teoria a teoria, sem que
nessa historia das idéias jamais entre a historia efetiva,
sem que jamais apareca o referente real; nesse caso,
as sociedades sobre as quais Marx e Gramsci
refletem. A tradigdo liberal-democrata buscava mais
uma vez assimilar Gramsci aos muitos intelectuais
que o haviam precedido, dissolvendo os contornos
reais de sua figura historica, aquele nexo de teoria e
pratica que era a chave para compreender o que
verdadeiramente dizia o autor dos Cadernos.

Por que exatamente essa leitura de Bobbio tem
um papel central na construgio tedrica de Trentin?
Nio seria, também isso, um dos tantos sinais do
fato de que muitos intérpretes da esquerda estio
hoje lendo o mundo pos-89 com as categorias
centrais do pensamento liberal e, portanto, com o
risco de uma forte subestimacao do papel da politica
em favor da categoria de “sociedade civil”, quase
por um processo, obviamente inconsciente, de “revo-
lucdo passiva’?

Evidentemente, o colapso dos socialismos reais
e os limites manifestados pelo welfare nao podem
deixar de produzir perguntas, criticas e autocriticas,
assim como a histdria soviética deste século também
leva a refletir sobre a validade de alguns enunciados
da teoria liberal no tocante aos limites do poder. O
livro de Trentin é um ato de acusacao argumentado
e fascinante contra um certo marxismo excessiva-
mente politicista e estatista. Resta o fato de que o
“retorno a sociedade civil” foi a palavra de ordem
do neoliberismo dos anos oitenta: chega de Estado
— em ptimeiro lugar, obviamente, o Estado social —,
que a sociedade faca! Chega de politica, chega de
politicos profissionais, que ajam os representantes
da sociedade civil!
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Naturalmente, existem duas versdes desse
“retorno a sociedade”, ambas centradas na critica
do politico € ambas reforcadas pelo /itmotiv da
globalizagio. A versio de direita, neoliberista em
sentido estrito, que pde no centro do proprio
universo os “espiritos animais do capitalismo”. E
uma versio de esguerda, que pretende garantir os
direitos e ampliar 2 cidadania, mas que — justamente
no momento c¢m que pde como centrais tais
categorias — adere (as vezes inconscientemente) a
uma visio propriamente Sbera/ (e de fato também
liberista).” Ou seja, um tal honizonte tedrico tem em
sua base, de um modo ou de outro, uma concepgao
antropologica do sujeito incvitavelmente liberal: o
individuo come prams, como o que vem antes de seu
ser em sociedade, ¢ por isto € portador de direitos.
Ao passo que o marmsmo ¢ Gramsci tém uma outra
concepcio do individuo, fundamentalmente
relacional. =

Obviamente, existem concepcoes diversas da
sociedade civil. Em Marx ela é o conjunto das
relagbes pré-estatais, tendo ao centro as de tipo
economico. Em Gramsdi (no rastro de wm certo Hegel,
como o proprio Bobbio especifica), ela compreende
sejam as relacies pre-estatais seja sua regulamentagio
por parte do Estado: mais uma vez um pensamento
dialético que n3o separa os diversos aspectos do
real. No entanto, Bobbio, cuja teoria politica ¢é
fortemente dicotomica e procede por pares
opositivos, poe 2 dicotomia Estado-sociedade civil
também no centro do pensamento de Gramsci,
negando assim justamente aquilo que em Gramsci
¢ mais importante: 2 ndo-separacdo, a unidade dialética
entre politica e sociedade, entre economia e Estado.

No rastro de Bobbio, nio ¢ portanto casual que
Trentin leia em Gramsci uma contradicio entre
centralidade do social ¢ papel de legitimagio do
Estado. Partindo de Bobbio, ele subestima, a meu
ver, o fato de que Gramsci atribui grande
importancia politico-cognoscitiva aos sujeitos sociais
e as formas de sua oposicio e de sua relagao
(tematica da hegemonia) e, ao mesmo tempo, poe no
centro de sua reflex3o o Estado: uma aproximagio,
essa entre hegemonia e Estado, por certo nao-casual.

Gramsct E o EsTapbo

Em todo o pensamento de Gramsci, a reflexio
sobre o Estado-nacdo € central e esta intrinseca-

mente ligada 4 tematica da hegemonia. Estado-
nacio, crise do Estado burgués, construcio/
superacao do Estado proletirio e internacionalismo
sao pontos problematicos
que delimitam o nucleo da
reflexdo desde os anos de
Ordine Nunovo, quando o
“primado da politica” co-
meca a assumir sua forma
madura, subsumindo
gradualmente os elementos
do “sorelismo” anterior. “O
Estado sempre foi o prota-
gonista da historia”, escreve
Gramsci em 1919.** Ele
participa da idéia marxiana
e marxista da gradual supe-
racio do Estado por parte
da “Internacional proleta-
ria”, mas parece ji além de
uma concepgiao puramente
instrumental do Estado e
sublinha que

o movimento socialista e proletario é contra o Estado,
porque é contra os Estados nacionais capitalistas,
porque ¢ contra as economias nacionais, que tém
sua fonte de vida e buscam sua forma no Estado
nacional. Mas, se na Internacional Comunista serio
suprimidos os Estados nacionais, ndo serd suprimido
o Estado, entendido como “forma™ concreta da
sociedade humana. A sociedade como tal é uma pura
abstragio.™

Os comunistas, portanto, nao siao contra o
Estado. Antes, nesse ponto Gramsci se contrapoe
duramente as tendéncias anarquistas e anarco-
sindicalistas,” acusadas de continuar a tradi¢ao
liberal, e mostra como “toda a tradicio liberal [seja]
contra o Estado”.”® Mas os comunistas, escreve
Gramsci na mesma pagina com base na experiéncia
“sovietista”, consideram necessaria a passagem para
um “Estado nacional e um Estado de classe”,
diferente daquele burgués, sobretudo porque
fundado na participacio.” A forma-Estado, pois,
parece insuptimivel, pelo menos enquanto existir a
forma-mercadoria:

O Estado nacional é um odrgio de concorréncia:
desaparecerd quando a concorréncia for suprimida e
um nove costume econdmico tiver sido suscitado
através das experiéncias concretas dos Hstados
socialistas.™
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Nos Cadernos, mais ainda a reflexdo gramsciana
se baseia no Estado: de resto, ¢ nesse ponto que
Gramsci da sua contribuigdo mais importante a

definicao de uma teoria da

definir normas e regras, para

% politica marxista, a “am-

Gramsci nos ensina que ndo é pliacio do conceito de
Estado™ ou “Estado inte-

possivel separar economia e gral”.”’ Nio s6 ele supera o
politica. fabrica e Estado. instrumentalismo redutivo,
que ¢ também de Lénin, ou

Podem mUdﬂfanDTma_S seja, “a concepeao simplista
alravés das quais as dinamicas segundo a qual o Estado ¢
: um instrumento nas maos de

empresariais, as estratégias da uma classe sujeito, dotada de
; : vontade”,* mas redefine a
empresatenmaﬁm_se_' forma-Estado, indicando
Mas ndo parecem superados como nela se compreende
. FehE também o aparelbo hege-
nessa época histdrica o papel monico: “por Estado deve
do politico, aacao voltada para entender-se também, além

do aparelho governativo, o
aparelho ‘privado’ de hege-

levara luta corporativa das monia ou sociedade civil”. ¥
: Também por essa via (nao

classes atéoplano ma}samp{o s0, portanto, em relagio as
emais geral das respostas a “economias nacionais”) se
mostra definitivamente a

serem dadas aos problemas de ndo-separagio entre “so-
uma comunidade nacional. ciedade civil” e Estado,

como Gramsci repete nos

' Cadernos infinitas vezes,

afirmando, por exemplo, que
“na realidade efetiva sociedade civil e Estado se iden-

3 42

,* ou que “a sociedade civil [...] € também

‘Estado’ ou, antes, é o proptio Estado™.”

tificam

Decerto, ha em Gramsci uma aguda percepgio
da dimensio supranacional dos problemas. O nexo
nacional/internacional é um dos temas centrais de
seu pensamento. Toda historia nacional deve ser lida
na relacao de unidade e diferenca com o contexto
supranacional em que se situa, a partir do Risorgimento
italiano, do surgimento do Estado nacional italiano.
Poder-se-ia sustentar, entdo, que no centro da
reflexdo dos Cadernos nao esteja o tema do Estado,
mas sim o de sua crise e de sua superacio, fazendo
derivar daf — ja em Gramsci — a hipotese de “uma
nova teoria da politica que a desvincule da
identificacio com o Estado”?*
quando nos Cadernos Gramsci fala de “crise do FEstado
em seu conjunto’, fala em realidade de “crise de

Parece-me que

hegemonia da classe dirigente”, em razao da saida
da passividade por parte de “grandes massas™.* Isto
¢, a meu ver nunca desaparece em Gramsci um
quadro teérico-politico geral articulado em torno da
divisiao da sociedade em classes e da luta de classes:
distante, pois, da possibilidade de reformular sua
problematica como “baseada nao no antagonismo
sem solucdo ou de perspectiva totalitiria, mas no

principio da interdependéncia”,®

ou seja, numa
“visdo unitaria e soliddria do género humano”.” Tal
teoria — como versdo em positive da globalizacio —
busca uma refundagio nio-estatal do politico,
mesmo porque renuncia a investigagao de um
horizonte diferente daquele dominado pela forma-
mercadoria® e pela divisio da sociedade em classes.
Trata-se de uma opgao politica possivel e discutivel
tanto quanto qualquer outra, mas ndo presente em
Gramsci, porquanto em seu pensamento o Estado
¢ essencial justamente como lugar de uma hegemonia
de classe, momento em que se tem “uma continua
formacio e superacdo de equilibrios instaveis (no
ambito da lei) entre os interesses do grupo funda-
mental e aqueles dos grupos subordinados, equilibrios
em que os interesses do grupo dominante

prevalecem, mas até um certo ponto”."

O fato de que a reflexdo sobre a crise do Estado-
nacio nos Cadernos nao signifique hipotese de
cancelamento do Estado, de seu papel e de suas
funcoes, também é demonstrado pela anilise
especifica do tema da nagio e do “nacional”. No §
68 — é um texto B =" do Caderno 14 (1932-1935), a
propdsito do nexo nacional/internacional e do modo
como “a situagdo internacional deva ser considerada
em seu aspecto nacional”, Gramsci escreve:

Realmente a relagio “nacional” é o resultado de uma
combinacio “original” unica (num certo sentido)
que nessa originalidade e unicidade deve ser
compreendida ¢ concebida, se se quer domind-la e
dirigi-la. Certamente, o desenvolvimento € no sentido
do internacionalismo, mas o ponto de partida ¢
“nacional™ e € dai que ¢é preciso partir. Mas a
perspectiva € internacional ¢ nao pode deixar de sé-
lo. E preciso, portanto, estudar exatamente a
combinacio de forcas nacionais que a classe
internacional devera dirigir ¢ desenvolver segundo a
perspectiva e as diretrizes internacionais.™

O ritmo inquicto do texto gramsciano mostra
bem que o autor quer definir uma situacao dinamica
em que o internacionalismo seja um “dever ser”
projetado no futuro (“futura humanidade”, diz a
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versdo italiana da Internacional), o qual, porém, hoje
ndo pode prescindir do momento nacional, porque
a begemonia 56 ¢ possivel messe gmbito. Com efeito, mais
adiante prossegue Gramsci:
O conceito de hegemonia € aquecle em que se enlacam
as exigéncias de carater nacional [.] Uma classe de

cariter internacional, na medida em que dirige estratos

socials estritamente naclonais (intelectuais) e, alids,

muitas vezes zindz menmos do que nacionais,
particularistas ¢ musnicipalistas (os camponeses),

deve “naciomalizar-se™ =

Em definitvo, os “conceitos ndo-nacionais (isto
€, que n3o se podem refenr a cada pais individual)”
— conclui Gramsci — s3o “errados™.® No ambito da
luta que Gramsc empreende contra o “cosmopo-
litismo”, ou seja, contra a subestimacio da
importincia de pertencer a uma comunidade
nacional,* podemos muito bem dizer que a nagio
lhe parece um trimite dificilmente contornivel na
longa marcha parz 2 “reunificacio do género
humano™. O tema da identidade nacional, que
recentemente provocou tanta atencio na Italia,®
mostra de resto que o problema esti longe de ser
superado, ainda que, como sempre, nio faltem a
nossos intelectuais bizarras tentacdes “cosmo-
politas™.* Nio acredito que estejamos hoje diante
de um cancelamento da problemitica da naciona-
lidade, mas de uma sua redefinicio em termos
multiétnicos e multiculturais. Assim como nio penso
que Os atuais processos que apontam na direcdo da
constituicio de um novo Estado multinacional
curopeu anulem o tema da nacionalidade: ao
contrario, enfatizam-no. Tudo isto comporta grandes
novidades, tanto de znilise quanto de politica, em
relagio a Gramsci, mas ndo a liquidagio de sua rede
interpretativa geral.

CoNTRA A “rRevoLucAn

PASSIVAY

Retornando 2o tema da cultura politica da
esquerda hoje, do qual partimos, parece-me, em
definitivo, que na reflexio sobre a globalizacio haja
o risco de uma forte subestimagio do papel da
politica e do Estado, em favor da categoria politico-
hermenéutica de “sociedade civil” (“internacional”,
em certos casos).” Nisso existe o risco de um sinal/
verde, mais ou menos inconsciente e muitas vezes
ndo intencional (certamente, nos autores a que me
referi), para os “espiritos animais do capitalismo”

evocados pelo neoliberismo. Seria (¢) um grande
risco para a esquerda. Com efcito, me pergunto:
existiriam outros modos de ser “de esquerda” que
nao contemplem a reunido de seres humanos, a
acao de homens e mulheres para buscar — com as
regras, com as leis, com uma intervencio coletiva
consciente ¢, portanto, com a politica, com a forga
da coletividade, logo, com o Estado — se opor a
brutalidade do fato econémico, a desumana lei do
mercado (globalizado), a selva na qual vigora a lei
de todos contra todos? Nio haveria o risco de que,
mesmo sob a énfase que — a direita e a esquerda —
hoje se poe na globalizacao, se decrete o definitivo
“declinio da politica” tio caro aos teéricos e aos
aprendizes do neoliberismo? O brado: “chega de
politica, chega de Estado, abramos espaco a
sociedade civil” ndo teria sido — volto a repetir —a
palavra de ordem da ofensiva neoliberal dos anos
oitenta (e das forgas que pediram e obtiveram, em
89, o fim da experiéncia histérica do PCI, inclusive
“contra os partidos” e em nome das “forcas sadias
da sociedade civil”)? E a aposta no demorado
surgimento de novas formas de socialidade,
solidaristas, locais, que crescem de baixo para cima
e sdo, de todo modo, albeias a0 mercado — essa
aposta nao requereria uma sustentacao forte por
parte da politica, da politica de Estado e entre
Estados?

Certamente, hd politica e politica, hi Estado e
Estado. O proprio Gramscei nio deixa de sublinhar
repetidamente os perigos da “estadolatria”. Nio é
preciso negar ou cancelar os erros e horrores do
passado. E preciso buscar uma politica e um sentido
do Estado o mais possivel ligados ao social. Mas
sempre naquela perspectiva dialética que era a de
Gramsci, que o levava a pensar e a escrever —
enquanto promovia e teorizava os Conselhos — que
o problema também era a “conquista do Estado”,
isto ¢, a criagio de um novo tipo de Estado. E
verdade que hoje nos soa profundamente estranha
esta expressdo: a conquista do Estado. Mas ela,
como sabemos, foi superada antes de tudo pelo
Gramsci dos Cadernos, que nao €, como as vezes
s¢ sustenta, menos comunista ou menos revolu-
cionirio do que o Gramsci de Ordine Nuovo. Ele,
simplesmente, redefine profundamente tanto o
conceito de Estado quanto o conceito de revolugao,
tornando-os processuais e complexos, assim como
complexas sio a sociedade e a realidade em que
vivemos.
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Gramsci nos ensina que ndo € possivel separar
economia e politica, fabrica e Estado. Podem mudar
as formas através das quais as dindmicas empre-
sariais, as estratégias da empresa tentam afirmar-se.
Mas nio parecem superados nessa época historica
o papel do politico, a acdo voltada para definir
normas e regras, pata levar a luta corporativa das
classes até o plano mais amplo e mais geral das
respostas a serem dadas aos problemas de uma
comunidade nacional. A nacdo continua a ser
momento fundamental da vida coletiva. E o Estado,
os Estados niao s6 nao parecem desaparecer, mas
continuam sua dialética complexa com o econdmico-
social.

E errado separar e contrapor, sobretudo para
uma reflexdo e um pensamento politico que se
pretenda dizer de esquerda, sociedade e politica,
sociedade e Estado.® E errado — em minha opinido
— pensar que os limites da politica, ou as derrotas da
politica possam ser negados ou afastados com um
“retorno ao social”.

Por isto, Gramsci € hoje ainda importante:
porque redefiniu o sentido da politica, enriquecendo-
a justamente com o fato de que ela se identifica
com a a¢ao na sociedade, na fabrica, na cultura, por
toda parte em que se desenrola o jogo do poder.
Portanto, atencio para nao jogar fora, quem sabe
com o falso alibi da globalizacio, junto com a dgua
suja da ma politica ou do Estado assim como o
conhecemos, a cranca, ou seja, uma dimensio — a
politica — da qual a esquerda, muito mais do que o
capital, ndo pode abrir mao.

NoTas
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1990), ¢ M. Horsman e A. Marshall, After the Nation State
(Londres, Harper Collins, 1994).

P. Hirst e G. Thompson, gp. df., p. 25.

Valho-me aqui sobretudo do trabalho de Hirst e Thompson,
resumindo algumas teses desses dois autores, mas tambem,
as vezes, indo levemente além de sua fefra.

“As empresas, em sua maior parte, estao enraizadas numa
cultura de negdcios especificamente nacional que lhes
oferece vantagens intangiveis mas bastante concretas. Os
dirigentes € o pessoal de ponta de uma empresa tém uma
visdo ¢ uma capacidade comum de entendimento, que escapa
¢ vai além da instrugio formal ou das politicas corporativas.
As empresas verdadeiramente transnacionais, sem uma sede
principal ¢ com uma forca de trabalho multinacional, devem
criar em seu interipraquelas vantagens culturais e aquelas formas
de identificagdo que outras empresas obtém quase
gratuitamente das instituicdes nacionais [...] Os dirigentes e
os trabalhadores japoneses em posi¢iao chave, que véem na
empresa uma comunidade social primiria e duradoura,
fazem-no num contexto wacenal em que isto tem um
sentido™ ([bid., p. 245). Parece-me importante que neste trecho
se destaque o papel de uma ewltura nacional comum.

Lbidem,

Cf. J. Rifkin, La fine del lavors (Milio: Baldini & Castoldi, 1995).
S. George, “La mondializzazione e i pericoli per la
democrazia”, em Critica Marxista, n® 4, 1998, p. 18.

Thidem.

Adotamos aqui a forma “neoliberismo” e termos derivados
— em lugar da expressiao corrente “neoliberalismo” —, em
respeito i distincdo expressa pelo autor. Cf. mais adiante,
nota 31 (Nota do tradutor).

B. Trentin, La cittd del lavoro, Sinistra ¢ crisi del fordismo (Milio:
Feltrinelli, 1997).

Fundado em Turim, em 1919, por Antonio Gramsci, Angelo
Tasca, Umberto Terracini e Palmiro Togliatt, Ordine Nuoro
nasce como um semandirio de cultura socialista, no contexto
das lutas operirias do “biénio vermelho” ¢ da estratégia dos
conselhos. Ji “Americanismo ¢ fordismo”, de 1934, € o
vigésimo segundo dos Cadernos do carcere (Nota do tradutor).
B. Trentin, sp. ait., 172,

A. Gramsci, “Vita politica internazionale [IV]”, em L Ordine
Nuoro, T junho, 1919, Agora, em Antonio Gramsci, L'Ordine
Nuovo 1919-1920, org, por V. Gerratana e A, Santucci (Turim:
Einaudi, 1987), p. 68.

Cf. os artigos de Carlo Petri, “Il sistema Taylor e i Consigh
dei produttori”, em L’Ordine Nuovo, 25 outubro, 17
novembro, 8 novembro, 15 novembro, 22 novembro, 1919.
Q.,22,p.2.146.

CE., por exemplo, A. Asor Rosa, “Un Ordine Naovo” [1971],
em Intellettuali ¢ classe aperaia (Florenca: La Nuova ltalia, 1973),
p- 575-88. O autor chega 4 seguinte conclusio: *“Ou seja, da
sociedade capitalista, rejeitando todo o resto, se salvava
exatamente aquilo que constituia seu nucleo, que era entregue
intacto i classe operiria para que dele fizesse o centro de
todo o wniverso secial. Mas como acreditar ser possivel um
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melhoramento do sistema (mesmo desse sistema) sem
submeter a critica, antes de mais nada, aquilo que representa
seu motor e eixo fundamental, sem separar radicalmente a
classe operiria do mito da producio, da qualidade e
dignidade do trabalho?” (Ibid., p. 588). Mesmo a partir desta
breve citacdo se vé como Trentin pode ser aproximado de
Asor quanto ao tema especifico relacionado a Gramsci ¢ 4
organiza¢io da producio, ao mesmo tempo que dele se
diferencia radicalmente quanto ao papel e a consideracio
do trabalho.

F. Dubla, Gramsei ¢ la fabbrica (Manduria-Bari-Roma: Lacaita,
1986), p. 175.

Cf.,, por exemplo, A. Gramsci, “Cronache dell’Ordine Nuovo
[}, em L'Ordine Nawova, 7 junho, 1919. Agora, L Ordine Nuovo
1919-1920, cit., p. 54.

A contradicio resulta do fato de que os direitos se pretendem
universais, a0 passo que da cidadania se compreende, cada
vez mais claramente nos udltimos anos, o cariter
historicamente determinado.

N. Bobbio, “La societa civile in Gramsci™ [1967], agora, em
Sagei su Gramsei (Milio: Feltrinelli, 1990).

Aqui retomo sucintamente a analise da interpretagio bobbiana
de Gramsci ja apresentada em meu Gramser conteso. Storia di un
dibattito 1922-1996 (Roma: Riunid, 1996), p. 138 ¢ ss.

B. Croce, “Antonio Gramsci — Leffere dal carcere”, em Quaderni
della “Critica”, n® 8, 1947, p. 86.

P. Togliatti, “Gramsci e il leninismo”, em Studi gramsciani
(Roma: Riuniu, 1958), p. 441 (agora, também em Gramse,
erganizado por E. Ragionieri (Roma: Riuniti, 1967),p. 179 e
S5,

Sobre a diferenca, muito italiana, entre libetismo e liberalismo
remetemos 2 discussio entre Benedetto Croce e Luigi
Einaudi (cf. deste alimo “Liberismo e liberalismo”, em
Riforma sociale, margo-abril, 1931; agora, em I/ buongoverno (Bari:
Laterza, 1954), p. 218-229). O primeiro termo ¢ habitualmente
usado em ambito econdmico, o segundo no discurso
historico-politco, €, portanto, parece implicitamente mais
mderads que o primeiro. Para uma cultura que se pretenda de
esquerda, no entanto, tal distingio € no fundo secundiria,
uma vez que ambas as rendéncias se baseiam na concepcao
comum de sujeito a que se alude em seguida no texto.
Sobre isso, cf. R. Finelli, “Antropologie della politica”, em
Democrazia e Diritto, n° 2, 1992,

A. Gramsci, “La conquista dello Stato”, em L'Ordine Nuovo, 12
julho, 1919, Agora, em L 'Ordine Nuovo 1919-1920, cit., p. 128,
A. Gramsai, “Lo Stato e il socialismo”, em L. 'Ordine Nuovo, 28
junho, 1919. Agora, em L 'Ordine Nuove 1919-1920, cit., p. 115,
Tbid., p. 116.

Ibid., p. 117. Domenico Losurdo tem repetidamente
sublinhado a discrepincia estratégica entre a elaboragio
gramsciana € as teorias anarquistas, com importantes
esclarecimentos quanto a concepgao gramsciana do papel
do Estado. Ct., por exemplo, Antonio Gramsei dal liberalismo al
“comunismio critico” (Roma: Gamberetd, 1997), p. 190 e ss.
Sobre isso, cf. S. Suppa, Consiglio ¢ Stato in Gramsci ¢ Lénin
(Bari: Dedalo, 1979), pp. 258-260.

A. Gramsci, “Lo Stato e il socialismo”, cit., p. 117.

Cf. Ch. Buci-Glucksmann, Gramse ¢ fo Stato (Roma: Riunit,
1976).
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Ihid,, p. 116.

Q. 6,p. 801,

Q., 13, p. 1.590,

Q. 26,p. 2,302,

G. Vacca, Pensare il mando nuave. Verso la demacrazgia del XX1 secola
(Mildo-Sao Paulo, 1994), p. 20. Essas teses também foram
desenvolvidas por M. Montanari, “Introduzione” a A.
Gramsci, Pensare Ja democragia. Antologia dai “Quaderni del carcere”
(Turim: Einaudi, 1997).

€213 1503,

G. Vacea, p. ait., p. 20.

Ihid.,p. 171,

Segundo Montanari, “Introduzione”, cit., p. XI, Gramsci no
circere chega a propor-se o tema “da direcio dos modos de
penetragio e de difusio da forma-mercadoria em setores e
territorios sempre novos, € nio, decerto, o de sua superagio-
cancelamento”. '

Q.,13,p. 1.584.

A edicdo critica dos Cadernos do carcere (Turim: Einaudi, 1975),
organizada por Valentino Gerratana, reproduz os cadernos
praticamente na ordem em que Gramsci os escreveu.
Gerratana distingue entre textos A, B e C. Os textos A sdo os
que Gramsci redigiu e depois refundiu (ampliou, agrupou,
etc.) nos chamados textos C; os B sio os que ele redigiu uma
unica vez. Trata-se de uma inovacao frente a edicao temdrica
ou togliattiana, que ndo inclui os textos A (Nota do traduror).
Q,14,p. 1.729.

Lhidem.

Q. 14, p. 1.730.

Cf. E. Raimondi, Letferatura ¢ identita nazionale (Milio: Bruno
Mondadori, 1998).

Cf. U. Cerroni, L. identita civile degli italiani (2* edigio. Lecce:
Manni, 1997); L. Sciolla, Italiani. Stereotipi di casa nostra
(Bolonha: Il Mulino, 1997); R. Bodei, I/ nof divise. Ethos e idee
dell'ltalia repwbblicana (Turim: Einaudi, 1998); A. Schiavone,
taliani senza ltalia. Storia e identita (Turim: Einaudi, 1998); E.
Galli della Loggia, L'dentitd italiana (Bolonha: Il Mulino,
1998).

Refiro-me as conclusdes a que chega Schiavone no livro
citado, a0 fim de uma andlise rica e de grande interesse,
apesar de tudo: visto que “o corpo histdrico do Estado
italiano ¢ irreformavel [...] € mais facil livrar-se de um ral
estorvo do que transforma-lo” (p. 135), de modo que
deveriamos “ndo mais buscar construir uma nacio a altura
do tempo, mas simplesmente, por assim dizer, ultrapassa-la,
contornar a meta e levar nosso proprio pove —integralmente
— para uma nova dimenséao de seu desenvolvimento. A idéia
de Buropa — se nela acreditamos — é que nos obriga a uma
viagem mental além do Estado-nagao” (pp. 135-136).

M. Montanari, ap. cit., passin.

E 0 que também sugere, parece-me, Marco Aurélio Nogueira
— “Gramsci e la nuova politica”, em Critica Marxista, n® 5-6,
1997 —, que sublinha a exigéncia de romper com uma
“modalidade de sociedade civil hipostasiada, vista como o
‘oposto’ virtuoso ou a negagio do Estado, como instincia
que conteria o estimulo renovador de tudo. A sociedade
civil 86 é virtuosa quando sabe condicionar o Estado através
da politica” (p. 79).
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